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1 Johdanto 

Tämän luontoselvityksen tavoitteena on tuoda esille  Tvijälpin ja Brändholmin  luonnon 

piirteitä ja osoittaa arvokkaat luontokohteet ja lajisto  maank äytön suunnittelua var-

ten . Tässä luontoselvityksessä on kartoitettu  sekä mantereisia että  matalia veden-

alaisia  luontotyyppejä ja niiden kasvillisuutta, pesimälinnustoa  sekä lepakoita.  

Toimeksiantajan yhteyshenkilönä on toiminut erikoissuunnittelija Philippe Parisot . 

Hänen lisäkseen työn ohjausryhmään ovat kuuluneet erikoissuunnittelija Tanja Hä-

mäläinen , maisema -arkkitehti Mari Soini,  arkkitehti  Otto Ojanne  Espoon kaupunki-

suunnittelukeskuksesta ja ympäristö asiantuntija t  Laura Lundgren  ja Katrin Aia Es-

poon ympäristö -  ja rakennusvalvontakeskuksesta.   

Luontoselvityksen maastotyön ja raportin o n tehnyt  työryhmä, johon ovat kuuluneet  

biologi t , FM Julia Palorinne (linnut), FM Susanna Pimenoff (luontotyypit ja kasvilli-

suus) , FT Emilia Röhr  (vedenalaiset  luontotyypit )  ja FM Eeva -Maria Tidenberg (lepa-

kot) . Työtä on ohjannut projektipäällikkö  Susanna Pimenoff Luontotieto Keiron 

Oy: stä. Raportin valo kuvat ovat Susanna Pimenoffin .  

2 Selvitysalueen sijainti ja yleiskuvaus 

Selvitysalue sijaitsee Matinkylän suuralueella Koukkuniemen ja Westendin välisellä 

merialueella, Miessaarenselällä. Selvitysalue sisältää Tvijälpin ja Brändholmin saaret 

sekä pienen kaistaleen mantereenpuoleista rantavyöhykettä Munkörenin luoteispuo-

lella. Selvitysalueen kokonais pinta -ala  on  noin  18  hehtaaria .  

Tvijälpin s aari on ollut pitkään asuttu  ja siitä jäänteenä saaressa on vanhoja ja hy-

väkuntoisia hirsitaloja  sekä näiden pihapiir ej ä. Asutuksen läheisyydessä esiintyy is-

tutettuja vanhoja jalopuita sekä vanhempia puutarhaistutuksia. S aaren rakentamat-

tomissa osissa puusto on varttunutta, paikoin jopa vanhaa kalliomännikköä  sekä  me-

renrantojen tervaleppävaltaista lehtoa. Saaren keskiosaa leimaavat komeat kallio se-

länteet .  

Brändholmista saatavilla olevat esitiedot ovat vähäiset.  Vanhojen ilmakuvien perus-

teella saaressa on ollut vähäisesti asutusta vielä 1940 - luvun puolivälissä, jonka jäl-

keen saareen on rakennettu useita uusia rakennuksia. Brändholmin puusto on enim-

mäkseen varttunutta mäntyvaltaista kalliometsää . 
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Kuva 1 . Selvitysalue  sisältää Tvijälpin ja Brändholmin saaret sekä pienen kaistaleen 
mantereenpuoleista rantavyöhykettä Munkörenin luoteispuolella.   Brändholm  sijait-
see  Matinkylän suuralueella  Miessaarenselällä ja  Tvijälp Tapiolan suuralueella.  

3 Taustatiedot 

Selvitysalueelta ei ole tiedossa aiempia koko selvitysalue en kattavia luontoselvityk-

siä. Selvitysalue eseen kuuluva Tvijälpin saari  on sisältynyt Espoon saariston osayleis-

kaavaan liittyvään luontoselvitykse en sekä  tämän  luontoselvityksen  täydennykseen 

(Luontotieto Keiron 2011, 2017 ) . Kaikki aiemmat selvitykset ovat kuitenkin jo tie-

doiltaan vanhentuneita ja näiden selvityksien jälkeen on uudistettu sekä vesilakia 

että luonnonsuojelulakia, joten jotkin aiemmin  havaituista luontotyypeistä saattavat  

nykykäsityks en mukaan kuulua näiden lakien suojaamien luontotyyppien piiriin.   

Selvitysalueella ei ole luonnonsuojelualuetta tai  aiemmin  tiedossa olevia luonnonsuo-

jelulain 64 § :n  mukaisia luontotyyppejä. Selvitysaluee seen kuuluvalta Tvijälpin saa-

relta on aiemmassa selvityksessä tunnistettu  metsälain 10 §:n erityisen tärkeiden 

elinympäristöjen kriteerit täyttävä rantalehto (Luontotieto Keiron 2011, 2017) . Li-

säksi Tvijälpin saarelta on aiemmin tunnistettu  perinneympäristöihin kuuluva  mäki-

kauraketo, joka selvitysajankohtana luokiteltiin erittäin uhanalaisiin luontotyyppei-

hin, mutta joka nykyisin luokitellaan äärimmäisen uhanalaiseksi luontotyypiksi. 



3 

Tvijälpin saarelta on aiemmassa selvityksessä tunnistettu myös  perinneympäristöihin 

lukeutuvaa  tuoretta niittyä, joka sekin kuuluu  nykyisin  äärimmäisen uhanalaisiin 

luontotyyppeihin.  

Tvijälpin saarelta on aiempia havaintoja monipuolisesta ja elinympäristönsä suhteen 

vaateliaasta lintulajistosta sekä uhanalaisista lintulajeista (Luontotieto Keiron 2011, 

2017). Tvijälpin saaren keskiosaan on myös rajattu lepakoille tärkeä ruokailualue tai 

siirtymäreitti (luokka II ).  

VELMU -karttapalvelun  (vedenalaisen luonnon monimuotoisuus, SYKE 2025)  aineis-

tojen perusteella Tvijälpin ja Brändholmin saarten ympäristö on soveltuvaa silmällä-

pidettävälle rakkohaurulle  ja erilaisille hauroille .  

Selvitysalueen maaperä on molemmilla saarilla suurelta osin kalliomaata , j onkin ver-

ran on myös  hiekkamoreenia. Tvijälpin kallioperä on lähes kauttaaltaan mikroklii-

nigraniittia, saaren pohjoisosassa on jonkin verran myös kiillegneissiä .  Brändholmin 

kallioperä on kvartsi -maasälpägneissiä sekä  mikrokliinigraniittia (Geologian tutki-

muskeskus 2025).  

4 Kartoitusmenetelmät  

4.1  Terrestristen  luontotyyppien  ja kasvillisuuden kartoitus  

Esityönä selvitys alueen luontotietoihin perehdyttiin tutustumalla aiempiin selvityksiin  

sekä Espoon kaupungin, Maanmittauslaitoksen ja Suomen Lajitietokeskuksen kartta-

palveluiden ja rajapintojen tietoihin . Lisäksi käytettiin kaupungin ortokuvaa hyödyksi 

kuvioiden rajaamisessa maastokartoille.  

Maastotyö n te ki Susanna Pimenoff 15 .7.202 5 sekä lintulaskennan yhteydessä 26 .5. 

ja 16 .6 .2025.  Maastokartoitukseen käytettiin muutama  päivä  työaikaa . Selvitysalue , 

mukaan lukien sekä Tvijä lp että Brändholm,  kuljettiin läpi jalan. Luontotyypit  luoki-

teltiin Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018 - julkaisun mukais iin  luontotyyppei-

hin  (Kontula & Raunio 2018) .  Luontotyyppien edustavuutta ja luontoarvoa arvioitiin 

tämän julkaisun, Espoon L UMO- luokituksen  sekä kansallisen LUOPAS -arvotuksen 

mukaisesti (Mäkelä & Salo 2024). Metsiä arvotettiin m uun muassa puuston iän, ra-

kenteen ja luonnontilaisuuden perusteella. Kasvillisuuden yleispiirteet kartoitettiin 

luontotyyppejä  määritettäessä. Yleiset ja havaitut huomionarvoiset kasvilajit kirjat-

tiin, mutta selvityksen tavoitteena ei ollut laatia kattavaa putkilokasvilistaa.   

Luontodirektiivin luontotyypit eli N atura - luontotyypit kartoitettiin arvioimalla niiden 

vastaavuuksia Suomen luontotyyppien uhanalaisuus luokituksen  mukaisiin luonto-

tyyppeihin  (LuTu-  luontotyypit, Kontula & Raunio 2018) . Se tehtiin hyödyntämällä 

Natura 2000 - luontotyyppioppaan (Airaksinen & Karttunen 2001) ja Natura 2000 -  
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luontotyyppien inventointiohje (Metsähallitus 2020) mukaista ohjeistusta. Natura -

luontotyyppejä ei kuvioitu tässä kartoituksessa erikseen, eikä niiden edustavuuksia 

arvioitu.  

Maastokarttana käytettiin Espoon  kaupungin kantakarttaa  mittakaavassa 1: 3000 . 

Kuvioiden rajaamisessa käytettiin apuna GPS -paikanninta  ja QField -sovellusta , jo ilta 

tiedot siirrettiin paikkatieto -ohjelmaan.  

4.2  Vedenalaisten luontotyyppien ja kasvillisuuden kartoitus  

Esityönä Tvijälpin ja Brändholmin luontotietoihin perehdyttiin tutustumalla VELMU:n 

(vedenalaisen luonnon monimuotoisuus, Suomen ympäristökeskus )  ja Suomen La-

jitietokeskuksen karttapalveluiden tietoihin. Lisäksi käytettiin kaupungin ortokuvaa 

vedenalaisten luontotyyppien rajausten arvioimiseksi.  

Maastotyön teki Emilia Röhr 15 .7.2025. Maastokartoitukseen käytettiin yhteensä yksi 

maastopäivä.  Tvijälpin ja Brändholmin  rantavyöhykkeet  eli matalat vedenalaiset 

luontotyypit  käytiin läpi hyödyntäen liikkumiseen SUP - lautaa. Paikoin rantavyöhyk-

keen kasvillisuutta ja luontotyyppejä arvioitiin myös kahlaamalla rantavyöhykkeellä. 

Vedenalaisen kasvillisuuden kartoituksessa  käytettiin  vesikiikaria ja syvemmillä 

osuuksilla  (1Ɉ4 metriä)  heittoharaa . Työhön ei sisältynyt sukeltamista, mitä tarvitaan 

syvemmän veden luontotyyppien kartoittamiseksi.  

Myös vedenalaiset luontotyypit luokiteltiin Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 

2018 - julkaisun mukaisiin luontotyyppeihin (Kontula & Raunio 2018). Luontotyyppien 

edustavuutta ja luontoarvoa arvioitiin Espoon LUMO - luokituksen sekä kansallisen 

LUOPAS-arvotuksen mukaisesti (Mäkelä & Salo 2024). Vedenalaista luontoa  arvotet-

tiin mm. rehevöitymistä ilmentävien lajien runsauden , roskien , sedimentaation, nä-

kösyvyyden ja  luonnontilaisuuden perusteella. Natura - luontotyyp pien vastaavuuksia 

LuTU- luontotyyppeihin arvioitiin samalla menetelmällä, kuin terrestristen luontotyyp-

pien osalta.  

Kuvioiden rajaamisessa käytettiin apuna GPS -paikanninta ja QField -sovellusta, joilta  

tiedot siirrettiin paikkatieto -ohjelmaan.  

4.3  Linnuston kartoitus  

Selvitysalueen linnusto laskettiin Koskimiehen ja Väisäsen (1988)  kuvaamaa kartoi-

tusmenetelmää soveltaen. Maalintu jen ja vesilintujen laskentaan käytettiin kaksi  las-

kentakierrosta. Kartoitustyö suoritettiin kulkemalla selvitysalueella mahdollisimman 

kattavasti, jottei yksikään selvitysalueen maastokohta jäisi 40 metriä kauemmaksi 

laskijasta.  Vesilintujen laskennassa pesiä etsittiin pesäpaikoiksi sopivista ympäris-

töistä, kuten rantakallioilta, kivikoista ja rantametsistä katajien ja kuusien alaoksien 

suojista. Kierrokset ajoitettiin huomioiden etenkin vesilintujen  pesintä kausi . Edellä 
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kuvatulla tavalla voidaan kattavasti ja luotettavasti kartoittaa selvitysalueen linnusto 

aikaisin pesintänsä aloittavat sekä myöhään saapuvat lajit mukaan lukien.  Kartoitus-

laskennat suoritettiin ensimmäisellä kierroksella  26.5. ja toisella kierroksella 

16 .6.202 5. Aikaväli kattaa ainakin osittain kaikkien Etelä -Suomessa pesivien lajien 

pesimäkauden. Maalintujen  laskennat suoritettiin aamu lla lintujen ollessa aktiivisim-

millaan . Vesilintujen laskennat suoritettiin tämän jälkeen  aamupäivällä .  

Lintujen parimäärä arvioitiin kokoamalla lajikohtaiset havainnot eri laskentakierrok-

silta samalle kartalle ja arvioimalla sen perusteella pysyvien reviirien sijainnit sekä 

joidenkin lajien osalta tärkeiden ruokailualueiden sijainnit. Lajikohtaisten reviiri en 

tulkinnassa huomioitiin erityisesti kaikki reviirin pitoon viittaava käyttäytyminen, ku-

ten laulaminen tai pesästä varoittelu. Reviirien tulkinnassa huomioitiin myös löydet-

tyjen pesien sekä maastopoikueiden sijainnit. Reviiriksi tulkittiin useassa eri la sken-

nassa samalla paikalla havaittu koiras tai pari, tai vähintään yhdellä laskentakäynnillä 

tehty selkeä reviiriin tai pesintään viittaava havainto, kuten poikasten kerjuuääni . 

Linnuston kartoituksessa ei laskettu kaikkia lajeja, vaan huomiota kiinnitettiin erityi-

sesti laadukasta metsäympäristöä ilmentäviin lajeihin, uhanalaisiin ja silmälläpidet-

täviin lajeihin sekä EU:n lintudirektiivin I - liitteen lajeihin ja niitä vastaaviin mu utto-

lintuihin. Tavallisista ja yleisistä lajeista arvioitiin vain niiden esiintyminen selvitys-

alueella, kun taas erityisesti huomioitavista lajeista arvioitiin jokaisen reviirin keski-

pisteen tai pesäpaikan sijainti sekä mahdollisten pesimättömiksi arvioitu jen lajien 

osalta tärkeiden ruokailu -  tai levähdysalueiden sijainti.  

 

Kuva 2 . Lintulaskija Julia Palorinne kirjaamassa pesiviä lokkeja Brändholmissa.  
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4.4  Lepakoiden kartoitus  

Selvitysalueella tehtiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen suosituksia hyödyn-

täen  (SLTY 2023) kesä Ɉelokuussa kolme aktiivikartoitus kierros ta, joissa selvitysalue 

kierrettiin kävellen läpi mahdollisimman kattavasti. Kartoitusyöt (14.6., 11.7. ja 

9.8.2025) olivat pääosin sääoloiltaan otollisia (tyyniä, lämpimiä, sateettomia) lepa-

koiden havainnoimiselle. Lepakkokartoitusten säätiedot esitetään alla taulukossa 1. 

Kartoittajana toimi kaikilla kierroksilla Eeva -Maria Tidenberg.  

Taulukko 1 . Lepakkokartoituksen  ajankohta ja  säätiedot.  

Päivämäärä  Aikaväli  Lämpötila  Pilvisyys  Keskituuli  Sademäärä  

14.6.2025  23:35 Ɉ
02:35  

14Ɉ17 °C  0/8  3Ɉ4 m/s  W 0 mm  

11.7.2025  23.05 Ɉ1.50  19 °C  7/8  1Ɉ6 m/s NE, W  0 mm  

9.8.2025  22.20 Ɉ1.25  13Ɉ16 °C  0/8 Ɉ7/8  2Ɉ3 m/s SW  0 mm  

Lepakoita havainnoitiin aktiivikartoituksissa Pettersson D240X Ɉdetektorilla ja siihen 

liitetyllä Edirol R -09 - tallentimella. Lepakoiden havaintopaikat tallennettiin maastossa 

Maastokartat -sovelluksella.  Aktiivikartoitusreitin pituus oli kesä -  ja heinäkuun  kier-

roksilla Tvijälpin saarella noin 1,9 km, elokuussa noin 2,6 km ja Brändholmin saarella 

kaikilla kierroksilla noin 0,7 km. Kesäkauden kuljetut reitit kartoituskierroksittain on 

esitetty kuvassa 3. Mantereelta saariin sekä saarten väliset matkat kuljett iin meloen. 

Melontamatkoilla ei havainnoitu lepakoita akustisesti, mutta lähellä lentävät lepakot 

olisi ollut mahdollista havaita silmämääräisesti.  

Selvitysalueen lepakoiden havainnointiin käytettiin myös 2 Ɉ3 passiividetektoria, 

jotka olivat maastossa kesä -elokuussa hieman eri mittaisia jaksoja. Laitteet asennet-

tiin maastoon ennen aktiivikartoituksen aloitusta. Yhteensä laitteet olivat toimin-

nassa 68  yön ajan. Passiiviseurannassa käytettiin Anabat Express -detektoreita. Lait-

teet tallentavat auringonlaskun ja Ɉnousun väliseltä ajalta äänet muistikortille, josta 

ne siirretään tietokoneelle analyysia varten.  Taulukoissa 2 ja 3 esitetään passiivilait-

teiden tallennusjaksojen ajankohdat ja pituudet  nauhoitusminuutteina laitteittain. 

Kuvassa 3 esitetään laitteiden sijainti kierroksittain ja aktiivikartoituksessa kuljetut 

reitit.  

Taulukko 2 . Passiivilaitteiden nauhoitusminuutit kartoitusöinä  vuonna 2025  

Tvijälpissä.  

Laite  
4  5  6  7  8  Yht.  

Kierros  1 1 2 2 3  

Aloituspäivämäärä  14.6.  14.6.  11.7.  11.7  9.8   

Lopetuspäivämäärä  28.6.  22.6.  17.7.  17.7.  21.8.   

Öitä  14  8  6  6  12  46  

Nauhoitusminuutit  5140  2929  0 2493  6804  17 365  
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Taulukko 3 . Passiivilaitteiden nauhoitusminuutit kartoitusöinä vuonna 2025 

Brändholmissa.  

Laite  
1  2  3  Yht.  

Kierros  1 2 3  

Aloituspäivämäärä  14.6.  11.7.  9.8.   

Lopetuspäivämäärä  28.6.  17.7.  17.8.   

Öitä  14  6  8  28  

Nauhoitusminuutit  5141  2494  4452  12807  

 

 

Kuva 3 . Lepakoiden aktiivikartoituksessa kuljetut reitit kierroksittain sekä 
passiivilaitteet Tvijälpissä . 

Aktiivikartoituksen osalta lajit tunnistettiin joko maastossa tai jälkikäteen analysoi-

malla tallennettuja ääniä tietokoneella Kaleidoscope PRO tai Audacity - ohjelmistoilla. 

Passiivitallentimien aineisto analysoitiin Analook ja Anabat Insight Ɉohjelmilla. Mä ä-

ritykset tallenteista teki Eeva -Maria Tidenberg. Aktiivihavainnoinnissa nopeasti ohi-

lentävästä lepakosta ei aina saada kunnollista ääninäytettä. Tällaisissa tapauksissa 

havainto on määritetty lepakkolajiksi. Viiksisiippaa ja isoviiksisiippaa ei voida luot et-

tavasti erottaa toisistaan äänen perusteella, joten ne on esitelty lajiparina viiksisiipat. 

Myotis - lajien (Suomessa lähinnä vesisiippa, viiksisiipat ja ripsisiippa) kaikuluotaus-

äänet muistuttavat hyvin paljon toisiaan, eikä lajeja voida aina erottaa luotettavasti 

ilman pyydystämistä. Aktiivihavainnoinnissa lepakoita pyrittiin havainnoimaan myös 

näkemäl lä, mutta etenkin loppukesän pimeinä öinä tämä oli varsin vaikeaa.  
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Kartoilla esitetään mahdollisten rajattujen, lepakoille tärkeiden alueiden lisäksi eri 

lajien havaintopisteet. On huomattava, että kyseessä on yksittäinen havainto lentä-

västä lepakosta, ja havaintopiste kuvastaa kartoittajan sijaintia havaintohetkellä. Ha-

vainnot eivät ole yksilömääriä, eikä havaintomäärien perustella voi tehdä päätelmiä 

selvitysalueella esiintyvien lepakoiden yksilömäärästä. Havainnot kertovat kuitenkin 

lepakoiden aktiivisuudesta alueella. Lepakoille tärkeiden alueiden rajauksissa on huo-

mio itu lepakkoselvityksen yhteydessä tehtyjen havaintojen lisäksi lepakoille soveltu-

van elinympäristön laajuus. Lentävinä nisäkkäinä lepakot liikkuvat varsin laajasti, 

eivätkä pistemäiset havaintopaikat anna täydellistä kuvaa lepakoiden liikkumisalu-

eesta. Nii stä ei myöskään voi lintukartoitusten tapaan tulkita reviirejä.  

Yhdistämällä rauhalliseen tahtiin tehty laskenta soveltuvilta vaikuttavien saalistus-

alueiden tarkempaan havainnointiin sekä passiividetektoreista saatuun tietoon saa-

daan varsin kattava kuva alueen lepakkolajistosta ja lepakoiden aktiivisuudesta alu-

eella.  

5 Kohteiden arvottamisen perusteet  

Ensisijaisesti arvotuksessa huomioidaan voimassa oleva lainsäädäntö ja sen asetta-

mat vaatimukset elinympäristöjen rajauksille. Huomioitavia lakeja ovat luonnonsuo-

jelulaki (64 §, 77 § ja 78 §), vesilaki (2. luku 11 § ja 3. luku 2 §) sekä metsälaki (10 

§). L isäksi arvotuksessa huomioidaan kaikista kartoitetuista tai tiedossa olevista la-

jiryhmistä tehdyt havainnot ja tulkinnat. Kohteen edustavuus ja luonnontilaisuus vai-

kuttavat arvotukseen molempiin suuntiin. Edustavuus määritellään tapauskohtai-

sesti, sillä se  ei ole sama erilaisten lajiesiintymien tai elinympäristöjen osalta. Ekolo-

giset yhteydet vaikuttavat arvotukseen lisäten arvoa, jos kohteella on tärkeä ekolo-

ginen yhteys tai se muodostaa ekologisen verkoston ydinalueen.  

Kohteiden edustavuutta ja luontoarvoa arvioitaessa käytetään seuraavaa kirjalli-

suutta:  

¶ Espoon kaupungin LUMO - luokitus 0 8/202 5 

¶ Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi eli LUOPAS (Mäkelä & Salo 

202 3)  

¶ Luonnonympäristöjen arvottamisen kriteeristö Uudellemaalle, ns. LAKU -kri-

teerit  (Uudenmaan liitto 2012)  

¶ Luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt  (Nieminen ym.  

2017)  

¶ Suomen uhanalaiset luontotyypit  Lutu (Kontula & Raunio 2018)  

¶ Lajien uhanalaisluokittelu (Hyvärinen ym. 2019)  

¶ Ekologinen verkosto ja yhteydet (Väre & Krisp 2005)  
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¶ Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen mukainen lepakkoalueiden arvotus 

v. 20 23  (SLTY 20 23 )   

¶ Natura 2000 - luontotyyppiopas (Airaksinen & Karttunen 2001)  

¶ Natura 2000 -  luontotyyppien inventointiohje (Metsähallitus 2020)  

5.1  Lepakkoalueiden arvottaminen  

Suomen Lepakkotieteellinen yhdistys on antanut lepakkoalueille seuraavat luokat 

(SLTY 2023):  

ʘ Luokka I: Lainsäädännöllä suojellut kohteet. Lisääntymis -  tai levähdyspaikka sekä 

sen käytölle kriittiset yhteydet. Hävittäminen tai heikentäminen luonnonsuojelulain 

nojalla kielletty. Lisääntymis -  tai levähdyspaikan lisäksi luokan I alueeseen tulee 

mahdollisuuksien  mukaan sisällyttää siirtymäreitti, jota pitkin kyseessä oleva laji voi 

siirtyä kohteeseen ja sieltä pois.  

ʘ Luokka II: Erityisen tärkeät kohteet. Kyseessä on ravintoa tarjoava alue, mahdol-

linen tai todettu tärkeä siirtymäreitti tai näiden yhdistelmä. Maankäytössä alueen 

arvo lepakoille tulee ottaa huomioon (EUROBATS -alue). Luokan II alueilla esiintyy 

lepakoita säännöllises ti. Ympäristö on usein alueella esiintyville lajeille tyypillinen. 

Alueella esiintyy melkein poikkeuksetta useita lepakkolajeja pitkin kesää. Joskus luo-

kan II alue voi olla erityisen tärkeä myös yhdelle lajille.  

ʘ Luokka III: Monimuotoisuutta tukevat ja turvaavat kohteet. Muu lepakoiden käyt-

tämä alue. Maankäytössä alueen arvo lepakoille tulee mahdollisuuksien mukaan ot-

taa huomioon. Havaintomäärät ovat pienemmät kuin luokan II alueilla ja lajimääräkin 

on usein pienempi. Ympärist ö ei aina ole lepakoille yhtä sopiva kuin luokan II alueella 

tai lepakot esiintyvät alueella vain tiettyyn aikaan kaudesta. Kaikki alueet, joilla le-

pakoita on havaittu, vaikka lajeja olisi useampia, eivät automaattisesti ole luokkaa 

III (esim erkiksi vähäinen määrä).  

Kaikki Suomessa tavattavat lepakkolajit ovat EU:n luontodirektiivin IV - liitteen lajeja. 

Luontodirektiivin lajien suojelu toteutetaan luonnonsuojelulain 78  §:n määräyksellä, 

jonka mukaan näiden lajien lisääntymis -  ja levähdyspaikat ovat tiukasti suojeltuja. 

Lepakkolajeista uhanalaisiksi on arvioitu ripsisiippa (EN, erittäin uhanalainen) ja pik-

kulepakko (VU, vaarantunut)  (Liukko ym  2019) . 
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6 Tvijälpin  terrestriset  luontotyypit  ja kasvillisuus 

Seuraavassa esitetään vuoden 202 5 luontoselvityksen tuloksia  terrestristen luonto-

tyyppien ja kasvillisuuden osalta. Luokitteluperusteena käytetään Suomen uhanalai-

set luontotyypit 2018 - julkaisua  (LuTU). Lisäksi mainitaan vastaavuus luontodirektii-

vin Natura - luontotyyppien luokitteluun.   

Luontotyyppien kuvaus on jaettu pää ryhm ittäi n omiin alalukuihin: lehdot, kangas-

metsät, kalliot, Itämeren rannikko, perinneympäristöt ja uusympäristöt . Kuvioiden  

luokittelu, rajaus ja numerointi esitetään kartalla kuvassa 4. Luontotyyppien edusta-

vuus esitetään luvussa 12 .2.  

 

Kuva 4 . Tvijälpin luontotyyp pikuviot luokiteltuna Suomen uhanalaiset luontotyypit 
2018 - julkaisun  mukaan vuonna 202 5  numeroituna ja luokiteltuna  pää ryhmittäin . 
Itämeren luontotyypit esitellään tarkemmin luvun 8 kartoilla.  
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6.1  Lehdot  

Tvijälpissä on lehtoa vain kahdella kuviolla . Etelärinteessä on  tuoretta keskiravin-

teista lehtoa  (VU)  (kuvio 21 ) ja sen alapuolella tervaleppävaltaista, kosteaa lehtoa  

(kuvio 19 ) .  

Tuoreessa  keskiravinteisessa  lehdossa  (VU, kuvio 21 )  kasvaa m uutama järeä 

kilpikaarnamänty, ryhmä suuria haapoja  sekä lisäksi  eri - ikäisiä kuusia väljässä met-

sässä, jo ssa tuoreen lehdon ruohot ja mustik ka varvikko vuorottelevat. Pensaskerros 

on harva , j a se koostuu lähinnä  lehtokuusama sta  ja  vadelma sta . Kuviolla on kohta-

lainen lahopuujatkumo  ja  kohtalaisesti lahopuuta.  Vastaa Lehdot (9050)  Natura -

luontotyyppi ä.  

 

Kuva 5 . Tuoreen lehdon ruoh o ja lahopuun seassa. Kuvio 21.  

Lahdenpohjukassa rantaluhta vaihettuu ilman selkeää rajaa rannikon kosteaksi 

leppälehdoksi  (NT, kuvio 19 ). Pohjukkaa voi luonnehtia luonnontilaisen kaltaiseksi, 

jossa matalat ojat kielivät aiemmasta käytöstä (ollut todennäköisesti torpan viljelys-

maa tai niitty). Lepät eivät vielä ole järeytyneet suuriksi, mutta silti varttunut puusto 

on eri - ikäisrakenteinen ja luonnontilaisen kaltainen. Tervalepikko on rehevä ja alus-

kasvillisuudeltaan korkeakasvuinen. Lajistossa on mm. rantayrtti, soreahiirenporras, 

keltaku rjenmiekka, nokkonen, mesiangervo, nurmilauha. Leppälehto täyttää luon-

nonsuojelulain  64 §:n tervaleppämetsien kriteerit, mutta sille ei ole tehty ELY -kes-

kuksen toimesta suojelurajausta. Vastaa Lehdot  ( 9050 )  Natura - luontotyyppiä.   
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Kuva 6 .  Rannikon kostean t ervaleppälehdon suurruohoja keskikesällä  (k uvio 19) . 

6.2  Kangasmetsät  

Tvijälpissä metsät ovat tyypiltään tuoretta (VU) tai kuivahkoa kangasmetsää  (EN) , 

jossa havuvaltainen puusto on varttunutta ja paikoin  järeää.  

Saaren koillisosassa on tuoretta kangasmetsää  (VU, kuvio 24 ), jossa kasvaa eri -

ikäisrakenteinen ja melko väljä, varttunut ja havuvaltainen sekapuusto. Kangasmet-

sän r anna npuoleisessa reunassa  on kapea tervaleppävyöhyke, ylärinteillä taas kal-

liometsän piirteitä. Tuoreessa kangasmetsässä on runsaasti lahopuuta ja lähes kulu-

maton aluskasvillisuus. Aluskasvillisuus on luontotyypille ominaista, jossa valtalajina 

on mustikka. Talousmetsissä usein harvinaisempi sulkasammal oli paikalla varsin 

runsas.  Vastaa Natura - luontotyyppiä Luonnonmetsät (9010 ) .  

Saaren eteläpuoliskon kangas metsät ovat melko kuivia ja jossain määrin kivisiä . Var-

sinkin länsirannalla varttuneessa kuivahko ssa  kangasmetsä ssä  (EN, kuvio 5 ) 

on erittäin järeitä kilpikaarnamäntyjä ja maitikkavaltainen aluskasvillisuus.  

Suojai nen  metsä (kuvio 8 ) lahdenpohjukan rinteillä on joko kuusi -  tai mäntyvaltais ta 

sekamets ää. Sen  luontotyyppi on alarinteessä enemmänkin tuoretta lehtoa ja ylärin-

teessä varttunutta lehtomaista tai tuoretta kangasta  (VU) . Lahopuuta on enim-

mäkseen paljon . Ylärinne ( kuvio 7 ) on luokiteltu varttuneeksi havupuuvaltaiseksi 

tuoreeksi kangasmetsäksi  (VU) , joskin sen puusto on vaihtelevan ikäistä ja 
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kivisyys . Lähes vastaava luontotyyppi on kuviolla 6 , mutta sen puusto on nuorta. 

Kuviot 5,  7 ja 8  vastaa Natura - luontotyyppiä Luonnonmetsät (9010 ) .  

 

Kuva 7 . Tvijälpin koillisosan kangasmetsässä on runsaasti lahopuuta. Kuvio 24.  

 

Kuva 8 . Pohjoisreunalla kasvaa jykeviä mäntyjä. Kuvio 24.  



14  

6.3  Kalliot ja kalliometsät  

Saaren korkein kohta eteläisellä kallioselänteellä nousee lähes 19 metriin. K alliopal-

jastumia on näkyvissä eteläosan laajan kalliometsän lisäksi  rantakallioilla .  

Etelässä on puustoltaan hyvin väljää kalliometsää  (NT, kuvio 1 ) , jos ta noin puolet 

on paahteista avokalliota ja muu osuus väljää ja kitukasvuista männikköä. Karun 

kallion sammalet ja jäkälät ovat saaren majoitustoiminnan aloitettua monin paikoin 

kuluneet ja irronneet edelliseen kartoitusvuoteen 2017 nähden. Mäntykeloja on muo-

dostunut runsaasti kuivien kesien seurauksena, osa laho puista on jo maapuina. Tul-

kittu vastaamaan Natura - luontotyyppiä Silikaattikalliot (8220) .  

Länsirannalla on korkea kalliokumpare  (kalliometsät , NT, kuvio 9 ) , jonka alle on 

rakennettu loma -asuntoja. Metsälauhaa ja vähäisesti varpuja peittävällä kalliolla kas-

vaa väljästi mäntyä ja kuusta sekä jokunen pihlaja. Tulkittu vastaamaan Natura -

luontotyyppiä Silikaattikalliot (8220) .  

Saaren pohjoisosa n ylin laki on rajattu kalliometsäksi  (NT, kuvio 23 ) , koska pin-

tamaa on hyvin ohutta . K allio n pintaa peittää sammalpeite  ja harva varvikko, avo-

kalliota ei ole näkyvissä . Puustossa on väljästi kasvavia järeitä mäntyjä ja kuusia. 

Tulkittu vastaamaan Natura - luontotyyppiä Luonnonmetsät (9010 ) .  

 

Kuva 9 . Eteläiseltä kalliolta avautuvat upeat näkymät merelle kitukasvuisten 
mäntyjen välistä. Kuvio 1.  

Saaren rantakalliot lukeutuvat luontotyyppiin k arut merenrantakalliot  (LC) . Etelä -  

ja kaakkoisra nnoilla on maisemallisesti komeita ja jyrkkiä  kallioita . Muualla avokallio 

on näkyvissä lyhyinä jaksoina kivikkoisten tai hiekkaisten rantajaksojen välissä. 
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Rantakallioista on erikseen kuvioitu vain itäosan lajirikas, laakea merenranta kallio 

kuviolla 28 . Kallion painanteissa kasvaa mm. ruoholaukka, siankärsämö, ranta -alpi, 

pietaryrtti ja lisääntyneestä ravinnekuormasta  hyötyvä järviruoko. Tulkittu vastaa-

maan Natura - tyyppiä kasvipeitteiset merenrantakalliot (1230).   

 

Kuva 10 . Tvijälpin itärannan lahdenpohjukka, jonka reunalla on merenrantakalliota 
(kuvio 28).   

6.4  Itämeren rannikon luontotyypit  ja kasvillisuus  

Tvijälpissä  merenkäynnille alttiilla  rannoilla on joko kalliota tai kivikkoista hiekkaa. 

Rantavyöhyke muodostaa  vain kapea n kaistale en  metsän ja vesirajan väli in , jossa 

kasvaa melko vähäisesti rannoille tyypillisiä heiniä ja ruohoja. Kasvillisuusvyöhykkeet 

vaihettuvat vain muutaman metrin matkalla, suojaisemmalla luoteis -  ja pohjoisran-

nalla vähän leveämmin.  Rannat eivät ole rihmalevien peittämiä, vaan niissä on vä-

häisesti  rannalle huuhtoutunutta  rakkohaurua tai runsaammin ruovikon kortta , jotka 

muodostavat ohuita rantavalleja . Valleja ei niiden pienialaisuuden ja tilapäisyyden 

takia ole erikseen kuvioitu.  

Luoteis -  ja länsirannassa on leveähköjä ruovikkovyöhykkeitä rannalla ja  rantave-

dessä . Ruovikon takana on hyvin kapealti Itämeren hiekkarannat  - luontotyyppiä 

(EN, kuviot 4, 12 ), joskin rannassa on myös kiviä ja kalliopaljastumia. Hiekassa 

kasvaa runsaasti heiniä ja sitä varjostaa tervaleppävyöhyke. Luontotyypistä osa voi-

taisiin myös luokitella kivikkoiseksi niittyrannaksi tai tervaleppävyöhykkeeksi, jos 
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kuviointi olisi äärimmäisen metritarkkaa. Tvijälpin laajin hiekkaranta avautuu pohjoi-

seen ( kuvio 25 ), joka on pituudeltaan noin 70 metriä ja syvyydeltään yli 5 metriä.  

Hiekkarannalle tyypillistä harvaa kasvillisuutta ei havaittu , sen sijaan sillä oli vähäi-

sesti ruovikon korsia ja rakkohaurua. Luontotyyppi vastaa Natura - tyyppiä Itämeren 

hiekkarannat (1640) .  

 

Kuva 11 . Tvijälpin laajin hiekkaranta avautuu pohjoiseen. Kuvio 25.  

Itämeren kivikkoisia niittyrantoja  (NT) esiintyy kuvioilla 3, 26 ja 27 . Kivien 

välisellä soraikolla ja hiekassa kasvaa vähäisesti kasveja, kuten  siniheinä, niittyjuola 

ja harvat ruohot kuten ojakärsämö, meriketohanhikki ja keltamaite. Natura - tyy-

peissä vastaavuus on Kivikkorannat (1220).    
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Kuva 12 . Kivikkoista niittyrantaa Tvijälpin kaakkoisreunalla. Kuvio 3, kuvasuunta 
koillinen.  

 

Kuva 13 . Kivikkoinen rantaniitty kuviolla 26 voidaan myös luokitella Natura -
luontotyyppiin kivikkorannat.  
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Kuva 14 . Kukkivia ruohoja kasvaa rannan yläosassa, mutta rehevöitymisestä 
hyötyvä ruovikko kaventaa niiden elintilaa. Kuvion 27 eteläreunaa, takana metsä 
kuviolla 24.  

Luoteisrannan yläosaan on kasvanut monirunkoisia ja kookkaita tervaleppiä sekä 

muutamia koivuja suurruohojen sekaan. Tämä kuvio 13  on luokiteltu luontotyyppiin 

m erenrannan leppävyöt ja - pensaikot  (LC) , jo lla ei ole Natura - tyyp eissä vastaa-

vuutta .  

Kalastajatorpalle kuuluvan venevajan rantaympäristö on jossain määrin kasvanut 

umpeen, sillä  suuret koivut ja tervalepät varjostavat heinäniityn rippeitä kuviolla 

11 . Aluskasvillisuus muodostuu suurruohoista ja heinistä. Istutusperäisi st ä laje ista 

tällä kuviolla kasvaa ainakin idänvirpiangervo. Luontotyypiksi on tulkittu r annikon 

tuoreet lehtipuuvaltaiset lehdot  (VU) , joka vastaa Natura - tyypiltään lähinnä leh-

toja (9050) .   

Itään avautuvassa l ahdenpohjukassa on laajalle levinnyt, korkeakasvuinen ja tiheä 

ruovikko  (kuvio 20 ) , joka on levinnyt sekä rantaniitylle että rantaveteen . Tämä lu-

keutuu tyyppiin merenrantaruoviko t  (LC).  Lahdenpohjukan k uivemmassa ylä-

osassa, t ervalep ikon  ja ruovikon välissä , kasvaa kapealti tyypillisiä suurruohoja , ku-

ten keltakurjenmiekka, ranta -alpi ja rantakukka . Meri työntää alati uusia ravinteita 

lahden pohjukkaan  ja ruovikkoon, jolloin sen lajisto yksipuolistuu entisestään. Sekä 

niitty mäinen reunus että vesiala uhkaa vat  kasvaa umpeen ja yksipuolistua lajistol-

taan ilman ruovikon niittoa. Luontotyypillä ei ole vastaavuutta Natura - tyypeissä.  


