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1 Johdanto 

Tämän luontoselvityksen tavoitteena on tuoda esille Tvijälpin ja Brändholmin luonnon 

piirteitä ja osoittaa arvokkaat luontokohteet ja lajisto maankäytön suunnittelua var-

ten. Tässä luontoselvityksessä on kartoitettu sekä mantereisia että matalia veden-

alaisia luontotyyppejä ja niiden kasvillisuutta, pesimälinnustoa sekä lepakoita.  

Toimeksiantajan yhteyshenkilönä on toiminut erikoissuunnittelija Philippe Parisot. 

Hänen lisäkseen työn ohjausryhmään ovat kuuluneet erikoissuunnittelija Tanja Hä-

mäläinen, maisema-arkkitehti Mari Soini, arkkitehti Otto Ojanne Espoon kaupunki-

suunnittelukeskuksesta ja ympäristöasiantuntijat Laura Lundgren ja Katrin Aia Es-

poon ympäristö- ja rakennusvalvontakeskuksesta.  

Luontoselvityksen maastotyön ja raportin on tehnyt työryhmä, johon ovat kuuluneet 

biologit, FM Julia Palorinne (linnut), FM Susanna Pimenoff (luontotyypit ja kasvilli-

suus), FT Emilia Röhr (vedenalaiset luontotyypit) ja FM Eeva-Maria Tidenberg (lepa-

kot). Työtä on ohjannut projektipäällikkö Susanna Pimenoff Luontotieto Keiron 

Oy:stä. Raportin valokuvat ovat Susanna Pimenoffin. 

2 Selvitysalueen sijainti ja yleiskuvaus 

Selvitysalue sijaitsee Matinkylän suuralueella Koukkuniemen ja Westendin välisellä 

merialueella, Miessaarenselällä. Selvitysalue sisältää Tvijälpin ja Brändholmin saaret 

sekä pienen kaistaleen mantereenpuoleista rantavyöhykettä Munkörenin luoteispuo-

lella. Selvitysalueen kokonaispinta-ala on noin 18 hehtaaria. 

Tvijälpin saari on ollut pitkään asuttu ja siitä jäänteenä saaressa on vanhoja ja hy-

väkuntoisia hirsitaloja sekä näiden pihapiirejä. Asutuksen läheisyydessä esiintyy is-

tutettuja vanhoja jalopuita sekä vanhempia puutarhaistutuksia. Saaren rakentamat-

tomissa osissa puusto on varttunutta, paikoin jopa vanhaa kalliomännikköä sekä me-

renrantojen tervaleppävaltaista lehtoa. Saaren keskiosaa leimaavat komeat kalliose-

länteet.  

Brändholmista saatavilla olevat esitiedot ovat vähäiset. Vanhojen ilmakuvien perus-

teella saaressa on ollut vähäisesti asutusta vielä 1940-luvun puolivälissä, jonka jäl-

keen saareen on rakennettu useita uusia rakennuksia. Brändholmin puusto on enim-

mäkseen varttunutta mäntyvaltaista kalliometsää. 
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Kuva 1. Selvitysalue sisältää Tvijälpin ja Brändholmin saaret sekä pienen kaistaleen 
mantereenpuoleista rantavyöhykettä Munkörenin luoteispuolella.   Brändholm sijait-
see Matinkylän suuralueella Miessaarenselällä ja Tvijälp Tapiolan suuralueella.  

3 Taustatiedot 

Selvitysalueelta ei ole tiedossa aiempia koko selvitysalueen kattavia luontoselvityk-

siä. Selvitysalueeseen kuuluva Tvijälpin saari on sisältynyt Espoon saariston osayleis-

kaavaan liittyvään luontoselvitykseen sekä tämän luontoselvityksen täydennykseen 

(Luontotieto Keiron 2011, 2017). Kaikki aiemmat selvitykset ovat kuitenkin jo tie-

doiltaan vanhentuneita ja näiden selvityksien jälkeen on uudistettu sekä vesilakia 

että luonnonsuojelulakia, joten jotkin aiemmin havaituista luontotyypeistä saattavat 

nykykäsityksen mukaan kuulua näiden lakien suojaamien luontotyyppien piiriin.  

Selvitysalueella ei ole luonnonsuojelualuetta tai aiemmin tiedossa olevia luonnonsuo-

jelulain 64 §:n mukaisia luontotyyppejä. Selvitysalueeseen kuuluvalta Tvijälpin saa-

relta on aiemmassa selvityksessä tunnistettu metsälain 10 §:n erityisen tärkeiden 

elinympäristöjen kriteerit täyttävä rantalehto (Luontotieto Keiron 2011, 2017). Li-

säksi Tvijälpin saarelta on aiemmin tunnistettu perinneympäristöihin kuuluva mäki-

kauraketo, joka selvitysajankohtana luokiteltiin erittäin uhanalaisiin luontotyyppei-

hin, mutta joka nykyisin luokitellaan äärimmäisen uhanalaiseksi luontotyypiksi. 
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Tvijälpin saarelta on aiemmassa selvityksessä tunnistettu myös perinneympäristöihin 

lukeutuvaa tuoretta niittyä, joka sekin kuuluu nykyisin äärimmäisen uhanalaisiin 

luontotyyppeihin.  

Tvijälpin saarelta on aiempia havaintoja monipuolisesta ja elinympäristönsä suhteen 

vaateliaasta lintulajistosta sekä uhanalaisista lintulajeista (Luontotieto Keiron 2011, 

2017). Tvijälpin saaren keskiosaan on myös rajattu lepakoille tärkeä ruokailualue tai 

siirtymäreitti (luokka II). 

VELMU -karttapalvelun (vedenalaisen luonnon monimuotoisuus, SYKE 2025) aineis-

tojen perusteella Tvijälpin ja Brändholmin saarten ympäristö on soveltuvaa silmällä-

pidettävälle rakkohaurulle ja erilaisille hauroille.  

Selvitysalueen maaperä on molemmilla saarilla suurelta osin kalliomaata, jonkin ver-

ran on myös hiekkamoreenia. Tvijälpin kallioperä on lähes kauttaaltaan mikroklii-

nigraniittia, saaren pohjoisosassa on jonkin verran myös kiillegneissiä. Brändholmin 

kallioperä on kvartsi-maasälpägneissiä sekä mikrokliinigraniittia (Geologian tutki-

muskeskus 2025).  

4 Kartoitusmenetelmät 

4.1 Terrestristen luontotyyppien ja kasvillisuuden kartoitus 

Esityönä selvitysalueen luontotietoihin perehdyttiin tutustumalla aiempiin selvityksiin 

sekä Espoon kaupungin, Maanmittauslaitoksen ja Suomen Lajitietokeskuksen kartta-

palveluiden ja rajapintojen tietoihin. Lisäksi käytettiin kaupungin ortokuvaa hyödyksi 

kuvioiden rajaamisessa maastokartoille.  

Maastotyön teki Susanna Pimenoff 15.7.2025 sekä lintulaskennan yhteydessä 26.5. 

ja 16.6.2025. Maastokartoitukseen käytettiin muutama päivä työaikaa. Selvitysalue, 

mukaan lukien sekä Tvijälp että Brändholm, kuljettiin läpi jalan. Luontotyypit luoki-

teltiin Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018-julkaisun mukaisiin luontotyyppei-

hin (Kontula & Raunio 2018).  Luontotyyppien edustavuutta ja luontoarvoa arvioitiin 

tämän julkaisun, Espoon LUMO-luokituksen sekä kansallisen LUOPAS-arvotuksen 

mukaisesti (Mäkelä & Salo 2024). Metsiä arvotettiin muun muassa puuston iän, ra-

kenteen ja luonnontilaisuuden perusteella. Kasvillisuuden yleispiirteet kartoitettiin 

luontotyyppejä määritettäessä. Yleiset ja havaitut huomionarvoiset kasvilajit kirjat-

tiin, mutta selvityksen tavoitteena ei ollut laatia kattavaa putkilokasvilistaa.  

Luontodirektiivin luontotyypit eli Natura-luontotyypit kartoitettiin arvioimalla niiden 

vastaavuuksia Suomen luontotyyppien uhanalaisuus luokituksen mukaisiin luonto-

tyyppeihin (LuTu- luontotyypit, Kontula & Raunio 2018). Se tehtiin hyödyntämällä 

Natura 2000 -luontotyyppioppaan (Airaksinen & Karttunen 2001) ja Natura 2000- 
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luontotyyppien inventointiohje (Metsähallitus 2020) mukaista ohjeistusta. Natura-

luontotyyppejä ei kuvioitu tässä kartoituksessa erikseen, eikä niiden edustavuuksia 

arvioitu. 

Maastokarttana käytettiin Espoon kaupungin kantakarttaa mittakaavassa 1:3000. 

Kuvioiden rajaamisessa käytettiin apuna GPS-paikanninta ja QField-sovellusta, joilta 

tiedot siirrettiin paikkatieto-ohjelmaan. 

4.2 Vedenalaisten luontotyyppien ja kasvillisuuden kartoitus 

Esityönä Tvijälpin ja Brändholmin luontotietoihin perehdyttiin tutustumalla VELMU:n 

(vedenalaisen luonnon monimuotoisuus, Suomen ympäristökeskus) ja Suomen La-

jitietokeskuksen karttapalveluiden tietoihin. Lisäksi käytettiin kaupungin ortokuvaa 

vedenalaisten luontotyyppien rajausten arvioimiseksi.  

Maastotyön teki Emilia Röhr 15.7.2025. Maastokartoitukseen käytettiin yhteensä yksi 

maastopäivä. Tvijälpin ja Brändholmin rantavyöhykkeet eli matalat vedenalaiset 

luontotyypit käytiin läpi hyödyntäen liikkumiseen SUP-lautaa. Paikoin rantavyöhyk-

keen kasvillisuutta ja luontotyyppejä arvioitiin myös kahlaamalla rantavyöhykkeellä. 

Vedenalaisen kasvillisuuden kartoituksessa käytettiin vesikiikaria ja syvemmillä 

osuuksilla (1–4 metriä) heittoharaa. Työhön ei sisältynyt sukeltamista, mitä tarvitaan 

syvemmän veden luontotyyppien kartoittamiseksi.  

Myös vedenalaiset luontotyypit luokiteltiin Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 

2018-julkaisun mukaisiin luontotyyppeihin (Kontula & Raunio 2018). Luontotyyppien 

edustavuutta ja luontoarvoa arvioitiin Espoon LUMO-luokituksen sekä kansallisen 

LUOPAS-arvotuksen mukaisesti (Mäkelä & Salo 2024). Vedenalaista luontoa arvotet-

tiin mm. rehevöitymistä ilmentävien lajien runsauden, roskien, sedimentaation, nä-

kösyvyyden ja luonnontilaisuuden perusteella. Natura-luontotyyppien vastaavuuksia 

LuTU-luontotyyppeihin arvioitiin samalla menetelmällä, kuin terrestristen luontotyyp-

pien osalta. 

Kuvioiden rajaamisessa käytettiin apuna GPS-paikanninta ja QField-sovellusta, joilta 

tiedot siirrettiin paikkatieto-ohjelmaan. 

4.3 Linnuston kartoitus 

Selvitysalueen linnusto laskettiin Koskimiehen ja Väisäsen (1988) kuvaamaa kartoi-

tusmenetelmää soveltaen. Maalintujen ja vesilintujen laskentaan käytettiin kaksi las-

kentakierrosta. Kartoitustyö suoritettiin kulkemalla selvitysalueella mahdollisimman 

kattavasti, jottei yksikään selvitysalueen maastokohta jäisi 40 metriä kauemmaksi 

laskijasta. Vesilintujen laskennassa pesiä etsittiin pesäpaikoiksi sopivista ympäris-

töistä, kuten rantakallioilta, kivikoista ja rantametsistä katajien ja kuusien alaoksien 

suojista. Kierrokset ajoitettiin huomioiden etenkin vesilintujen pesintäkausi. Edellä 
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kuvatulla tavalla voidaan kattavasti ja luotettavasti kartoittaa selvitysalueen linnusto 

aikaisin pesintänsä aloittavat sekä myöhään saapuvat lajit mukaan lukien. Kartoitus-

laskennat suoritettiin ensimmäisellä kierroksella 26.5. ja toisella kierroksella 

16.6.2025. Aikaväli kattaa ainakin osittain kaikkien Etelä-Suomessa pesivien lajien 

pesimäkauden. Maalintujen laskennat suoritettiin aamulla lintujen ollessa aktiivisim-

millaan. Vesilintujen laskennat suoritettiin tämän jälkeen aamupäivällä. 

Lintujen parimäärä arvioitiin kokoamalla lajikohtaiset havainnot eri laskentakierrok-

silta samalle kartalle ja arvioimalla sen perusteella pysyvien reviirien sijainnit sekä 

joidenkin lajien osalta tärkeiden ruokailualueiden sijainnit. Lajikohtaisten reviirien 

tulkinnassa huomioitiin erityisesti kaikki reviirin pitoon viittaava käyttäytyminen, ku-

ten laulaminen tai pesästä varoittelu. Reviirien tulkinnassa huomioitiin myös löydet-

tyjen pesien sekä maastopoikueiden sijainnit. Reviiriksi tulkittiin useassa eri lasken-

nassa samalla paikalla havaittu koiras tai pari, tai vähintään yhdellä laskentakäynnillä 

tehty selkeä reviiriin tai pesintään viittaava havainto, kuten poikasten kerjuuääni. 

Linnuston kartoituksessa ei laskettu kaikkia lajeja, vaan huomiota kiinnitettiin erityi-

sesti laadukasta metsäympäristöä ilmentäviin lajeihin, uhanalaisiin ja silmälläpidet-

täviin lajeihin sekä EU:n lintudirektiivin I-liitteen lajeihin ja niitä vastaaviin muutto-

lintuihin. Tavallisista ja yleisistä lajeista arvioitiin vain niiden esiintyminen selvitys-

alueella, kun taas erityisesti huomioitavista lajeista arvioitiin jokaisen reviirin keski-

pisteen tai pesäpaikan sijainti sekä mahdollisten pesimättömiksi arvioitujen lajien 

osalta tärkeiden ruokailu- tai levähdysalueiden sijainti. 

 

Kuva 2. Lintulaskija Julia Palorinne kirjaamassa pesiviä lokkeja Brändholmissa.  
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4.4 Lepakoiden kartoitus 

Selvitysalueella tehtiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen suosituksia hyödyn-

täen (SLTY 2023) kesä–elokuussa kolme aktiivikartoituskierrosta, joissa selvitysalue 

kierrettiin kävellen läpi mahdollisimman kattavasti. Kartoitusyöt (14.6., 11.7. ja 

9.8.2025) olivat pääosin sääoloiltaan otollisia (tyyniä, lämpimiä, sateettomia) lepa-

koiden havainnoimiselle. Lepakkokartoitusten säätiedot esitetään alla taulukossa 1. 

Kartoittajana toimi kaikilla kierroksilla Eeva-Maria Tidenberg. 

Taulukko 1. Lepakkokartoituksen ajankohta ja säätiedot. 

Päivämäärä Aikaväli Lämpötila Pilvisyys Keskituuli  Sademäärä 

14.6.2025 23:35–
02:35 

14–17 °C 0/8 3–4 m/s W 0 mm 

11.7.2025 23.05–1.50 19 °C 7/8 1–6 m/s NE, W  0 mm 

9.8.2025 22.20–1.25 13–16 °C 0/8–7/8 2–3 m/s SW 0 mm 

Lepakoita havainnoitiin aktiivikartoituksissa Pettersson D240X –detektorilla ja siihen 

liitetyllä Edirol R-09-tallentimella. Lepakoiden havaintopaikat tallennettiin maastossa 

Maastokartat-sovelluksella.  Aktiivikartoitusreitin pituus oli kesä- ja heinäkuun kier-

roksilla Tvijälpin saarella noin 1,9 km, elokuussa noin 2,6 km ja Brändholmin saarella 

kaikilla kierroksilla noin 0,7 km. Kesäkauden kuljetut reitit kartoituskierroksittain on 

esitetty kuvassa 3. Mantereelta saariin sekä saarten väliset matkat kuljettiin meloen. 

Melontamatkoilla ei havainnoitu lepakoita akustisesti, mutta lähellä lentävät lepakot 

olisi ollut mahdollista havaita silmämääräisesti. 

Selvitysalueen lepakoiden havainnointiin käytettiin myös 2–3 passiividetektoria, 

jotka olivat maastossa kesä-elokuussa hieman eri mittaisia jaksoja. Laitteet asennet-

tiin maastoon ennen aktiivikartoituksen aloitusta. Yhteensä laitteet olivat toimin-

nassa 68 yön ajan. Passiiviseurannassa käytettiin Anabat Express -detektoreita. Lait-

teet tallentavat auringonlaskun ja –nousun väliseltä ajalta äänet muistikortille, josta 

ne siirretään tietokoneelle analyysia varten. Taulukoissa 2 ja 3 esitetään passiivilait-

teiden tallennusjaksojen ajankohdat ja pituudet nauhoitusminuutteina laitteittain. 

Kuvassa 3 esitetään laitteiden sijainti kierroksittain ja aktiivikartoituksessa kuljetut 

reitit.  

Taulukko 2. Passiivilaitteiden nauhoitusminuutit kartoitusöinä vuonna 2025 

Tvijälpissä.  

Laite 
4 5 6 7 8 Yht. 

Kierros 1 1 2 2 3  

Aloituspäivämäärä 14.6. 14.6. 11.7. 11.7 9.8  

Lopetuspäivämäärä 28.6. 22.6. 17.7. 17.7. 21.8.  

Öitä 14 8 6 6 12 46 

Nauhoitusminuutit 5140 2929 0 2493 6804 17 365 

  



7 

Taulukko 3. Passiivilaitteiden nauhoitusminuutit kartoitusöinä vuonna 2025 

Brändholmissa.  

Laite 
1 2 3 Yht. 

Kierros 1 2 3  

Aloituspäivämäärä 14.6. 11.7. 9.8.  

Lopetuspäivämäärä 28.6. 17.7. 17.8.  

Öitä 14 6 8 28 

Nauhoitusminuutit 5141 2494 4452 12807 

 

 

Kuva 3. Lepakoiden aktiivikartoituksessa kuljetut reitit kierroksittain sekä 
passiivilaitteet Tvijälpissä. 

Aktiivikartoituksen osalta lajit tunnistettiin joko maastossa tai jälkikäteen analysoi-

malla tallennettuja ääniä tietokoneella Kaleidoscope PRO tai Audacity-ohjelmistoilla. 

Passiivitallentimien aineisto analysoitiin Analook ja Anabat Insight –ohjelmilla. Mää-

ritykset tallenteista teki Eeva-Maria Tidenberg. Aktiivihavainnoinnissa nopeasti ohi-

lentävästä lepakosta ei aina saada kunnollista ääninäytettä. Tällaisissa tapauksissa 

havainto on määritetty lepakkolajiksi. Viiksisiippaa ja isoviiksisiippaa ei voida luotet-

tavasti erottaa toisistaan äänen perusteella, joten ne on esitelty lajiparina viiksisiipat. 

Myotis-lajien (Suomessa lähinnä vesisiippa, viiksisiipat ja ripsisiippa) kaikuluotaus-

äänet muistuttavat hyvin paljon toisiaan, eikä lajeja voida aina erottaa luotettavasti 

ilman pyydystämistä. Aktiivihavainnoinnissa lepakoita pyrittiin havainnoimaan myös 

näkemällä, mutta etenkin loppukesän pimeinä öinä tämä oli varsin vaikeaa. 
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Kartoilla esitetään mahdollisten rajattujen, lepakoille tärkeiden alueiden lisäksi eri 

lajien havaintopisteet. On huomattava, että kyseessä on yksittäinen havainto lentä-

västä lepakosta, ja havaintopiste kuvastaa kartoittajan sijaintia havaintohetkellä. Ha-

vainnot eivät ole yksilömääriä, eikä havaintomäärien perustella voi tehdä päätelmiä 

selvitysalueella esiintyvien lepakoiden yksilömäärästä. Havainnot kertovat kuitenkin 

lepakoiden aktiivisuudesta alueella. Lepakoille tärkeiden alueiden rajauksissa on huo-

mioitu lepakkoselvityksen yhteydessä tehtyjen havaintojen lisäksi lepakoille soveltu-

van elinympäristön laajuus. Lentävinä nisäkkäinä lepakot liikkuvat varsin laajasti, 

eivätkä pistemäiset havaintopaikat anna täydellistä kuvaa lepakoiden liikkumisalu-

eesta. Niistä ei myöskään voi lintukartoitusten tapaan tulkita reviirejä. 

Yhdistämällä rauhalliseen tahtiin tehty laskenta soveltuvilta vaikuttavien saalistus-

alueiden tarkempaan havainnointiin sekä passiividetektoreista saatuun tietoon saa-

daan varsin kattava kuva alueen lepakkolajistosta ja lepakoiden aktiivisuudesta alu-

eella. 

5 Kohteiden arvottamisen perusteet 

Ensisijaisesti arvotuksessa huomioidaan voimassa oleva lainsäädäntö ja sen asetta-

mat vaatimukset elinympäristöjen rajauksille. Huomioitavia lakeja ovat luonnonsuo-

jelulaki (64 §, 77 § ja 78 §), vesilaki (2. luku 11 § ja 3. luku 2 §) sekä metsälaki (10 

§). Lisäksi arvotuksessa huomioidaan kaikista kartoitetuista tai tiedossa olevista la-

jiryhmistä tehdyt havainnot ja tulkinnat. Kohteen edustavuus ja luonnontilaisuus vai-

kuttavat arvotukseen molempiin suuntiin. Edustavuus määritellään tapauskohtai-

sesti, sillä se ei ole sama erilaisten lajiesiintymien tai elinympäristöjen osalta. Ekolo-

giset yhteydet vaikuttavat arvotukseen lisäten arvoa, jos kohteella on tärkeä ekolo-

ginen yhteys tai se muodostaa ekologisen verkoston ydinalueen. 

Kohteiden edustavuutta ja luontoarvoa arvioitaessa käytetään seuraavaa kirjalli-

suutta:  

• Espoon kaupungin LUMO-luokitus 08/2025 

• Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi eli LUOPAS (Mäkelä & Salo 

2023) 

• Luonnonympäristöjen arvottamisen kriteeristö Uudellemaalle, ns. LAKU-kri-

teerit (Uudenmaan liitto 2012) 

• Luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt (Nieminen ym. 

2017) 

• Suomen uhanalaiset luontotyypit Lutu (Kontula & Raunio 2018) 

• Lajien uhanalaisluokittelu (Hyvärinen ym. 2019) 

• Ekologinen verkosto ja yhteydet (Väre & Krisp 2005) 
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• Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen mukainen lepakkoalueiden arvotus 

v. 2023 (SLTY 2023)  

• Natura 2000 -luontotyyppiopas (Airaksinen & Karttunen 2001) 

• Natura 2000- luontotyyppien inventointiohje (Metsähallitus 2020) 

5.1 Lepakkoalueiden arvottaminen 

Suomen Lepakkotieteellinen yhdistys on antanut lepakkoalueille seuraavat luokat 

(SLTY 2023): 

● Luokka I: Lainsäädännöllä suojellut kohteet. Lisääntymis- tai levähdyspaikka sekä 

sen käytölle kriittiset yhteydet. Hävittäminen tai heikentäminen luonnonsuojelulain 

nojalla kielletty. Lisääntymis- tai levähdyspaikan lisäksi luokan I alueeseen tulee 

mahdollisuuksien mukaan sisällyttää siirtymäreitti, jota pitkin kyseessä oleva laji voi 

siirtyä kohteeseen ja sieltä pois. 

● Luokka II: Erityisen tärkeät kohteet. Kyseessä on ravintoa tarjoava alue, mahdol-

linen tai todettu tärkeä siirtymäreitti tai näiden yhdistelmä. Maankäytössä alueen 

arvo lepakoille tulee ottaa huomioon (EUROBATS-alue). Luokan II alueilla esiintyy 

lepakoita säännöllisesti. Ympäristö on usein alueella esiintyville lajeille tyypillinen. 

Alueella esiintyy melkein poikkeuksetta useita lepakkolajeja pitkin kesää. Joskus luo-

kan II alue voi olla erityisen tärkeä myös yhdelle lajille. 

● Luokka III: Monimuotoisuutta tukevat ja turvaavat kohteet. Muu lepakoiden käyt-

tämä alue. Maankäytössä alueen arvo lepakoille tulee mahdollisuuksien mukaan ot-

taa huomioon. Havaintomäärät ovat pienemmät kuin luokan II alueilla ja lajimääräkin 

on usein pienempi. Ympäristö ei aina ole lepakoille yhtä sopiva kuin luokan II alueella 

tai lepakot esiintyvät alueella vain tiettyyn aikaan kaudesta. Kaikki alueet, joilla le-

pakoita on havaittu, vaikka lajeja olisi useampia, eivät automaattisesti ole luokkaa 

III (esimerkiksi vähäinen määrä). 

Kaikki Suomessa tavattavat lepakkolajit ovat EU:n luontodirektiivin IV-liitteen lajeja. 

Luontodirektiivin lajien suojelu toteutetaan luonnonsuojelulain 78 §:n määräyksellä, 

jonka mukaan näiden lajien lisääntymis- ja levähdyspaikat ovat tiukasti suojeltuja. 

Lepakkolajeista uhanalaisiksi on arvioitu ripsisiippa (EN, erittäin uhanalainen) ja pik-

kulepakko (VU, vaarantunut) (Liukko ym 2019). 
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6 Tvijälpin terrestriset luontotyypit ja kasvillisuus 

Seuraavassa esitetään vuoden 2025 luontoselvityksen tuloksia terrestristen luonto-

tyyppien ja kasvillisuuden osalta. Luokitteluperusteena käytetään Suomen uhanalai-

set luontotyypit 2018-julkaisua (LuTU). Lisäksi mainitaan vastaavuus luontodirektii-

vin Natura-luontotyyppien luokitteluun.   

Luontotyyppien kuvaus on jaettu pääryhmittäin omiin alalukuihin: lehdot, kangas-

metsät, kalliot, Itämeren rannikko, perinneympäristöt ja uusympäristöt. Kuvioiden 

luokittelu, rajaus ja numerointi esitetään kartalla kuvassa 4. Luontotyyppien edusta-

vuus esitetään luvussa 12.2.  

 

Kuva 4. Tvijälpin luontotyyppikuviot luokiteltuna Suomen uhanalaiset luontotyypit 
2018-julkaisun mukaan vuonna 2025 numeroituna ja luokiteltuna pääryhmittäin. 
Itämeren luontotyypit esitellään tarkemmin luvun 8 kartoilla. 



11 

6.1 Lehdot 

Tvijälpissä on lehtoa vain kahdella kuviolla. Etelärinteessä on tuoretta keskiravin-

teista lehtoa (VU) (kuvio 21) ja sen alapuolella tervaleppävaltaista, kosteaa lehtoa 

(kuvio 19). 

Tuoreessa keskiravinteisessa lehdossa (VU, kuvio 21) kasvaa muutama järeä 

kilpikaarnamänty, ryhmä suuria haapoja sekä lisäksi eri-ikäisiä kuusia väljässä met-

sässä, jossa tuoreen lehdon ruohot ja mustikkavarvikko vuorottelevat. Pensaskerros 

on harva, ja se koostuu lähinnä lehtokuusamasta ja vadelmasta. Kuviolla on kohta-

lainen lahopuujatkumo ja kohtalaisesti lahopuuta. Vastaa Lehdot (9050) Natura-

luontotyyppiä. 

 

Kuva 5. Tuoreen lehdon ruohoja lahopuun seassa. Kuvio 21.  

Lahdenpohjukassa rantaluhta vaihettuu ilman selkeää rajaa rannikon kosteaksi 

leppälehdoksi (NT, kuvio 19). Pohjukkaa voi luonnehtia luonnontilaisen kaltaiseksi, 

jossa matalat ojat kielivät aiemmasta käytöstä (ollut todennäköisesti torpan viljelys-

maa tai niitty). Lepät eivät vielä ole järeytyneet suuriksi, mutta silti varttunut puusto 

on eri-ikäisrakenteinen ja luonnontilaisen kaltainen. Tervalepikko on rehevä ja alus-

kasvillisuudeltaan korkeakasvuinen. Lajistossa on mm. rantayrtti, soreahiirenporras, 

keltakurjenmiekka, nokkonen, mesiangervo, nurmilauha. Leppälehto täyttää luon-

nonsuojelulain 64 §:n tervaleppämetsien kriteerit, mutta sille ei ole tehty ELY-kes-

kuksen toimesta suojelurajausta. Vastaa Lehdot (9050) Natura-luontotyyppiä.  
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Kuva 6.  Rannikon kostean tervaleppälehdon suurruohoja keskikesällä (kuvio 19). 

6.2 Kangasmetsät 

Tvijälpissä metsät ovat tyypiltään tuoretta (VU) tai kuivahkoa kangasmetsää (EN), 

jossa havuvaltainen puusto on varttunutta ja paikoin järeää.  

Saaren koillisosassa on tuoretta kangasmetsää (VU, kuvio 24), jossa kasvaa eri-

ikäisrakenteinen ja melko väljä, varttunut ja havuvaltainen sekapuusto. Kangasmet-

sän rannanpuoleisessa reunassa on kapea tervaleppävyöhyke, ylärinteillä taas kal-

liometsän piirteitä. Tuoreessa kangasmetsässä on runsaasti lahopuuta ja lähes kulu-

maton aluskasvillisuus. Aluskasvillisuus on luontotyypille ominaista, jossa valtalajina 

on mustikka. Talousmetsissä usein harvinaisempi sulkasammal oli paikalla varsin 

runsas. Vastaa Natura-luontotyyppiä Luonnonmetsät (9010). 

Saaren eteläpuoliskon kangasmetsät ovat melko kuivia ja jossain määrin kivisiä. Var-

sinkin länsirannalla varttuneessa kuivahkossa kangasmetsässä (EN, kuvio 5) 

on erittäin järeitä kilpikaarnamäntyjä ja maitikkavaltainen aluskasvillisuus.  

Suojainen metsä (kuvio 8) lahdenpohjukan rinteillä on joko kuusi- tai mäntyvaltaista 

sekametsää. Sen luontotyyppi on alarinteessä enemmänkin tuoretta lehtoa ja ylärin-

teessä varttunutta lehtomaista tai tuoretta kangasta (VU). Lahopuuta on enim-

mäkseen paljon. Ylärinne (kuvio 7) on luokiteltu varttuneeksi havupuuvaltaiseksi 

tuoreeksi kangasmetsäksi (VU), joskin sen puusto on vaihtelevan ikäistä ja 
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kivisyys. Lähes vastaava luontotyyppi on kuviolla 6, mutta sen puusto on nuorta. 

Kuviot 5, 7 ja 8 vastaa Natura-luontotyyppiä Luonnonmetsät (9010). 

 

Kuva 7. Tvijälpin koillisosan kangasmetsässä on runsaasti lahopuuta. Kuvio 24. 

 

Kuva 8. Pohjoisreunalla kasvaa jykeviä mäntyjä. Kuvio 24.  
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6.3 Kalliot ja kalliometsät 

Saaren korkein kohta eteläisellä kallioselänteellä nousee lähes 19 metriin. Kalliopal-

jastumia on näkyvissä eteläosan laajan kalliometsän lisäksi rantakallioilla.  

Etelässä on puustoltaan hyvin väljää kalliometsää (NT, kuvio 1), josta noin puolet 

on paahteista avokalliota ja muu osuus väljää ja kitukasvuista männikköä. Karun 

kallion sammalet ja jäkälät ovat saaren majoitustoiminnan aloitettua monin paikoin 

kuluneet ja irronneet edelliseen kartoitusvuoteen 2017 nähden. Mäntykeloja on muo-

dostunut runsaasti kuivien kesien seurauksena, osa lahopuista on jo maapuina. Tul-

kittu vastaamaan Natura-luontotyyppiä Silikaattikalliot (8220). 

Länsirannalla on korkea kalliokumpare (kalliometsät, NT, kuvio 9), jonka alle on 

rakennettu loma-asuntoja. Metsälauhaa ja vähäisesti varpuja peittävällä kalliolla kas-

vaa väljästi mäntyä ja kuusta sekä jokunen pihlaja. Tulkittu vastaamaan Natura-

luontotyyppiä Silikaattikalliot (8220). 

Saaren pohjoisosan ylin laki on rajattu kalliometsäksi (NT, kuvio 23), koska pin-

tamaa on hyvin ohutta. Kallion pintaa peittää sammalpeite ja harva varvikko, avo-

kalliota ei ole näkyvissä. Puustossa on väljästi kasvavia järeitä mäntyjä ja kuusia. 

Tulkittu vastaamaan Natura-luontotyyppiä Luonnonmetsät (9010). 

 

Kuva 9. Eteläiseltä kalliolta avautuvat upeat näkymät merelle kitukasvuisten 
mäntyjen välistä. Kuvio 1. 

Saaren rantakalliot lukeutuvat luontotyyppiin karut merenrantakalliot (LC). Etelä- 

ja kaakkoisrannoilla on maisemallisesti komeita ja jyrkkiä kallioita. Muualla avokallio 

on näkyvissä lyhyinä jaksoina kivikkoisten tai hiekkaisten rantajaksojen välissä. 



15 

Rantakallioista on erikseen kuvioitu vain itäosan lajirikas, laakea merenrantakallio 

kuviolla 28. Kallion painanteissa kasvaa mm. ruoholaukka, siankärsämö, ranta-alpi, 

pietaryrtti ja lisääntyneestä ravinnekuormasta hyötyvä järviruoko. Tulkittu vastaa-

maan Natura-tyyppiä kasvipeitteiset merenrantakalliot (1230).  

 

Kuva 10. Tvijälpin itärannan lahdenpohjukka, jonka reunalla on merenrantakalliota 
(kuvio 28).   

6.4 Itämeren rannikon luontotyypit ja kasvillisuus 

Tvijälpissä merenkäynnille alttiilla rannoilla on joko kalliota tai kivikkoista hiekkaa. 

Rantavyöhyke muodostaa vain kapean kaistaleen metsän ja vesirajan väliin, jossa 

kasvaa melko vähäisesti rannoille tyypillisiä heiniä ja ruohoja. Kasvillisuusvyöhykkeet 

vaihettuvat vain muutaman metrin matkalla, suojaisemmalla luoteis- ja pohjoisran-

nalla vähän leveämmin. Rannat eivät ole rihmalevien peittämiä, vaan niissä on vä-

häisesti rannalle huuhtoutunutta rakkohaurua tai runsaammin ruovikon kortta, jotka 

muodostavat ohuita rantavalleja. Valleja ei niiden pienialaisuuden ja tilapäisyyden 

takia ole erikseen kuvioitu.  

Luoteis- ja länsirannassa on leveähköjä ruovikkovyöhykkeitä rannalla ja rantave-

dessä. Ruovikon takana on hyvin kapealti Itämeren hiekkarannat -luontotyyppiä 

(EN, kuviot 4, 12), joskin rannassa on myös kiviä ja kalliopaljastumia. Hiekassa 

kasvaa runsaasti heiniä ja sitä varjostaa tervaleppävyöhyke. Luontotyypistä osa voi-

taisiin myös luokitella kivikkoiseksi niittyrannaksi tai tervaleppävyöhykkeeksi, jos 
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kuviointi olisi äärimmäisen metritarkkaa. Tvijälpin laajin hiekkaranta avautuu pohjoi-

seen (kuvio 25), joka on pituudeltaan noin 70 metriä ja syvyydeltään yli 5 metriä.  

Hiekkarannalle tyypillistä harvaa kasvillisuutta ei havaittu, sen sijaan sillä oli vähäi-

sesti ruovikon korsia ja rakkohaurua. Luontotyyppi vastaa Natura -tyyppiä Itämeren 

hiekkarannat (1640).  

 

Kuva 11. Tvijälpin laajin hiekkaranta avautuu pohjoiseen. Kuvio 25.  

Itämeren kivikkoisia niittyrantoja (NT) esiintyy kuvioilla 3, 26 ja 27. Kivien 

välisellä soraikolla ja hiekassa kasvaa vähäisesti kasveja, kuten siniheinä, niittyjuola 

ja harvat ruohot kuten ojakärsämö, meriketohanhikki ja keltamaite. Natura-tyy-

peissä vastaavuus on Kivikkorannat (1220).   
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Kuva 12. Kivikkoista niittyrantaa Tvijälpin kaakkoisreunalla. Kuvio 3, kuvasuunta 
koillinen.  

 

Kuva 13. Kivikkoinen rantaniitty kuviolla 26 voidaan myös luokitella Natura-
luontotyyppiin kivikkorannat.  
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Kuva 14. Kukkivia ruohoja kasvaa rannan yläosassa, mutta rehevöitymisestä 
hyötyvä ruovikko kaventaa niiden elintilaa. Kuvion 27 eteläreunaa, takana metsä 
kuviolla 24.  

Luoteisrannan yläosaan on kasvanut monirunkoisia ja kookkaita tervaleppiä sekä 

muutamia koivuja suurruohojen sekaan. Tämä kuvio 13 on luokiteltu luontotyyppiin 

merenrannan leppävyöt ja -pensaikot (LC), jolla ei ole Natura-tyypeissä vastaa-

vuutta.  

Kalastajatorpalle kuuluvan venevajan rantaympäristö on jossain määrin kasvanut 

umpeen, sillä suuret koivut ja tervalepät varjostavat heinäniityn rippeitä kuviolla 

11. Aluskasvillisuus muodostuu suurruohoista ja heinistä. Istutusperäisistä lajeista 

tällä kuviolla kasvaa ainakin idänvirpiangervo. Luontotyypiksi on tulkittu rannikon 

tuoreet lehtipuuvaltaiset lehdot (VU), joka vastaa Natura-tyypiltään lähinnä leh-

toja (9050).   

Itään avautuvassa lahdenpohjukassa on laajalle levinnyt, korkeakasvuinen ja tiheä 

ruovikko (kuvio 20), joka on levinnyt sekä rantaniitylle että rantaveteen. Tämä lu-

keutuu tyyppiin merenrantaruovikot (LC). Lahdenpohjukan kuivemmassa ylä-

osassa, tervalepikon ja ruovikon välissä, kasvaa kapealti tyypillisiä suurruohoja, ku-

ten keltakurjenmiekka, ranta-alpi ja rantakukka. Meri työntää alati uusia ravinteita 

lahdenpohjukkaan ja ruovikkoon, jolloin sen lajisto yksipuolistuu entisestään. Sekä 

niittymäinen reunus että vesiala uhkaavat kasvaa umpeen ja yksipuolistua lajistol-

taan ilman ruovikon niittoa. Luontotyypillä ei ole vastaavuutta Natura-tyypeissä.  
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Kuva 15. Itärannan lahdenpoukaman rantaniittyä (kuvio 20) toukokuun lopussa 

ennen kuin ruovikko on noussut ja kasvanut tiheäksi.  

 

Kuva 16. Luontotyyppien arvottamisessa arvioidaan niiden edustavuutta. Tässä 

rantaniittyä Tvijälpin itärannalla (kuvio 27) alkukesästä. 
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6.5 Perinnebiotoopit 

Kalastajatorpan pihapiirissä on jäljellä rippeitä entisistä perinnebiotoopeista. Umpeen 

kasvu on edennyt kartoitusvuosien 2011 ja 2017 jälkeen nopeasti ja lajisto on taan-

tunut.  

Aiemmin arvokkaaksi rajattu mäkikauraketo (CR, kuvio 16) on muuttunut puuston 

varjostuksen ja umpeen kasvun seurauksena lähinnä tuoreeksi heinäniityksi (CR). 

Mäkikauraa on jäljellä vähäisesti, kun se aikaisemmin muodosti heinien valtalajin 

ainakin niityn eteläosassa. Hietakastikka ja muut heinälajit ovat yleistyneet. Silti nii-

tyllä on runsaasti erilaisia ruohoja (ahomansikka, aitovirna, harakan-, kissan- ja val-

kokukkainen kurjenkello, nurmitädyke, särmäkuisma, rohtotädyke, kierumatara sekä 

syyläjuuri). Tuore heinäniitty on tulkittu vastaamaan runsaslajisia kuivia ja tuo-

reita niittyjä (6270).  

Luoteisranta on profiililtaan laakea ja rantavesi matalaa. Tämän takia hiekkaiselle 

maalle on kertynyt meren tuomaa lietettä kuviolla 14 ja hiekka on kasvittunut kaut-

taaltaan. Luontotyyppinä se muistuttaa lähinnä korkeakasvuista merenrantaniit-

tyä (CR), joka LuTU-luokittelussa kuuluu perinnebiotooppeihin, vaikka osa niistä on-

kin luontaisesti merenrannoille kehittyneitä ilman laidunvaikutusta. Luontotyypillä 

kasvaa runsaasti heiniä kuten ruokoraiheinää ja järviruokoa, mutta myös rehevyyttä 

ilmentäviä suurruohoja, kuten nokkosta, koiranputkea ja mesiangervoa. Natura-tyy-

peissä tämä vastaa merenrantaniittyjä (1630). 

Pihapiirin ympäristö on osin hoidettua ja osin hoitamatonta niittyä (kuvio 15), joka 

on luokiteltu kosteaksi niityksi (CR). Kuvion voisi myös jakaa useampaan ja luoki-

tella uusympäristöksi tai rehevöityneeksi tuoreeksi niityksi liukuvalla rajalla. Niitty on 

jossain määrin puoliavoin, sillä siellä kasvaa paikoitellen lehtipuita, tuomia ja ruusuja 

sekä myös runsaasti vadelmaa. Niitty on korkeakasvuinen ja heinävaltainen, lajis-

tossa on mm. nurmipuntarpää, niittynurmikka, nokkonen, mesiangervo, vuohen-

putki, koiranputki ja karhunputki. Pihapiirissä rakennusten lähellä kasvaa istutuspe-

räisiä lajeja, mm. laajalle levinnyt tarha-alpi, kriikuna, terttuselja ja muutamia heru-

koita, sekä kaunis rönsyakankaali. Pihapiirin lähiympäristön nurmea leikataan sään-

nöllisesti ilmeisesti torpan vuokralaisen toimesta. Ilman niittoa tai raivausta niitty 

tulee ennen pitkää metsittymään. Kosteat niityt vastaavat Natura-tyyppinä lähinnä 

kosteita suurruohoniittyjä (6430).  
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Kuva 17. Niityllä on edelleen jäljellä runsaasti ruohoja kuten ahomansikkaa, mutta 

niittylajisto on taantumassa. Kuvio 16 näkymä pohjoiseen, oikealla kuvio 15.   

 

Kuva 18. Kosteaa ja rehevää heinäniittyä kalastajatorpan rannassa. Kuvio 15 ja 13. 

taaempana.   



22 

6.6 Uusympäristöt 

Kalastajatorpan puutarhamainen osa (kuvio 10) on luokiteltu uusympäristöksi, 

vaikka se on mahdollisesti alun perin on ollut osa perinneympäristöä. Pihaan istu-

tettu, vanha metsävaahtera on levinnyt ja vaahteravesakko on paikoin tiheä. Torpan 

kaakkoispuolella takapihalla kasvaa jo metsämäinen niittyala, jossa kevätesikkoa on 

erittäin runsaasti. Etupihalla on heinävaltaista tuoretta niittyä, jossa tyypille ominai-

sia lajeja edustavat ahopukinjuuri, uhanalaiseksi luokiteltu keltamatara (VU), sian-

kärsämö ja ahopäivänkakkara. Torpan ympäristössä havaittuja puutarhalajeja ovat 

omenapuu, kriikuna, kurtturuusu, pihasyreeni, kerrottu jasmike, mustaherukka, 

idänvirpiangervo, pajuangervo, suopaneilikka, tarha-alpi, suikeroalpi ja sormustin-

kukka.  

 

Kuva 19. Kevätesikot kukassa kesäkuussa kalastajatorpan takapihalla. Kuvio 10.  
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Kuva 20. Suuren vaahteran takana on uusympäristöksi luokiteltu pihapiiri kuviolla 

10. Etualan niitty on rajattu perinnebiotoopiksi kuviolla 15.   
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7 Brändholmin terrestriset luontotyypit ja kasvillisuus 

Brändholm on Uudenmaan sisäsaaristolle tyypillinen kalliosaari, jossa kasvaa harvaa 

metsää ja kallio on näkyvissä muuallakin kuin rannoilla. Saaren rannat ovat enim-

mäkseen kallioisia, saaren itäpuolella profiililtaan laakeita ja länsipuolella jyrkkiä ja 

teräväpiirteisiä. Kallioiden ja kivien välissä esiintyy pienialaisesti kivikkoista ranta-

niittyä. Rantavesi on äkkisyvää ja Miessaarenselältä saapuva aallokko voimakasta. 

Ruoholajisto on niukka. Pohjoisrannalla on pieni lähes kasviton hiekkainen poukama, 

jossa pesi kyhmyjoutsen.  

Suomen uhanalaisissa luontotyypeissä ei ole kuvailtu Suomenlahdelle tai Saaristo-

merelle tyypillisiä saaria muutoin kuin ulkosaariston luotojen tai harjusaarten osalta. 

Siksi Brändholmin luontotyypiksi on valittu kalliometsä (NT, kuvio 1), joka vastaa 

saaren kasvillisuutta parhaiten. Brändholmin kalliometsän Natura-tyypin vastaavuus 

on Silikaattikalliot (8220).  

 

Kuva 21. Brändholmin luontotyyppikuviot vuonna 2025 numeroituna ja luokiteltuna 
pääryhmittäin. 

Saaren karulla kalliolla (kuvio 1) kasvaa harvakseltaan kitukasvuista männikköä ja 

paikoin varvikkoa. Puustossa on mäntyjen lisäksi vähäisesti koivua, rannassa terva-

leppää ja rakennusten liepeillä pihlajaa sekä vaahteraa, joka tosin saattaa olla alun 

perin ihmisen istuttama. Lahopuuta esiintyy niukasti tai korkeintaan kohtalaisesti. 

Metsän aluskasvillisuudessa havaittiin mustikan lisäksi kanervaa, variksenmarjaa, 

puolukkaa ja lillukkaa. Pohjoisessa metsänpohja on matalien heinien ja kielon peit-

tämää. Avokallioiden uurteissa kasvaa mm. ruoholaukka, mäkitervakko, kultapiisku 

ja keltamaksaruoho. 
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Kallioinen saari on kokonaisuudessaan loma-asukkaiden käyttämä ja sille on ajan 

saatossa istutettu erilaisia puutarhalajeja pihapiireihin. Jotkut lajit ovat ilmeisesti le-

vinneet alkuperäistä laajemmin, mm. rohtosormustinkukka ja juhannusruusu. Muita 

istutusperäisiä lajeja ovat alppiruusu, pihasyreeni, pensashanhikki, rusopäivälilja, 

verikurjenpolvi, kattomehitähti, useat maksaruohot ja jokin rikkoihin kuuluva putki-

lokasvilaji.  

Brändholmin itäranta on rajattu kalliometsästä erikseen karuksi merenrantakal-

lioksi (LC, kuvio 2), jossa seassa on pienialaisesti kivikkoista niittyrantaa. Koillis-

rannan merenrantakallio kuviolla 3 on erotettu omakseen sen heikomman edusta-

vuuden takia. Kuviolle 3 on jäänyt suuri kasa risuja, puutavaraa, romuja kokoksi 

koottuna, jonka ympärillä kasvaa istutusperäisiä kasvilajeja. Karut merenrantakalliot 

vastaavat lähinnä tyyppiä Kasvipeitteiset merenrantakalliot (1230). 

 

Kuva 22. Puutarhalajeja kasvaa runsaasti kalliolla Brändholmin koillisosassa. 
Taustalla Haukilahden pienvenesatama Gräsanojan suulla.  
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Kuva 23. Rantaniittyä kivien lomassa Brändholmin eteläkärjessä.  

 

Kuva 24. Brändholmin väljää havumetsää.  
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Kuva 25. Brändholmilla on kalliopaljastumia eri puolilla saarta. Kuvasuunta 

luoteeseen.  

8 Itämeren luontotyypit sekä kasvillisuus 

Tvijälpiä ja Brändholmia ympäröivään matalaan vedenalaiseen rantavyöhykkeeseen 

rajattiin vedenalaisia luontotyyppejä yhteensä 17 kuviolle. Rajatut vedenalaiset luon-

totyypit koostuivat viidestä eri luontotyypistä, jotka olivat (haurupohjat (EN), haura-

ja hapsikkapohjat (NT), ärviäpohjat (LC), meriajokaspohjat (VU) ja riutat (NE).  

Rajatuista luontotyypeistä meriajokaspohjat ja riutat rajattiin vain potentiaalisina 

luontotyyppeinä ilmakuvien perusteella. Luontotyyppien varmistaminen vaatisi su-

kellukseen pohjautuvia kartoitusmenetelmiä.  

Vedenalaiset luontotyypit Tvijälpissä ja Brändholmissa on esitetty alla olevissa ku-

vissa 26 ja 27. 
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Kuva 26. Tvijälpin matalaan rantavyöhykkeeseen rajatut vedenalaiset luontotyypit. 

 

Kuva 27. Brändholmin matalaan rantavyöhykkeeseen rajatut vedenalaiset 
luontotyypit. 

8.1 Haurupohjat 

Haurupohjat sijaitsevat pääosin Tvijälpin itä- ja etelärannoilla (kuviot 32-35, kuvio 

40) sekä lähes kauttaaltaan Munkörenia (kuviot 41 ja 43) ja Brändholmia 
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ympäröivillä (kuviot 4 ja 5) rantavyöhykkeillä, joilla on rakkohaurulle hyvin sovel-

tuvaa kivikko- ja kalliopohjaa. Rakkohaurut koko selvitysalueella ovat verrattain hy-

vinvoivia. Rehevöitymistä ilmentäviä rihmaleviä ja suolileviä kasvaa paikoitellen hau-

rujen päällä ja seassa vain vähän. Haurujen lisäksi kasvaa jonkin verran tyypillistä 

seuralaislajistoa, kuten haurunturkkia, pilvilevää, lettiruskohahtua, jouhilevää ja me-

rirokkoa. Etenkin Tvijälpin itärannalla näkyvyys on rannan avoimuudesta ja vähäisen 

sedimentaation seurauksena melko hyvä.  Tvijälpin ja Brändholmin haurupohjilla ei 

ole vastaavuutta Natura -tyypeissä, sillä ne eivät sisälly riuttoihin tai ulkosaariston 

luotojen ja saarien vedenalaisiin osiin, joihin jotkin haurupohjat voidaan lukea kuu-

luviksi. 

Rakkohaurut ovat vähentyneet viime vuosikymmeninä koko Itämeren alueella rehe-

vöitymisen ja muun ihmisen aiheuttaman kuormituksen vuoksi. Tämä on erityisen 

merkittävää, sillä rakkohauruilla on merkitystä avainlajina. Avainlajina rakkohaurut 

tarjoavat mm. elinympäristöjä ja ravintoa lukuisille muille lajeille, kuten erilaisille 

leville (mm. rihmalevät, ruskolevät, haurunturkki), kaloille (mm. kivinilkka, kolmi-

piikki), selkärangattomille (mm. leväsiira, katkat) ja nilviäisille (mm. idänsydänsim-

pukka, leväkotilo), joten niiden taantuminen vaikuttaa suoraan myös koko niistä riip-

puvaiseen eliöyhteisöön. 

 

Kuva 28. Rakkohauru kiinnittyneenä Tvijälpin rantavyöhykkeen kiviin. 

8.2 Haura- ja hapsikkapohjat 

Haura- ja hapsikkapohjat sijaitsevat pääasiassa Tvijälpin pohjois- ja länsirannan peh-

meillä pohjilla (kuviot 30, 36-39) sekä pienialaisesti myös Munkörenin itäpuolella 
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(kuvio 41). Haura- ja hapsikkapohjilla kasvaa niille tyypillistä lajistoa, kuten iso- ja 

pikkuhauraa, hapsikoita, merisykeröpartaa, pikkuvitaa, merivitaa ja hapsivitaa. Myös 

näkinpartaisia esiintyy paikoitellen, pääasiassa mukulanäkinpartaa. Tvijälpin haura- 

ja hapsikkapohjilla ei ole vastaavuutta Natura -tyypeissä, sillä ne eivät sisälly veden-

alaisiin hiekkasärkkiin, rannikon laguuneihin tai laajoihin mataliin lahtiin, joihin jotkin 

haura- ja hapsikkapohjat voidaan lukea kuuluviksi. 

Tvijälpin haura- ja hapsikkapohjilla kasvillisuus on harvahkoa, mutta verrattain mo-

nilajista. Sedimentti on pääasiassa hiekkaa, hiesua ja savea, paikoin on myös soraa 

ja suurempia kiviä. Näkösyvyys on enimmäkseen hyvä. 

8.3 Ärviäpohjat 

Selvitysalueen ainoa havaittu ärviäpohja sijaitsee Tvijälpin itärannan lahdenpouka-

massa (kuvio 29). Lahti on hiljalleen ruovikoitumassa umpeen.  Vedenalainen lajisto 

on ärviäpohjille tyypillinen. Melko tiheän ja korkeahkon vesikasvillisuuden lajistosta 

havaittiin mm. tähkä-ärviää, pyörösätkintä, jouhilevää, ajelehtivaa rakkohaurua, 

hapsivitaa sekä kalvasärviää. Lahdelmasta havaittiin jonkin verran kalanpoikasia 

sekä myös isompia kaloja pienenä parvena. Myös vesilinnut ruokailivat lahdella kaik-

kina käyntikertoina. Tvijälpin ärviäpohjalla ei ole vastaavuutta Natura -tyypeissä, sillä 

se ei sisälly vedenalaisiin hiekkasärkkiin, rannikon laguuneihin tai laajoihin mataliin 

lahtiin, joihin jotkin ärviäpohjat voidaan lukea kuuluviksi. 

Ärviäpohjan lajisto on ainakin osittain soveltuvaa rauhoitetulle ja luontodirektiivin 

liitteen II lajeihin kuuluvalle meriuposkuoriaiselle (NT), mutta lajia ei tässä selvityk-

sessä kartoitettu.  

Lahden edustalla on ilmakuvien perusteella vesikasvillisuutta myös hieman syvem-

mällä, joka vaikuttaa potentiaalisesti meriajokasniityltä (kts. seuraava luku).  

8.4 Muut meriluontotyypit 

Tvijälpin läheisyydestä kuvioilta 31 ja 37 on rajattu ilmakuvien perusteella kaksi 

potentiaalista vedenalaista luontotyyppiä. Kuviolla 31 saattaa sijaita luonnonsuoje-

lulain 64 §:n luontotyyppeihin kuuluvaa meriajokaspohjaa. Kuviolla 37 saattaa si-

jaita Natura-luontotyyppeihin kuuluva vedenalainen riutta (1170). Näiden tarkempi 

kartoitus vaatisi sukellukseen pohjautuvia menetelmiä. 
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9 Pesimälinnusto 

9.1 Esitiedot 

Selvitysalueeseen kuuluvan Tvijälpin pesimälinnustoa on selvitetty esimerkiksi 

vuonna 2017 Espoon saariston osayleiskaavan luontoselvityksen yhteydessä (Luon-

totieto Keiron 2017 ja 2011). Vuonna 2017 Tvijälpin pesimälintujen määräksi on to-

dettu 47 ja linnusto on todettu varsin monimuotoiseksi etenkin varttuneiden metsien 

lajiston osalta. Vesilintuja on Tvijälpin saarella ja sen länsipuolelle sijoittuvalla luo-

dolla pesinyt yhteensä 10 lajia: haahka (2017 VU, nyt EN), tukkasotka (EN), tukka-

koskelo (2017 EN, nyt NT), isokoskelo (2017 VU, nyt NT), silkkiuikku (NT), harmaa-

sorsa, telkkä, sinisorsa, valkoposkihanhi ja kanadanhanhi. Tvijälpin luodolla on 

vuonna 2017 pesinyt arviolta 45 paria naurulokkeja (VU), kalalokki 1 pari, kalatiiroja 

10 paria ja lapintiiroja 2 paria. Muista uhanalaisista ja silmälläpidettävistä lajeista 

saaressa ovat pesineet viherpeippo (2017 VU, nyt EN) ja kanahaukka (NT). 

Tvijälpin metsälinnusto on vuonna 2017 todettu hyvin monipuoliseksi, jolloin saa-

ressa on pesinyt useita elinympäristönsä suhteen vaateliaita metsälajeja (Luontotieto 

Keiron 2017). Arvokasta metsäympäristöä ilmentäviksi lajeiksi luokitelluista linnuista 

ovat saaressa pesineet uuttukyyhky, peukaloinen, kultarinta, mustapääkerttu, sirit-

täjä, puukiipijä ja nokkavarpunen. Muita harvalukuisia pesimälajeja ovat olleet luh-

takerttunen, viitakerttunen ja nuolihaukka. 

Suomen Lajitietokeskuksen laji.fi-palveluun on tallennettu lintuhavaintoja sekä Tvi-

jälpistä että Brändholmista (Suomen Lajitietokeskus 2025). Uhanalaisista lajeista on 

havaittu Tvijälpissä pesimäaikaan tukkasotka (EN) ja naurulokki (VU). Silmälläpidet-

tävistä lajeista on havaittu tukkakoskelo, isokoskelo, närhi ja västäräkki. EU:n lintu-

direktiivin lajeista on pesimäaikaisia havaintoja tukkasotkasta, harmaasorsasta, nau-

rulokista, kalatiirasta ja lapintiirasta. Muista harvalukuisista tai huomionarvoisista la-

jeista on havaittu mm. meriharakka ja luhtakerttunen. 

Brändholmissa uhanalaisista ja silmälläpidettävistä lintulajeista on pesimäaikaan ha-

vaittu mm. haahka (EN), harmaalokki (VU), naurulokki (VU) ja haarapääsky (VU). 

EU:n lintudirektiivin lajeista Brändholmissa on havaittu haahka, naurulokki, lapintiira, 

kalatiira ja valkoposkihanhi. (Suomen Lajitietokeskus 2025) 

9.2 Linnuston yleiskuvaus 

Lintulaskennoissa havaittiin keväällä 2025 yhteensä 50 lintulajia, joista 44 arvioitiin 

pesivän selvitysalueilla. Tvijälpissä havaittiin yhteensä 48 lintulajia, joista pesiviksi 

arvioitiin 43. Brändholmissa havaittiin 28 lajia lintuja, joista pesiviksi tulkittiin 23. 



32 

Pesimälajeista kolme on luokiteltu erittäin uhanalaiseksi (EN), kolme vaarantuneiksi 

(VU) ja kuusi silmälläpidettäviksi (NT). EU:n lintudirektiivin I-liitteen lajeista pesiviksi 

tulkittiin kalatiira sekä lapintiira ja lintudirektiivin muuttolinnuista haahka (EN), tuk-

kasotka (EN), selkälokki (EN), naurulokki (VU), harmaasorsa ja harmaahaikara. Pe-

simälinnut ja muut havaitut lintulajit on luetteloitu liitteissä 1 ja 2. 

Lintujen lajimäärä ja parimäärä selvitysalueilla olivat suurehkot saarten kokoon näh-

den. Erityisesti Brändholmin pienellä saarella pesi yllättävän suuri määrä vesilintuja, 

tiiroja, lokkeja ja kahlaajia. Myös Tvijälpin vesi- ja rantalintulajisto oli suhteellisen 

runsasta ja monimuotoista. Metsien lintuja sen sijaan havaittiin selvityksessä melko 

vähäisesti. Etenkin Tvijälpissä huomionarvoisia metsälajeja havaittiin aiempaan vuo-

den 2017 selvitykseen verrattuna selvästi niukemmin (Luontotieto Keiron 2017). Tvi-

jälpissä erityyppisiä metsäympäristöjä ilmentävistä lintulajeista pesivät mustapää-

kerttu, peukaloinen, kuusitiainen ja puukiipijä sekä käpytikka. Brändholmissa met-

säilmentäjiä ei havaittu, koska saaressa on lähinnä kalliometsää. 

Muista tavallisista puustoisten ympäristöjen pesimälajeista havaittiin esimerkiksi pa-

julintu, peippo, laulurastas, mustarastas, punarinta, vihervarpunen, hippiäinen, har-

maasieppo ja kirjosieppo. Kulttuuriympäristöissä viihtyvistä lajeista havaittiin mm. 

talitiainen, sinitiainen ja hernekerttu. 

9.3 Metsäympäristöjen ilmentäjälajit 

Metsäympäristöjä on usein vaikea arvottaa lintutiheyden, pelkän lajimäärän tai har-

valukuisten lajien esiintymisen perusteella. Suuremmat metsäalueet sisältävät mo-

nipuolisempia pienympäristöjä ja siten yleensä monipuolisempaa lajistoa. Tähän 

metsäympäristön ilmentäjälajitarkasteluun on valittu kymmenkunta lajia, joista jo-

kaisella on hieman erilaiset vaatimukset metsäisen elinympäristönsä suhteen. Mitä 

useampi näistä metsälajeista esiintyy samalla metsäalueella, sitä monipuolisempana 

kyseistä metsäaluetta voidaan pitää. Kyseisten lajien avulla voidaan myös arvioida 

alueen metsäympäristön hoito- tai hyödyntämisastetta, luonnontilaa ja monimuotoi-

suutta. Metsäympäristön ilmentäjälajit on esitetty alla kuvassa 29. 
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Kuva 29. Arvokasta metsäympäristöjä ilmentävät lintulajit sekä luontotyypit 
Tvijälpin selvitysalueella vuonna 2025. 

Mustapääkerttu on rehevän ja aluskasvillisuudeltaan tiheän lehdon ja sekametsän 

suosija. Laji on runsastunut Suomessa voimakkaasti 2000-luvulla. Yksi mustapää-

kerttukoiras lauleli innokkaasti Tvijälpin keskiosan lehdossa. 

Peukaloinen suosii vanhoja kuusikoita ja kuusivaltaisia sekametsiä sekä reheviä 

puronvarsia ja korpia, joissa riittävän suojaisia pesäpaikkoja löytyy esimerkiksi risu-

kosta tai tuulenkaatojen juurakoista. Yksi peukaloinen piti reviiriään selvitysalueen 

koilliskulman rantametsässä. 

Puukiipijä suosii vanhaa havu-, lehti- ja sekametsää, josta löytyy sopivia pesimä-

koloja lahoista ja kuolleista puista. Laji on runsaimmillaan vanhoissa metsissä, mutta 

asuttaa joskus myös nuorempia metsiä, kunhan sopiva pesäpaikka löytyy. Lajin esiin-

tyminen runsaana kertoo yleensä kyseisen metsäalueen vanhemmasta puuston ikä-

rakenteesta ja luonnontilaisuudesta. Puukiipijä on aikainen pesijä, joten selvitysajan-

kohtana poikaset olivat jo poistuneet pesistä, mikä hankaloittaa parimäärän arvioin-

tia. Puukiipijöitä havaittiin Tvijälpin keski- ja pohjoisosan metsissä runsaasti ja niiden 

määräksi arvioitiin noin neljä paria. 
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Kuusitiainen pesii havu- ja sekametsissä ja suosii erityisesti vanhoja kuusikoita. 

Yksi kuusitiainen lauloi Tvijälpin pohjoisosan varttuneessa havumetsässä. 

Käpytikka etsii ravintoa monenlaisesta lahopuusta ja pesii etenkin lehtipuiden pys-

typökkelöissä. Käpytikat viihtyvät parhaiten runsaslahopuustoisissa ympäristöissä ja 

selvästi huonommin tehokkaasti käsitellyissä talousmetsissä. Käpytikka on tosin run-

sastunut viime vuosikymmeninä rajusti. Liito-orava ja monet lintulajit voivat hyödyn-

tää vanhoja käpytikan koloja pesäpaikkoinaan. Yksi käpytikka liikuskeli Tvijälpin poh-

joisosan kangasmetsissä. 

9.4 Uhanalaiset, silmälläpidettävät ja EU:n lintudirektiivissä mainitut 

pesimälinnut 

Alla esitellään vuonna 2025 lintulaskennoissa havaitut uhanalaiset ja silmälläpidettä-

vät lintulajit sekä EU:n lintudirektiivin I-liitteen linnut ja lintudirektiivin muuttolinnut, 

jotka pesivät selvitysalueella. 

 

Kuva 30. Uhanalaiset, silmälläpidettävät ja EU:n lintudirektiivissä mainitut 

pesimälinnut Brändholmin selvitysalueella vuonna 2025. 
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Kuva 31. Uhanalaiset, silmälläpidettävät ja EU:n lintudirektiivissä mainitut 
pesimälinnut Tvijälpin selvitysalueella vuonna 2025. 

Haahka (EN, EU-DM) on Itämeren ja saariston pesimälintu, jonka kanta on laskenut 

merkittävästi mm. sitä saalistavan merikotkan lisääntymisen, vieraslajien aiheutta-

man uhan ja Itämeren luonnontilan heikentymisen seurauksena. Haahka tekee pe-

sänsä lähelle rantaa suojaiseen paikkaan esimerkiksi tiheään katajikkoon tai kuusen 

alaoksien suojaan. Tvijälpin etelä- ja itärantojen edustalla havaittiin yhteensä neljä 
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haahkapoikuetta, mutta yhtäkään pesää ei kartoituksessa löydetty. Brändholmista 

löytyi yhteensä 16 haahkanpesää. 

Tukkasotka (EN, EU-DM) pesii monenlaisissa vesistöissä ja saaristossa kasvillisuu-

den suojassa tai lokkikolonioissa. Sen kanta on romahtanut 2000-luvulla nopeasti 

elinvoimaisesta erittäin uhanalaiseksi. Kannanlaskuun ovat vaikuttaneet mm. sopi-

vien kosteikoiden umpeenkasvu ja yksipuolistuminen sekä vieraslajien aiheuttamat 

uhat. Tvijälpin itälahdella pesi kolme, pohjoisrannalla kaksi ja länsipuolen lokkikolo-

niassa yksi tukkasotkapari. 

 

Kuva 32. Tukkasotkapari Tvijälpin itäpuolella.  

Naurulokki (VU, EU-DM) pesii usein yhdyskunnissa erilaissa vesistöissä, soilla ja 

rannoilla. Tvijälpin länsipuolen luodoilla pesi naurulokkiyhdyskunta, josta laskettiin 

yhteensä noin 32 pesivää paria. 

Haarapääsky (VU) pesii usein kulttuuri- ja maatalousympäristössä rakennuksen 

seinään tai esimerkiksi sillan alle tekemässään savipesässä. Sen kanta on vähentynyt 

voimakkaasti mm. maatalouden tehostumisen vuoksi. Tvijälpin laitureiden alta ha-

vaittiin yhteensä noin kolme haarapääskyn pesää, joista kaksi sijaitsivat saaren län-

sirannan laiturissa ja yksi saaren itärannalla lahdelman eteläosassa. Brändholmin 

rannoilta havaittiin joitakin saalistelevia haarapääskyjä, mutta niiden pesäpaikat ei-

vät ole tiedossa ja saattavat sijaita selvitysalueen ulkopuolella. 
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Tukkakoskelo (NT) merenrantojen laji, joka on taantunut Itämerellä voimakkaasti 

esimerkiksi vieraslajien, kuten minkin, saalistuksen vuoksi. Kannan lasku on kuiten-

kin viime vuosina tasaantunut. Sekä Tvijälpissä että Brändholmissa havaittiin yksi 

pari tukkakoskeloita. Lisäksi useita yksittäisiä tukkakoskeloita liikuskeli tai lepäili mo-

lempien saarten lähistössä ja rannoilla, mutta niiden pesinnästä ei saatu varmaa tie-

toa. 

Isokoskelo (NT) pesii monenlaisissa vesistöissä, ja sen myös kanta on taantunut 

tukkakoskelon tapaan ja samantyyppisistä syistä kuin tukkakoskelolla. Tvijälpin poh-

joisrannalla havaittiin yksi isokoskelopari sekä joitakin yksittäisiä isokoskeloita, jotka 

saattoivat kuitenkin pesiä selvitysalueen ulkopuolella. Brändholmista löydettiin yh-

teensä viisi isokoskelon pesintää, joista valtaosa vaikutti tuhoutuneen tai epäonnis-

tuneen pienpetojen tai muiden saalistajien vuoksi. Osalta pesäpaikoista löydettiin 

myös petojen saaliiksi joutunut koskeloemo. 

Silkkiuikku (NT) pesii rehevillä järvillä ja merenlahdilla. Sen kanta on viime vuosina 

heikentynyt merkittävästi, mihin syyllisiksi arvioidaan mm. vieraslajien ja ihmisen 

aiheuttamaa häirintää pesimäalueilla. Tvijälpistä löydettiin yhteensä viisi silkkiuikun 

pesää, joista kolme sijaitsi itärannan lahden ruovikossa ja kaksi länsirannalla. 

 

Kuva 33. Tvijälpin koillisrannalla lepäili useita koskeloita ja haahkoja. Isokoskelo 

pakenee kartoittajaa, taustalla naapurisaari Småholm.  

Västäräkki (NT) hakeutuu ihmisen seuraan ja pesii mielellään pihapiireissä, silta-

rakenteissa ja kivikasoissa. Lajin kanta on taantunut nopeaan tahtiin, mihin syynä 



38 

lienevät muutokset maamme maatalousympäristöissä, mutta myös elinympäristön-

muutokset talvehtimisalueilla. Tvijälpin kallioisilla rannoilla arvioitiin pesivän kolme 

ja Brändholmissa kaksi paria västäräkkejä. 

Pensaskerttu (NT) on puoliavoimien pensaikkojen laji, jonka tapaa usein mm. met-

sänreunojen, ojanvarsien, laidunten ja hakkuuaukioiden pensaista. Sen taantumisen 

syyt liittynevät ainakin osin talvehtimis- ja muuttoalueilla tapahtuneisiin muutoksiin. 

Se on tavallinen Etelä-Suomen kulttuuriympäristöissä. Yksi pensaskerttu piti reviiri-

ään Brändholmin pohjoisosassa. 

Närhi (NT) on pesimäaikaan hiljainen ja vaikeasti havaittava laji. Se pesii tiheissä 

kuusikoissa ja on varsin arka. Suomen närhikanta on taantunut ja laji on luokiteltu 

silmälläpidettäväksi. Yksi närhireviiri löydettiin Tvijälpin pohjoisosan metsästä. 

Valkoposkihanhi (EU-D1) pesii arktisilla tundra-alueilla ja nykyään myös Itämeren 

ja joidenkin sisävesien rannoilla. Tvijälpin itäosan lahdelta havaittiin yksi valkoposki-

hanhipoikue. 

Harmaasorsa (EU-DM) on suhteellisen harvalukuinen tulokaslaji, joka on hiljattain 

levittäytynyt Suomeen etelästä. Se pesii Itämeren ja muiden rehevien vesistöjen 

rannoilla tiheän kasvillisuuden joukossa. Kaksi harmaasorsaparia pesi Tvijälpin poh-

joisosan rannoilla. 

Harmaahaikara (EU-DM) on edelleen melko harvalukuinen pesimälintu Etelä- ja 

Keski-Suomen rehevillä järvillä ja merenrannoilla, vaikka sen kanta onkin kasvussa. 

Se pesii mielellään yhdyskunnissa ja rakentaa suuren risupesänsä puun latvaan ran-

nan läheisyyteen. Yksi harmaahaikarapari oleili Tvijälpin itärannan lahdella ja vaikutti 

pesivän suuressa risupesässä saaren pohjoisosan männikössä. 

Kalatiira (EU-D1) pesii monenlaisilla järvillä, lammilla ja kosteikoilla sekä merellä 

sisäsaaristossa. Tvijälpin länsipuolen luodolta laskettiin yhteensä kahdeksan kalatii-

ran pesää, joiden lisäksi ruokailevia kalatiiroja havaittiin molempien saarten lähei-

syydessä useita. 

Lapintiira (EU-D1) pesii Etelä-Suomessa pääasiassa merenrannikoilla, etenkin ul-

kosaaristossa. Brändholmin länsirannan kallioilla pesi lapintiirayhdyskunta, jossa ha-

vaittiin arvioilta 13 paria lapintiiroja. Määrää voi pitää sisäsaaristossa merkittävänä. 

Myös Tvijälpin itärannalta tehtiin havaintoja muutamasta saalistelevasta tai lepäile-

västä lapintiirasta, mutta niiden tarkat pesäpaikat eivät ole tiedossa. 

9.5 Muut lintuhavainnot 

Alla esitellään Tvijälpin ja Brändholmin muita pesimälintuja sekä havaittuja uhanalai-

sia lintulajeja, jotka todennäköisesti pesivät selvitysalueiden ulkopuolella, mutta hyö-

dyntävät selvitysalueita ainakin ruokailualueinaan. 
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Kuva 34. Muut lintuhavainnot Tvijälpin selvitysalueella vuonna 2025. 

 

Kuva 35. Muut lintuhavainnot Brändholmin selvitysalueella vuonna 2025. 

Selkälokki (EN, EU-DM) pesii Itämeren ja muiden vesistöjen rannoilla esimerkiksi 

kallioluodoilla, kasvillisuuden joukossa ja kaupunkialueilla myös rakennusten katoilla. 

Suomessa esiintyvän alalajin maailmankannasta noin puolet pesii Suomessa. Yksi 

selkälokki oleili Tvijälpin itäpuolen luodoilla ja se vaikutti hyödyntävän selvitysalueen 

rantavesiä ainakin ruokailualueenaan. 
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Harmaalokki (VU) pesii mm. erilaisissa vesistöissä, rannoilla ja märillä soilla. Sen 

kanta on pienentynyt todennäköisesti metsästyksen seurauksena. Harmaalokkeja lii-

kuuskeli sekä Tvijälpin että Brändholmenin rantojen läheisyydessä useita. Ainoa kar-

toituksessa havaittu todennäköinen pesäpaikka sijaitsi Tvijälpin itäpuolisilla luodoilla 

ja valtaosa havaituista harmaalokeista pesi selvitysalueen ulkopuolella ja hyödynsi 

selvitysaluetta vain ruokailualueenaan. 

Merilokki (VU) pesii Itämeren rannoilla. Yksi merilokki ruokaili ja lepäili Tvijälpin 

pohjoisrannalla, mutta sen tarkka pesäpaikka ei ole tiedossa ja saattaa sijaita selvi-

tysalueen ulkopuolella. 

Telkkä on elinympäristönsä suhteen varsin joustava vesilintu, joka pesii yleensä ko-

lopuissa ja ihmisen rakentamissa pöntöissä. Sen kanta on pienentynyt viime vuosi-

kymmeninä todennäköisesti vesien rehevöitymisen vuoksi, mutta se luokitellaan 

Suomessa edelleen elinvoimaiseksi. Euroopan telkkäkannasta noin 40 % arvioidaan 

pesivän Suomessa, minkä vuoksi sen elinympäristöjen heikentyminen Suomessa on 

lajille erityisen haitallista. Yksi telkkäpari oleskeli Tvijälpin itäisellä lahdella. 

Meriharakka on näkyvä Itämeren rantojen kahlaaja, joka viihtyy myös kaupunki-

alueiden puistoissa ja avomailla. Se saattaa tehdä pesänsä esimerkiksi kivikon sy-

vennykseen tai rakennuksen katolle. Meriharakka on Suomessa elinvoimainen, mutta 

maailmanlaajuisesti se on luokiteltu silmälläpidettäväksi. Tvijälpissä pesi yhteensä 

noin kolme paria meriharakoita. Brändholmissa havaittiin myös kaksi meriharakka-

poikuetta. 

Rantasipi on monenlaisten rantojen lintu, jota tavataan merenrannoilta järville ja 

jokien varsille. Laji on Suomessa runsaslukuinen vaikkakin se on taantunut viimeis-

ten vuosien aikana. Tvijälpin rannoilta pesi yhteensä viisi rantasipiparia, joista yksi 

havaittiin pesältään hautomasta. Brändholmista löydettiin myös yksi hautova ranta-

sipi. 

Kalalokki on yleinen lokkilaji, joka on luokiteltu elinvoimaiseksi. Kalalokkeja liikus-

keli useita sekä Tvijälpin että Brändholmin rannoilla. Brändholmista löydettiin myös 

viisi kalalokin pesää. 

9.6 Arvokkaat linnustoalueet 

Sekä Tvijälpin että Brändholmin saariin rajattiin arvokas linnustoalue. Rajaukset pe-

rustuvat havaintoihin alueilla pesivistä ja ruokailevista saaristolinnuista. Arvokkaiden 

linnustoalueiden rajaukset on esitetty alla kuvassa 36. 
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Kuva 36. Arvokkaat linnustoalueet Brändholmin ja Tvijälpin selvitysalueilla vuonna 
2025. 

Tvijälpissä arvokkaaksi linnustoalueeksi rajattiin saaren länsipuolen luoto, itärannan 

lahti sekä koko ranta-alue länsi-, pohjois- ja itäpuolella. Myös tämä lintualue luoki-

teltiin LUMO-luokkaan 2, tiukka, sillä alueella pesii useita uhanalaisia tai muuten huo-

mionarvoisia vesi- ja rantalintuja. Suuri osa näistä pesinnöistä keskittyy Tvijälpin 

länsipuolen lintuluodolle, mutta linnut ruokailevat Tvijälpin rantavesissä. 

Tvijälpin lintualueen pesimälajeihin kuuluvat erittäin uhanalaiset tukkasotka (6 paria) 

ja haahka (4 paria), vaarantuneet naurulokki (noin 32 paria) ja haarapääsky (3 paria) 

sekä silmälläpidettävät silkkiuikku (5 paria), tukkakoskelo (1 pari) ja isokoskelo (2 

paria). Myös EU:n lintudirektiivin lajeja pesi alueella useita. Näihin kuuluvat mainit-

tujen haahkan, tukkasotkan ja naurulokin lisäksi valkoposkihanhi (1 pari), harmaa-

sorsa (1 pari), kalatiira (8 paria) ja lapintiira (1 pari). Tällä lajimäärällä ja parimää-

rällä lintuluoto Tvijälpin länsipuolella on Espoon saariston kannalta merkittävä lintu-

yhdyskunta.  

Brändholmissa koko saari ja sen pohjoispuoleinen salmi rajattiin arvokkaaksi linnus-

toalueeksi LUMO-arvolla 2, tiukka. Arvoon vaikuttivat pääasiassa suuri määrä pesiviä 

haahkoja, yhteensä 16 pesää, sekä saarella sijaitseva lapintiirakolonia. Lisäksi koh-

teella pesii joitakin muitakin uhanalaisia lintuja, kuten haarapääsky, ja useita silmäl-

läpidettäviä lintulajeja, kuten tukkakoskelo, isokoskelo ja västäräkki. 
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10 Lepakot 

10.1 Esitiedot 

Tvijälpissä on tehty lepakkoselvitys edellisen kerran vuonna 2017 osana Espoon saa-

riston osayleiskaavoitukseen liittyvää luontoselvitystä (Luontotieto Keiron 2017) sekä 

sitä edeltäen vastaavan selvityksen osana vuonna 2011 (Luontotieto Keiron 2011). 

Vuoden 2017 selvityksessä aktiivikartoituksessa on tehty kaikkiaan 16 havaintoa Tvi-

jälpistä, joissa pohjanlepakko on selkeästi yleisin laji. Lisäksi on havaittu pikkule-

pakko sekä siippoja ja havaintoja lepakoista, joille ei saatu määritystä. Vuoden 2011 

selvityksessä Tvijälpissä havaittiin vain pohjanlepakoita. Brändholm ei sisältynyt 

kumpaankaan selvitykseen.  

Tvijälpissä on pidetty öisen kartoituskäynnin ajan myös passiivilaitteita kahdessa eri 

paikassa vuonna 2017. Havaintoja näihin oli kertynyt 1139 havaintominuuttia, joista 

noin 81 % oli pohjanlepakon pulsseja. Havaintojen perusteella ei ole vuonna 2017 

tehty erillisiä kohderajauksia. 

Suomen lajitietokeskuksen Laji.fi-palveluun ei ole ilmoitettu selvitysalueelta yhtään 

lepakkohavaintoa (15.10.2025). 

10.2  Havainnot 

Tvijälpissä ja Brändholmissa tehtiin vuoden 2025 aktiivikartoituksessa kaikkiaan 71 

lepakkohavaintoa (taulukot 4 ja 5, kuvat 37 ja 38). Havainnoista 50 oli pohjanlepa-

kosta. Siipoista tehtiin kaikkiaan 23 havaintoa. Siippoja ei aina voida erottaa lajilleen. 

Tässä selvityksessä siippoihin kuuluivat viiksisiippalajit eli sisältyvät viiksisiippa ja 

isoviiksisiippa sekä vesisiippa. Etenkin viiksisiipat ovat metsäympäristöissä tavattavia 

lajeja. Myös vesisiippa voi saalistaa metsäisellä alueella, vaikka sen tyypillisimmin 

tapaa vesistöjen ääreltä. Pohjanlepakko, viiksisiippalajit ja vesisiippa ovat uhanalai-

suusluokitukseltaan elinvoimaisia (LC). Melko harvalukuisesta, vaarantuneeksi arvi-

oidusta (VU) pikkulepakosta tehtiin kaksi havaintoa Tvijälpissä.  

Tvijälpin havaintojen kokonaismäärä (48 kappaletta) oli Brändholmia runsaampi, 

mutta havainnoista suurin osa oli pohjanlepakoita. Tvijälpin havainnot painottuivat 

saaren länsiosan pihapiireihin. Brändholmissa havaintojen lajijakauma oli Tvijälpiä 

tasaisempi. Havaintomäärä on pieni suhteessa saarten kokoon ja elinympäristöjen 

luonnontilaisuuteen Vähäisyyttä voi aktiivihavaintojen osalta selittää jossain määrin 

myös sattuma eli juuri kartoitusyönä lepakot ovat olleet saalistamassa jossain muu-

alla. 
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Taulukko 4. Tvijälpin aktiivihavainnot kartoituskierroksittain vuonna 2025. 

Laji Kesäkuu  Heinäkuu  Elokuu  Yhteensä 

pohjanlepakko 6 3 28 37 

vesisiippa - - 1 2 

viiksisiippalaji 2 2 4 7 

siippalaji  - - 0 

pikkulepakko - - 2 2 

Yhteensä 8 5 35 48 

Taulukko 5. Brändholmin aktiivihavainnot kartoituskierroksittain vuonna 2025. 

Laji Kesäkuu  Heinäkuu  Elokuu  Yhteensä 

pohjanlepakko 3 1 5 9 

vesisiippa - - 1 1 

viiksisiippalaji - 5 - 5 

siippalaji 3 - 5 8 

pikkulepakko - - - 0 

Yhteensä 6 6 11 23 

 

Kuva 37. Lepakoiden aktiivikartoituksessa tehdyt havainnot Tvijälpissä vuonna 
2025. 
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Kuva 38. Lepakoiden aktiivikartoituksessa tehdyt havainnot Brändholmissa vuonna 
2025. 

Brändholmissa ja Tvijälpissä pidettiin kesän mittaan kahta tai kolmea passiivilaitetta, 

jotka nauhoittivat sijaintipaikallaan lepakoiden ääniä. Passiivilaitteiden havaintomää-

rät esitetään kuvassa taulukoissa 6 ja 7. Passiivilaitteet olivat toiminnassa kartoitus-

yötä pidemmän ajan; kesäkuussa 36 yötä, heinäkuussa 18 yötä ja elokuussa 20 yötä.  

Taulukko 6. Tvijälpin passiivihavainnot vuonna 2025 ilmoitettuna laitteittain 

havaintominuutteina. Kokonaisaktiivisuus (riviselite yhteensä) on ilmoitettu 
havaintominuutteina. Alimmalla rivillä esitään havaintominuuttien %-osuus 
nauhoitusminuuteista.   

Laji / Laite 

Kierros 

4 

1 

5 

1 

6 

2 

7 

2 

8 

3 

Yhteensä 

 

pohjanlepakko 13 231 - 268 857 1369 

siippalaji  129 - 11 440 580 

pikkulepakko - 1 - - 7 8 

lepakkolaji 1 1 - - - 2 

Aktiivisuus yhteensä 14 362 - 279 1304 1959 

Nauhoitusminuutit 5140 2929 - 2493 6804 17 635 

Aktiiviminuuttien %-

osuus nauhoitusajasta 

0 % 12 

% 

 11 % 19 %  
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Kuva 39. Brändholmin ja Tvijälpin passiivilaitteiden numerointi ja luokitus 
havaintominuuttien perusteella.  

Taulukko 7. Brändholmin passiivihavainnot vuonna 2025 ilmoitettuna laitteittain 

havaintominuutteina. Kokonaisaktiivisuus (riviselite yhteensä) on ilmoitettu 
havaintominuutteina. Alimmalla rivillä esitään havaintominuuttien %-osuus 
nauhoitusminuuteista. 

Laji / Laite 

Kierros 

1 

1 

2 

2 

3 

3 

Yhteensä 

 

pohjanlepakko 217 219 357 793 

siippalaji 166 193 96 455 

pikkulepakko - - 9 9 

lepakkolaji 1 - - 1 

Aktiivisuus yhteensä 384 412 462 1208 

Nauhoitusminuutit 5141 2494 4452 12807 

Äänitysjakso (öitä) 7 % 17 % 10 %  

Aktiivisuusminuuttien määrät olivat pitkiin tallennusjaksoihin suhteutettuna alhaisia 

otollisen oloisista elinympäristöistä ja laitteiden sijoituspaikoista huolimatta. Havain-

tominuuttien prosenttiosuus äänitysjaksosta vaihteli 0-19 % välillä. Laitteessa 6 oli 

toimintahäiriö eikä se nauhoittanut yhtään. Vähäinen havaintomäärä on kuitenkin 

linjassa aktiivihavaintojen määrän kanssa. Passiiviseuranta antaa yleensä kattavam-

man kuvan lepakoiden esiintymisestä ja aktiivisuudesta tietyllä alueella. Tulokset 

ovat samansuuntaisia kuin Tvijälpissä tehdyssä aiemmassa kartoituksessa vuonna 

2017. 
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10.3  Kohderajaukset 

Selvitysalueelle rajattiin lepakoiden aktiivihavaintojen ja passiiviaineiston perusteella 

kaksi III-luokan muuta tärkeää lepakkoaluetta, toinen Brändholmin saareen ja toinen 

Tvijälpin keskiosaan. Lepakkoalueet tulkittiin monimuotoisuutta tukeviksi ja turvaa-

viksi kohteiksi, sillä niissä esiintyi kohtuullisesti lepakoita ja lajeja oli useampia, var-

sinkin Brändholmissa. Alueilla ei kuitenkaan ollut II luokan eli tärkeän saalistusalueen 

näkökulmasta riittävästi saalistamiseen viittaavia havaintoja tietyltä alueelta. Ra-

jaukset esitetään alla karttakuvissa. 

Tvijälpissä havainnot painottuivat saaren länsiosaan, sen pihapiirien alueille. Täällä 

havaittiin myös aktiivista saalistamista loppukesällä. Mahdollisesti lepakot voivat 

hyödyntää alueen rakennuksia päiväpiiloinaan, vaikka kartoituskerroilla ei saatu suo-

ria havaintoja tästä. 

Brändholmissa havaintoja oli suhteessa saaren pinta-alaan kohtalaisesti ja ne edus-

tivat useampaa lajia. Selkeää saalistusaluetta ei kuitenkaan erottunut, vaan havain-

toja oli eri puolilta saarta. Myös Brändholmissa on lepakoille soveltuvia rakenteita, 

jossa ne voivat viettää päivänsä. Päiväpiiloja ei tämän kartoituksen menetelmillä 

saatu selville, eikä selvitykseen sisältynyt rakennusten sisätarkastuksia.  

 

Kuva 40. Lepakkorajaukset Brändholmissa vuonna 2025. 
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Kuva 41. Lepakkorajaukset Tvijälpissä vuonna 2025.  
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11 Muu lajisto ja vieraslajit 

Saarissa havainnoitiin käynneillä myös muuta lajistoa kuin kartoitettavia lajiryhmiä. 

Käynneillä ei sattunut näkymään kovin montaa muuta lajia, esim. matelijoita. Tvijäl-

pissä näkyi kauriiden jätöksiä ja myös rusakko havaittiin. Päiväperhosista havaittiin 

Tvijälpissä sitruunaperhonen, naurisperhonen ja pikkukultasiipi. 

Selvitysalueelta havaittiin muutamia haitallisiin vieraslajeihin lukeutuvia kasvilajeja. 

Vieraslajit ovat levinneet asutuksen liepeiltä puutarhaistutuksista. Vieraslajien run-

saus on vähäinen, mutta sijainti saaristossa tekee torjumisesta kallista, kun matkaan 

kuluu oma aikansa.  

Maanomistajalla on vieraslajiasetuksen mukainen velvoite torjua haitalliseksi luoki-

teltuja vieraslajeja. Myös rakentamisessa on torjuttava niiden leviäminen maansiir-

tojen mukana laajemmalle. 

Haitallisiksi vieraslajeiksi koko EU:n alueella tai kansallisesti luokitelluista kasvi-

lajeista tehtiin havaintoja seuraavasti: 

• Komealupiini Tvijälpissä 

• Kurtturuusu Tvijälpissä 

• Pajuangervot Tvijälpissä ja Brändholmissa 

Lisäksi muista herkästi leviävistä vieraslajeista tehtiin havaintoja seuraavasti: 

• Terttuselja Tvijälpissä 

• Tarha-alpi Tvijälpissä 

• Rikkapalsami Tvijälpissä 

• Suikeroalpi Tvijälpissä 
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12 Luontoarvot 

Selvitysalueen luontoarvot muodostuvat sekä lajeihin että luontotyyppeihin liittyvistä 

arvoista. Seuraavissa luvuissa esitetään yhteenvetona kaikki luontoarvojen muodos-

tumiseen vaikuttavat tekijät. Lopuksi luvussa 12.9. esitetään näistä arvoista muo-

dostettu yhteenvetokartta sekä taulukko, joista selviävät arvokkaiden luontoalueiden 

sijainti ja niiden arvo Espoon kaupungin luonnon monimuotoisuuden luokittelussa. 

12.1 Uhanalaiset luontotyypit 

Selvityksen luontotyyppien luokitteluperusteena on käytetty Suomen uhanalaiset 

luontotyypit -julkaisua (Kontula & Raunio 2018). Luokittelu ei sisällä rakennettuja 

ympäristöjä tai uusympäristöjä, joten ihmistoiminnan seurauksena muuttuneet ym-

päristöt eivät aina istu sulavasti luontotyyppiluokitteluun. Luokitteluperusteesta joh-

tuen luontotyypeillä on uhanalaisuusluokka, vaikkakin ne eivät ole edustavia vaan 

esim. umpeen kasvavien niittyjen osalta hyvin muuntuneita. Edustavuus esitetään 

luvussa 12.2. Uhanalaisluokka on annettu Etelä-Suomen luokituksen perusteella.  

 

Kuva 42. Luontotyyppien uhanalaisuusluokittelu Tvijälpissä. CR=äärimmäisen uhan-
alainen, EN= erittäin uhanalainen, VU=vaarantunut, NT= silmälläpidettävä, muut = 
puutteellisesti tunnetut, elinvoimaiset. 
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Kuva 43. Luontotyyppien uhanalaisuusluokittelu Brändholmissa. CR=äärimmäisen 
uhanalainen, EN= erittäin uhanalainen, VU=vaarantunut, NT= silmälläpidettävä, 
muut = puutteellisesti tunnetut, elinvoimaiset. 

12.2  Luontotyyppien edustavuus 

Tvijälpissä LuTU-luontotyyppien edustavuus on arvioitu pääosin hyväksi tai erin-

omaiseksi Espoon LUMO-luokituksessa esitetyn luokittelun perusteella. Natura-luon-

totyyppien edustavuutta ei ole arvioitu.  

Tvijälpin metsien edustavuus on nostettu erinomaiseksi, koska metsät ovat kerrok-

sellisia ja niissä on hyvin järeitä vanhoja mäntyjä, metsänpohja on lähes kulumaton, 

lahopuuta on runsaasti sekä lahopuujatkumo on kohtalainen. Kalliometsä on arvioitu 

edustavuudeltaan hyväksi, koska siinä on runsaasti keloja ja vanhoja puita, mutta 

tallaus on paikoin kuluttanut jäkälä- ja sammalpeitettä. Edustavuudeltaan kohta-

laiseksi on arvioitu sekä ruovikoitunut rantaniitty lahdenpohjukassa että umpeen 

kasvaneet perinnebiotoopit entisen kalastajatorpan pihapiirissä. Myös useat veden-

alaiset luontotyypit ovat rehevöitymisen seurauksena edustavuudeltaan kohtalaisia. 

Brändholmissa LuTU-luontotyyppien edustavuus on arvioitu pääosin hyväksi tai koh-

talaiseksi. Kalliosaaren rakentaminen, loma-asuntokäytöstä johtuva roskaisuus ja 

puutarhalajisto heikentävät edustavuutta. Vedenalaiset luontotyypit olivat sen sijaan 

hyvinvoivia ja sen vuoksi ne arvioitiin hyväksi edustavuudeltaan.  

Tvijälpin ja Brändholmin luontotyyppien edustavuus on esitetty alla olevissa kuvissa. 
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Kuva 44. Luontotyyppien edustavuutta Tvijälpissä vuonna 2025 on arvioitu Espoon 
LUMO-ohjeistuksen mukaisesti. 

 

Kuva 45. Luontotyyppien edustavuutta Brändholmissa vuonna 2025 on arvioitu Es-
poon LUMO-ohjeistuksen mukaisesti. 
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12.3 Luontotyyppien arvo 

Edustavuudeltaan hyvät tai erinomaiset uhanalaiset ja silmälläpidettävät luontotyypit 

kattavat lähes koko Tvijälpin saaren, mikä nostaa siellä esiintyvien uhanalaisten luon-

totyyppien arvoa.  

Tvijälpin LuTU-luontotyyppien luontoarvo esitetään alla kuvassa, jossa tarkastelumit-

takaava on yksittäisessä kuviossa, ei saaren luontotyyppien muodostamassa koko-

naisuudessa. Luontoarvoon on päädytty luontotyypin Espoon LUMO-luokituksen 

(2/2025) mukaisen uhanalaisuusluokan ja edustavuuden perusteella.  

Perinnebiotoopit ja ruovikoitunut itärannan lahdenpoukama sekä nuori metsikkö ovat 

luokiteltu joustavaan luokkaan. Eteläosan metsät ja umpeen kasvaneet niityt ovat 

huomioitavia, kuten myös jotkut vedenalaisluontotyypit ja pohjoisosan kalliometsä. 

Tiukkaan luokkaan päätyvät luonnonsuojelulain 64 §:n tervaleppämetsän kriteerit 

täyttävät tervaleppäluhta- ja lehto sekä lahopuurikas metsä pohjoisosassa. Veden-

alaisista luontotyypeistä tiukkaan luokkaan päätyvät mm. Tvijälpin ja Brändholmin 

haurupohjat sekä potentiaaliset meriajokaspohjat ja riutta, joista jälkimmäiset varo-

vaisuusperiaatteen mukaisesti.  

 

Kuva 46. Tvijälpin luontotyyppien luontoarvot perustuvat luontotyypin uhanalaisuu-
teen ja sen edustavuuteen kuviolla. 
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Brändholmin LuTU-luontotyyppien luontoarvo on luokiteltu Tvijälpin tavoin. Raken-

nettu kalliosaaren luontotyyppi on Espoossa tavanomainen ja luonnon edustavuudel-

taan heikentynyt, mistä syystä se päätyy joustavaan luokkaan. Tiukkaan luokkaan 

on päätynyt vedenalaiset luontotyypit saaren rantavesissä niiden hyvän luonnontilan 

takia.  

 

Kuva 47. Brändholmin luontotyyppien luontoarvot perustuvat luontotyypin uhanalai-
suuteen ja sen edustavuuteen kuviolla. 

12.4  Natura-luontotyypit 

Selvitysalueen luontotyypeistä useat sisältyvät ainakin osittain Natura-luontotyyp-

peihin eli luontodirektiivin luontotyyppeihin. Selvitysalueella arvioitiin esiintyvän 

kaikkiaan kymmenen luontodirektiivin luontotyyppiä, jotka ovat: 1) Riutat (1170), 2) 

Rannikon laguunit (1150), 3) Itämeren hiekkarannat (1640), 4) Kasvipeitteiset me-

renrantakalliot (1230), 5) Kivikkorannat (1220) 6) Merenrantaniiyt (1630) 7) Tuoreet 

ja kuivat niityt (6270) 8) Lehdot (9050), 9) Luonnonmetsät (9010) sekä 10) Silikaat-

tikalliot (8220). Luontotyyppien vastaavuudet on arvioitu LuTU-luokittelun kuvioille 

eikä Natura-tyyppejä ole rajattu tai niiden edustavuuksia arvioitu erikseen.  
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Kuva 48. Tvijälpin Natura-luontotyypit.  

 

Kuva 49. Brändholmin Natura-luontotyypit.  
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12.5  Lain suojelemat kohteet  

Tvijälpin itärannan tervaleppälehto (kuvio 19) saattaa täyttää luonnonsuojelulain 64 

§:n tervaleppämetsän määritelmän, sillä sen puusto on eri-ikäisrakenteista, aluskas-

villisuus rantaluhdalle ja kostealle lehdolle ominaista ja rakenne luonnontilaisen kal-

tainen. Itämeren hiekkarannat (kuvio 25, ehkä myös 5, 12) saattavat olla myös 

tulkittavissa suojelluiksi luontotyypeiksi, vaikka niistä puuttuu luontotyypille ominai-

nen kasvilajisto. 

Erityissuojeltujen lajien esiintymiä (LsL 75 §) ei selvitysalueelta ole tiedossa. Vesilain 

2. luvun 11 § suojelee mm. luonnontilaisia tai sen kaltaisia fladoja, noroja ja lähteitä. 

Näitä ei selvitysalueelta havaittu. 

Metsälain 10 §:n tarkoittamat erityisen arvokkaiden elinympäristöjen kriteerit 

saattavat osittain täyttyä seuraavilla Tvijälpin luontotyyppikuvioilla (kuva 45):  

• rehevät lehtolaikut: 19, 21 

• kitu- ja joutomaat: 1, 2, 9 

Lisäksi Brändholmin kallioinen osuus saattaa täyttää metsälain 10 §:n kitu- ja jouto-

maan määritelmän.  

Luonnonsuojelulain 70 § suojelee lintujen pysyviä pesäpaikkoja. Tällaisia lintulajeja 

ovat mm. pääskyt ja naurulokit, joista kerrotaan luvussa 12.6. Pesäpaikkojen hävit-

tämiseen tulee hakea lupaa ELY-keskukselta.  

12.6 Lajistolliset arvot 

Tvijälpissä ja sen länsipuolisella lintuluodolla havaittiin yhteensä 48 lintulajia, joista 

pesiviksi arvioitiin 43. Brändholmissa havaittiin 28 lajia lintuja, joista pesiviksi tulkit-

tiin 23. Sekä laji- että parimäärä on suurehko saarten kokoon nähden. Erityisesti 

vesilintuja, tiiroja, lokkeja ja kahlaajia pesi molemmissa saarissa runsaasti. Havain-

not esitetään liitteissä 1 ja 2.  

Uhanalaisista lintulajeista havaittiin pääasiassa vesi- ja rantaympäristöissä viihtyviä 

lajeja. Tvijälpin luodolla on merkittävä lintuyhdyskunta, jossa vuonna 2025 oli 32 

naurulokkiparia (VU). Brändholmissa on lapintiirojen (13 paria) yhdyskunta ja arvi-

olta 16 haahkan pesää (EN). Pesimälinnuston perusteella molempiin saariin rajattiin 

arvokkaat linnustoalueet (LUMO-luokka 2, kuvat 51 ja 52). Pienempi alue kattaa koko 

Brändholmin saaren ja sen pohjoispuoleisen salmen. Tvijälpin arvokas linnustoalue 

kattaa länsipuoleisen luodon, Tvijälpin itärannan lahden sekä koko Tvijälpin länsi-, 

pohjois- ja itäpuolen ranta-alueet. Luodolla ja Tvijälpin rannoilla pesivät vesilinnut 

ruokailevat saaren rantavesissä. 
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Kuva 50. Tvijälpin länsipuolelle sijoittuva, matalalla luodolla pesii Espoon saariston 

kannalta suuri saaristolintuyhdyskunta. Naurulokit ja tiirat suojaavat omien pesien 
lisäksi samalla vesilintujen pesintöjä.  

Lepakoita havaittiin selvitysalueella jonkin verran. Erityisen runsas oli pohjanle-

pakko, mutta myös vesi- ja viiksisiipasta sekä siippalajista tehtiin havaintoja. Harva-

lukuinen, mutta rannikolla runsastuva pikkulepakko havaittiin vain Tvijälpistä. Laji 

on muuttava ja havainnot tehtiin loppukesästä. Selvitysalueelle rajattiin kaksi lepak-

koaluetta: koko Brändholmin kattava III-luokan lepakkoalue sekä Tvijälpiin keski-

osan III-luokan lepakkoalue. Nämä III-luokan lepakkoalueet menevät Espoon luoki-

tuksessa LUMO-luokkaan 4. 

Uhanalaisista kasvilajeista havaittiin vain keltamatara Tvijälpin entisen kalastajator-

pan pihapiiristä (kuvio 10). 

Eri lajiryhmille arvokkaiden elinympäristöjen yhdistetyt rajaukset esitetään alla ole-

vissa kartoissa. 
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Kuva 51. Lajistolliset luontoarvot Tvijälpissä vuonna 2025 kartoitettujen lajiryhmien 

osalta. 

 

Kuva 52. Lajistolliset luontoarvot Brändholmissa vuonna 2025 kartoitettujen lajiryh-
mien osalta. 

12.7  Luonto- ja lintudirektiivien lajit 

Luonto- ja lintudirektiivillä suojellaan luonnonvaraisia lajeja sekä niiden elinympäris-

töjä. Direktiivien tavoitteena on säilyttää lajien suotuisa suojelun taso sekä luontai-

sen elinympäristön laajuus. 
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Lintudirektiivin liitteen I lajeista pesiviksi tulkittiin kalatiira ja lapintiira sekä lintudi-

rektiivin muuttolinnuista haahka, tukkasotka, selkälokki, naurulokki, harmaasorsa ja 

harmaahaikara. 

Luontodirektiivin liitteen II lajeja ei havaittu. Meriuposkuoriaiselle ainakin osittain so-

veltuvaa elinympäristöä havaittiin Tvijälpin itäisestä lahdenpoukamasta ärviäpohjalta 

(kuvio 29, kuva 45). Meriuposkuoriaista ei havaittu eikä lajia tässä erikseen kartoi-

tettu. 

Luontodirektiivin IV-liitteen lajeista havaittiin pohjanlepakko, pikkulepakko, vesi-

siippa, viiksisiippa ja siippalaji. 

12.8  LAKU-kriteerit 

Tvijälpin saari täyttää useita LAKU-kriteereitä, jotka on luotu luonnonympäristöjen 

maakunnallisen arvon määrittelyyn Uudellamaalla. LAKU-kriteerien perusteella Tvi-

jälpin saari on kokonaisuudessaan tulkittavissa maakunnallisesti arvokkaaksi luon-

nonympäristöksi (Salminen & Aalto 2012). 

Yleisistä kriteereistä täyttyvät: 

• sijaintikriteeri (kuuluminen suurempaan, erilaisten luontotyyppien muodosta-

maan yhdistelmään lisää luontotyypin esiintymän arvoa, läheinen sijainti mui-

hin saman luontotyypin esiintymiin nähden lisää yksittäisen esiintymän arvoa)  

• lajistokriteeri (luonnonympäristöt, joissa on valtakunnallisesti tai alueellisesti 

uhanalaisten lajien populaatioita ovat maakunnallisesti arvokkaita, lajistolli-

nen monimuotoisuus lisää alueen arvoa) 

• laatukriteeri (luontotyyppien luonnontilaisuus ja edustavuus lisää alueen ar-

voa, luontotyypin ennallistamiskelpoisuus lisää luonnontilaisesta poikkeavan 

esiintymän arvoa) 

Koko Tvijälpin saari täyttää myös luontotyyppikriteerin ”Saaret”- luontotyypin osalta: 

• rannoiltaan vähintään 90 % rakentamattomat yli 10 ha laajuiset saaret, joiden 

metsät ovat suurimmaksi osaksi luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia ja 

varttuneita tai sitä vanhempia 

Espoon kaupungin luontoarvojen luokituksessa LAKU-kriteerit täyttävät kohteet luo-

kitellaan arvoluokkaan 2 tiukka. 

Brändholmin lajistollinen arvo ei ole tulkittu maakunnallisesti arvokkaaksi, koska se 

perustuu vähäisempään lintulajistoon kuin Tvijälpissä.  
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Kuva 53. Tvijälpin pohjoisosan kangasmetsä on rakenteeltaan luonnontilaisen 

kaltainen. 

 

Kuva 54. Tvijälp muodostaa arvokkaan luontotyyppien kokonaisuuden. Se täyttää 
kriteerit maakunnallisesti arvokkaalle luonnonympäristölle sekä luontotyyppien että 
yleisten kriteerien osalta. Tästä syystä kokonaisuus arvotetaan Espoon LUMO-
luokituksessa luokkaan tiukka.   
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12.9 Luontoarvojen koonti 

Selvitysalueen luontoarvot muodostuvat edellä käsiteltyjen luontotyyppien arvojen, 

LAKU-kriteerien ja lajistollisten arvojen perusteella. Espoon LUMO-luokituksen ki-

teytetyt ja saarissa toteutuvat perusteet sekä niiden pinta-alat esitetään alla taulu-

kossa 8. Kohteen LUMO-arvoon vaikuttavat mm. lainsäädännöstä tulevat vaatimuk-

set sekä luontotyypin uhanalaisuus, edustavuus, kokonaisuus ja muutamat lisäkri-

teerit.  

Taulukko 8. Perustelut Tvijälpin ja Brändholmin LUMO-luokitukselle. 

LUMO-arvo Perustelut Pinta-alat (ha) 

1 Ehdoton • Lain suojelemat kohteet - 

2 Tiukka • Luontotyyppikokonaisuus, joka täyttää 

LAKU-kriteerit 

• LsL 64 § luontotyypit, joilta puuttuu suo-

jelupäätös 

• Uhanalaiset luontotyypit tai niiden muo-

dostama kokonaisuus, joiden edustavuus 

erinomainen–hyvä 

• Linnustollisesti arvokas alue, jossa mer-

kittävä määrä uhanalaisia lintuja 

• Luontodirektiivin luontotyyppien merkit-

tävät esiintymät 

6,4 

3 Huomioitava • Silmälläpidettävät ja muut merkittävät 

luontotyypit, joiden edustavuus erinomai-

nen–hyvä 

• Uhanalaiset luontotyypit, joiden edusta-

vuus kohtalainen 

• Linnustollisesti tärkeät alueet 

8,1 

4 Joustava • Silmälläpidettävät ja muut merkittävät 

luontotyypit, joiden edustavuus kohtalai-

nen 

• III-luokan muu lepakkoalue 

4,7 

Kuviin 55 ja 56 on yhdistetty luontotyyppien, lajiston ja LAKU-kriteerien (Tvijälp) 

sekä luontotyyppien ja lajiston (Brändholm) perusteella muodostetut luontoarvot.  

Tvijälpin luontotyyppien muodostama luontokokonaisuus huomioiden LAKU- ja koon-

tikriteerien täyttyminen saa LUMO-arvon 2 tiukka, joka myös esitetään alla kuvassa.  
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Kuva 55. Tvijälpin luontoarvot vuonna 2025 koottuna yhteen luontotyyppien ja lajis-

tollisten arvojen perusteella. 

 

Kuva 56. Brändholmin luonnon kokonaisarvo yhdistettynä luontotyyppien ja 
lajistollisten arvojen perusteella.  
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13 Johtopäätökset ja suositukset 

Espoon Westendin edustalla sijaitseva Tvijälp on noin 16 hehtaarin kokoinen met-

säinen kalliosaari, jota ympäröivät pohjoisessa hiekkapohjaiset rantavedet ja ete-

lässä syvät kalliopohjaiset vedet. Se sijaitsee vain 300 metrin päässä Westendin 

asuintaloista, mutta sen luonto on hyvinkin luonnontilaisen kaltaista. Myös saaren 

suuri koko sekä sijainti hiekkaperäisellä alueella lisäävät luontotyyppien kirjoa ja la-

jistoa. Saaren alavassa keskiosassa on entinen kalastajatorppa, jonka lähiympäris-

tössä näkyy edelleen rippeitä perinteisestä hyötykäytöstä viljelysmaana ja niittyinä.  

Tvijälpin eteläosan korkealla kalliolla kasvaa kitukasvuisia mäntyjä ja keloja, joiden 

sekaan on muutama vuosi sitten rakennettu pieniä vuokramökkejä. Sen seurauksena 

tallaus on kuluttanut jäkälikköä, mutta kalliometsä ja rantakalliot ovat edelleen mai-

semallisesti komeita. Lisäksi lisääntynyt virkistyskäyttö on saattanut karkottaa 

saaren häiriöille herkimpiä pesimälintuja. Saaren pohjoisosassa on hyvinkin luonnon-

tilaisen kaltaista sekametsää, jossa lahopuun määrä on suuri. Saaren ainutlaatui-

suutta lisäävät valtavat kilpikaarnamännyt ja niistä syntyneet kelot. Itärannan suo-

jaisa lahdenpoukama on meren rehevöitymisen seurauksena kasvamassa umpeen 

ruovikon vallattua sekä rantaluhtaa että vesialaa, mutta sen reunoilta löytyy edelleen 

melko monipuolinen rantaniityn kasvillisuus.  

Tvijälpin metsäsaari täyttää Uudellamaalla maakunnallisesti arvokkaan saaren 

kriteerit, koska se on rannoiltaan lähes kokonaan rakentamaton. Tämä tekee siitä 

ainutlaatuisen Espoon saaristossa, joka on pitkälti rakennettu tai valjastettu muulle 

virkistyskäytölle. 

Brändholmin muutaman hehtaarin kokoinen kalliosaari sijaitsee Koukkuniemen 

edustalla ja Gräsanojan suulla. Miessaarenselän voimakas aallokko pitää merenran-

nat puuttomina ja tuo rantakallioille myös pienissä määrin rakkohaurua ja roskia. 

Saaressa on useita loma-asuntoja. Saari on luontotyypeiltään ja kasvillisuudeltaan 

Espoon saaristolle tyypillinen, kallioperältään karu ja luontaisesti niukkalajinen. 

Useissa pihapiireissä kasvaa istutusperäistä kasvilajistoa.  

Molempien saarien rantavyöhykkeen kovilla pohjilla esiintyvät haurupohjat olivat 

verrattain elinvoimaisia ja hyvinvoivia, mikä on melko poikkeuksellista näin lähellä 

voimakkaasti rakennettuja ja liikennöityjä alueita. Rehevöitymistä ilmentävää rihma-

levää kasvoi niiden päällä ja seassa melko vähän, toisin kuin Suvisaaristossa. Peh-

meillä sedimenteillä esiintyvillä haura- ja hapsikkapohjilla kasvillisuus oli harvah-

koa, mutta se oli lajistoltaan melko monipuolista ja luontotyypille ominaista. Tvijälpin 

itäpuolella saattaa olla luonnonsuojelulain 64 §:n suojelemaa meriajokaspohjaa. Li-

säksi Tvijälpin länsipuolella on luoto, joka vaikuttaa mahdollisesti jatkuvan veden alle 

riuttana. Riutat kuuluvat tiettyjen reunaehtojen täyttyessä luontodirektiivin suojele-

miin luontotyyppeihin. Vedenalainen luonto on herkkää muutokselle ja meren pohjan 
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ruoppaukset tai maankäytön muutokset rantavyöhykkeiden läheisyydessä voivat no-

peasti vaikuttaa vedenalaisten luontotyyppien edustavuutta heikentävästi.  

Tvijälpin ja Brändholmilla pesii monimuotoista ja saaristolle ominaista lintulajistoa, 

johon lukeutuu mm. runsaasti uhanalaisia ja silmälläpidettäviä vesilintuja, lokkeja ja 

tiiroja. Pesimälinnuista monet kuuluvat myös EU:n lintudirektiivin I-liitteen lintuihin 

ja vastaaviin muuttolintuihin. Tvijälpin luodon lintuyhdyskunta on parimäärältään 

pienentynyt vuodesta 2017, mutta on edelleen monipuolinen ja arvokas. Molempien 

saarten pesimälinnustoa voi pitää Espoon mittakaavassa merkittävänä. Tämän 

vuoksi rajattiin kaksi linnustollisesti arvokasta aluetta (LUMO-luokka 2), joista toinen 

kattaa Tvijälpin lintuluodon ja lähes koko Tvijälpin pohjoisosan rantavyöhykkeen ja 

toinen Brändholmin kokonaisuudessaan.  

Saarissa pesii myös rauhoitettuja lintulajeja, kuten haarapääskyjä ja naurulokkeja, 

joiden pysyviksi tulkittavat pesäpaikat kuten yhdyskunnat ja pesärakennelmat, ovat 

suojeltuja vuoden ympäri. Maassa pesivinä saaristolinnut ovat häiriöille herkempiä 

kuin monet puissa pesivät linnut, joten lintuyhdyskuntaan kohdistuva häiriö tai 

pesärosvous vaikuttaa merkittävästi kantoihin. Lintujen pesimismenestystä voi hei-

kentää moni tekijä, mm. veneliikenteen tai virkistyskäytön aiheuttama häiriö ja pe-

tojen saalistuspaine. Vesilinnuille ovat tärkeitä Tvijälpin luonnontilaiset elinympäris-

töt ja rauhalliset rantavedet, joissa ne voivat pesiä, ruokailla ja levähtää.  

Useita lajeja lepakoita havaittiin molemmissa saarissa, mutta melko vähäisiä mää-

riä. Lepakoiden ääniä ei tallentunut myöskään saarissa pidempään olleisiin laitteisiin 

suuria määriä. Saarissa on useita lepakoille soveltuvia rakennuksia, joissa voisi olla 

lepakoiden päiväpiiloja, mutta näistä ei kartoituksissa saatu osviittaa. Myös puus-

tossa voi olla lepakoiden päiväpiiloja. Lepakoille tärkeitä III-luokan (LUMO-luokka 4) 

alueita rajattiin havaintojen perusteella kaksi, joista toinen kattaa koko Brändholmin 

saaren ja toinen Tvijälpin saaren keskiosan.  

Suositukset kiteytetysti: 

1. Vähimmillään edustavuudeltaan hyvät tai erinomaiset luontotyypit on suosi-

teltavaa säilyttää luonnonympäristöinä. Rakentamista on syytä välttää näillä 

ja myös näitä ympäröivällä suojavyöhykkeellä (vähintään puuston keskipi-

tuus, 30 metriä), jotta esim. vesitalouden muutokset ja reunavaikutus eivät 

heikennä luonnonoloja. Käytännössä Tvijälpin osittainen rakentaminen vai-

kuttaisi silti vääjäämättä koko saaren luontoarvoja heikentävästi, koska luon-

nonympäristöjen muodostama kokonaisuus pienenisi useille lajeille liian pie-

neksi ja häiriöiden määrä olisi monelle lajille liian suuri.  

2. Tvijälpin luontoarvot säilyvät varmimmin, jos saarelle ei osoiteta yhtään uutta 

rakentamista tai virkistyskäyttöä. Rakentaminen osaltaan hävittää elinympä-

ristöjä tai vähentää niiden pinta-alaa sekä luo uutta reunavaikutusta, josta 
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leviää häiriöitä kuten esim. ihmisen läsnäolo, ruoppaus, valosaaste tai vieras-

lajit. Saariston kasvillisuus on manteretta herkempää esim. tallaukselle ääre-

vien olosuhteiden takia. Saaristolinnusto pesii pitkälti maassa. Sen takia ih-

misen aiheuttamat häiriöt voivat altistaa jo nykyisellään merkittävälle pe-

särosvoudelle entistä voimakkaammin, kun emot pakenevat ihmistä pesil-

tään. Veneilyn lisääntyminen voi heikentää ruokailevien vesilintupoikueiden 

selviämistä.  

3. Saari suositellaan suojeltavan ainutlaatuisuutensa ja LAKU-kriteerien perus-

teella. Vastaavaa, rannoiltaan lähes rakentamatonta, vähällä virkistyskäytöllä 

ollutta ja luonnoltaan rikasta metsäsaarta ei Espoossa ole, joten sen luonto-

arvojen häviämistä on lähes mahdoton kompensoida missään muualla. Lisäksi 

suurin osa Länsi-Uudenmaan metsäsaarista on rakennettuja, joten saarella 

on maakunnallista merkitystä. 

4. Tvijälpin perinnebiotoopeille suositellaan hoitosuunnitelman tekoa ja sen pe-

rusteella tehtävää säännöllistä hoitoa ja puiden varovaista poistamista. Ilman 

hoitoa arvokas niittylajisto häviää kokonaan ja niityt metsittyvät. 

5. Molempien Tvijälpin edustan vedenalaiskohteiden tarkempi kartoittaminen on 

suositeltavaa sukellusmenetelmien avulla, jotta selviäisi ovatko ne luonnon-

suojelulain suojelemia luontotyyppejä tai Natura-luontotyyppejä. Tämä on 

olennaista etenkin, jos maankäytön muutokset vaikuttavat näihin. 

6. Linnustollisesti arvokkaat alueet Tvijälpissä ja Brändholmissa riittävine suoja-

vyöhykkeineen suositellaan säilytettävän nykytilassaan. Niille ei suositella 

uutta virkistyskäyttöä, koska ihmiset häiritsevät esim. lintujen pesintöjä läs-

näolollaan. 

7. Lepakoiden kannalta on suositeltavaa säilyttää rajatuilla lepakkoalueilla riit-

tävä puustoisuus ja kesäöisin pimeänä pysyvät kulkuyhteydet. Lepakoille so-

veltuvia päiväpiiloja löytyy todennäköisesti kummankin saaren rakennuksista 

ja kolopuista. Mikäli rakennuksia puretaan tai kolopuita kaadetaan, on syytä 

selvittää lepakoiden esiintyminen tarkemmin. 

8. Rauhoitettujen lintujen pysyvien pesäpaikkojen, esimerkiksi pääskyjen tai 

lokkiyhdyskuntien, heikentämiseen on tarvittaessa haettava poikkeuslupaa. 

9. Meriuposkuoriaisen esiintymisen tarkempi kartoittaminen on suositeltavaa, 

mikäli Tvijälpin itäosan lahdenpohjukkaan tai sen läheiseen rantavyöhykkee-

seen kohdistuu maankäytön muutoksia. Meriuposkuoriainen on rauhoitettu ja 

luontodirektiivin liitteen II laji, ja sen elinympäristön heikentämiseen on tar-

vittaessa haettava poikkeuslupaa. 

10. Haitallisten vieraslajien tehokas torjunta on vieraslajiasetuksen mukaan 

maanomistajan tehtävä. Vieraslajeja suositellaan torjuttavaksi ko. lajille rää-

tälöidyin keinoin useiden vuosien ajan. Vieraslajeja esiintyy molempien saar-

ten pihapiireissä. 
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LIITE 1. Lintuhavainnot Tvijälpin selvitysalueella vuonna 2025 

Tvijälpin selvitysalueen pesimälinnustoksi tulkittu lajisto ja muut havaitut lintulajit 

vuonna 2025. Luokka-sarakkeen selitykset: EN = erittäin uhanalainen, VU = vaaran-

tunut, NT = silmälläpidettävä, EU-D1 = EU:n lintudirektiivin I-liitteen lintu, EU-DM = 

EU:n lintudirektiivin muuttolintu, Ilmentäjä = arvokasta metsäympäristöä ilmentävä 

laji. Parimäärät on arvioitu useimmista lajeista, mutta kaikkia yleisiä lajeja ei ole 

voitu arvioida. 

Suomenkielinen nimi Ruotsinkielinen nimi Tieteellinen nimi Luokka Parimäärä 

kyhmyjoutsen knölsvan Cygnus olor  1 

kanadanhanhi kanadagås Branta canadensis NA 1 

valkoposkihanhi vitkindad gås Branta leucopsis EU-D1 1 

harmaasorsa snatterand Anas strepera EU-DM 2 

sinisorsa gräsand Anas platyrhynchos  Ei laskettu 

tukkasotka vigg Aythya fuligula EN, EU-DM 5 

haahka ejder Somateria mollissima EN, EU-DM 4 

telkkä knipa Bucephala clangula  1 

tukkakoskelo småskrake Mergus serrator NT 1 

isokoskelo storskrake Mergus merganser NT 2 

silkkiuikku skäggdopping Podiceps cristatus NT 5 

harmaahaikara gråhäger Ardea cinerea EU-DM 1 

meriharakka strandskata Haematopus ostralegus  3 

rantasipi drillsnäppa Actitis hypoleucos  5 

kalatiira fisktärna Sterna hirundo EU-D1 8 

lapintiira silvertärna Sterna paradisaea EU-D1 1 

naurulokki skrattmås Larus ridibundus VU, EU-DM 32 

selkälokki silltrut Larus fuscus EN, EU-DM 1 

harmaalokki gråtrut Larus argentatus VU 1 

merilokki havstrut Larus marinus VU 1 

sepelkyyhky ringduva Columba palumbus  1 

käpytikka större hackspett Dendrocopos major Ilmentäjä 1 

haarapääsky ladusvala Hirundo rustica VU 3 

västäräkki sädesärla Motacilla alba NT 3 

peukaloinen gärdsmyg Troglodytes troglodytes Ilmentäjä 1 

punarinta rödhake Erithacus rubecula  noin 3 

mustarastas koltrast Turdus merula  Ei laskettu 

laulurastas taltrast Turdus philomelos  noin 2 

hernekerttu ärtsångare Sylvia curruca  noin 3 

lehtokerttu trädgårdssångare Sylvia borin  1 

mustapääkerttu svarthätta Sylvia atricapilla Ilmentäjä 1 

tiltaltti gransångare Phylloscopus collybita  1 

pajulintu lövsångare Phylloscopus trochilus  Ei laskettu 

hippiäinen kungsfågel Regulus regulus  Ei laskettu 

harmaasieppo grå flugsnappare Muscicapa striata  Ei laskettu 

kirjosieppo svartvit flugsnappare Ficedula hypoleuca  Ei laskettu 

sinitiainen blåmes Cyanistes caeruleus  Ei laskettu 

talitiainen talgoxe Parus major  Ei laskettu 

kuusitiainen svartmes Periparus ater Ilmentäjä 1 
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Suomenkielinen nimi Ruotsinkielinen nimi Tieteellinen nimi Luokka Parimäärä 

puukiipijä trädkrypare Certhia familiaris Ilmentäjä 4 

närhi nötskrika Garrulus glandarius NT 1 

varis kråka Corvus corone  1 

peippo bofink Fringilla coelebs  Ei laskettu 

vihervarpunen grönsiska Carduelis spinus  Ei laskettu 

kalalokki fiskmås Larus canus  Ei pesi 

palokärki spillkråka Dryocopus martius EU-D1 Ei pesi 

satakieli näktergal Luscinia luscinia Ilmentäjä Ei pesi 

 

LIITE 2. Lintuhavainnot Brändholmin selvitysalueella vuonna 2025 

Brändholmin selvitysalueen pesimälinnustoksi tulkittu lajisto ja muut havaitut lintu-

lajit vuonna 2025. Luokka-sarakkeen selitykset: EN = erittäin uhanalainen, VU = 

vaarantunut, NT = silmälläpidettävä, EU-D1 = EU:n lintudirektiivin I-liitteen lintu, 

EU-DM = EU:n lintudirektiivin muuttolintu, Ilmentäjä = arvokasta metsäympäristöä 

ilmentävä laji. Parimäärät on arvioitu useimmista lajeista, mutta kaikkia yleisiä lajeja 

ei ole voitu arvioida. 

Suomenkielinen nimi Ruotsinkielinen nimi Tieteellinen nimi Luokka Parimäärä 

kyhmyjoutsen knölsvan Cygnus olor   1 
kanadanhanhi kanadagås Branta canadensis NA 1 
sinisorsa gräsand Anas platyrhynchos   Ei laskettu 
haahka ejder Somateria mollissima EN, EU-DM 16 
tukkakoskelo småskrake Mergus serrator NT 1 
isokoskelo storskrake Mergus merganser NT 5 
meriharakka strandskata Haematopus ostralegus   2 
rantasipi drillsnäppa Actitis hypoleucos   1 
lapintiira silvertärna Sterna paradisaea EU-D1 13 
kalalokki fiskmås Larus canus   5 
haarapääsky ladusvala Hirundo rustica VU 1 
västäräkki sädesärla Motacilla alba NT 2 
punarinta rödhake Erithacus rubecula   1 
mustarastas koltrast Turdus merula   1 
hernekerttu ärtsångare Sylvia curruca   1 
pensaskerttu törnsångare Sylvia communis NT 1 
pajulintu lövsångare Phylloscopus trochilus   1 
harmaasieppo grå flugsnappare Muscicapa striata   1 
kirjosieppo svartvit flugsnappare Ficedula hypoleuca   2 
sinitiainen blåmes Cyanistes caeruleus   Ei laskettu 
talitiainen talgoxe Parus major   Ei laskettu 
varis kråka Corvus corone   1 
peippo bofink Fringilla coelebs   2 
merimetso storskarv Phalacrocorax carbo   Ei pesi 
kalatiira fisktärna Sterna hirundo EU-D1 Ei pesi 
naurulokki skrattmås Larus ridibundus VU, EU-DM Ei pesi 
harmaalokki gråtrut Larus argentatus VU Ei pesi 
korppi korp Corvus corax   Ei pesi 
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LIITE 2. Espoon LUMO-luokitus 2/2025 

  LUOKKA 1   LUOKKA 2   LUOKKA 3   LUOKKA 4   

K
u

v
a
u

s
 

Ehdoton: Vain lakisääteiset kohteet. Kohteet 
ovat yleensä valtakunnallisesti arvokkaita.  

Tiukka: Vain erityisen arvokkaat luontokohteet, 
kohteet ovat yleensä maakunnallisesti 
arvokkaita.  

Huomioitava: Kohteet ovat paikallisesti erittäin arvokkaita. 
Kohteet on huomioitava kaikessa maankäytön 
suunnittelussa tai toiminnassa. 

Joustava: Kohteet ovat paikallisesti 
arvokkaita. Kohteiden luontoarvojen 
säästäminen on perusteltua.  

Kohteet ovat lainsäädännöllä suojeltuja. 

Kohteella on merkittäviä luontoarvoja. Kohteet 
voivat olla yksittäisten uhanalaisten lajien tai 
luontotyyppien merkittäviä esiintymiä tai näiden 
muodostamia kokonaisuuksia. Kohteet ovat 
luonnontilaltaan ja lajistoltaan edustavia 
tyyppinsä ilmentäjiä.  

Kohteella esiintyy luontoarvoja, kuten harvinaisia tai 
silmällä pidettäviä lajeja ja luontotyyppejä tai näiden 
muodostamia kokonaisuuksia. Luokkaan lukeutuu myös 
esimerkiksi uhanalaisia luontotyyppejä, joiden edustavuus 
on joltain osin heikentynyt, mutta ovat silti 
ominaispiirteiltään arvokkaita/ voivat palautua arvokkaiksi.  

Kohteet, joilla esiintyvä lajisto ja luonto on 
huomionarvoista osana ekologista verkostoa 
ja monimuotoisuuden ylläpitämiseksi. 
Kohteet ovat esimerkiksi arvokkaita 
elinympäristöjä suojaavia tai tukevia alueita, 
joilla voi olla merkittävää virkistyksellistä tai 
maisemallista arvoa.  

  

  LUOKKA 1 
LUONTOTYYPPI-
KRITEERIT 

LUOKKA 2 
LUONTOTYYPPI-
KRITEERIT 

LUOKKA 3 LUONTOTYYPPIKRITEERIT LUOKKA 4 
LUONTOTYYPPI-
KRITEERIT 

L
U

O
N

T
O

T
Y

Y
P

P
IK

R
IT

E
E

R
IT

 

Luonnonsuojelulain 
64 §:n mukaisesti 
suojeltu kohde 

Kohde on 
luonnonsuojalain 64 
§:n mukaisesti 
suojeltu luontotyyppi. 

Uhanalaiset 
luontotyypit (EN, 
CR, VU) tai 
useiden 
uhanalaisten 
luontotyyppien 
kokonaisuus.  

Äärimmäisen (CR) tai 
erittäin (EN) uhanalaiset ja 
vaarantuneet (VU) 
luontotyypit tai useiden 
uhanalaisten 
luontotyyppien mosaiikit, 
jotka ovat 
edustavuudeltaan1 
erinomaisia tai hyviä.   

Silmällä pidettävät 
(NT) ja 
puutteellisesti 
tunnetut (DD) tai 
uhanalaiset 
luontotyypit, jotka 
eivät täytä ylemmän 
luokan kriteerejä. 

Silmällä pidettävät (NT) 
luontotyypit, jotka ovat 
edustavuudeltaan erinomaisia tai 
hyviä ja jotka muodostavat 
arvokkaan kokonaisuuden 
ympäröivän luonnon kanssa. 
Uhanalaiset (CR, EN, VU) 
luontotyypit, jos edustavuudeltaan 
kohtalaisia, mutta muodostavat yhä 
arvokkaan kokonaisuuden.  

Muut 
huomionarvoise
t luontotyypit ja 
niiden 
muodostamat 
kokonaisuudet 

Yksittäiset arvokkaat 
luontotyypit, jotka eivät 
ole uhanalaisia, mutta 
muutoin edustavia tai 
kohteen edustavuus 
esimerkiksi luonnontilan 
osalta ei ole tällä hetkellä 
ei ole riittävä, jotta se 
yltäisi korkeampiin 
luokkiin.  

Luonnonsuojelualueet 
43 § ja muistomerkit 
95 § 

Kohteelle on 
perustettu 
luonnonsuojelulain 
mukainen 
luonnonsuojelualue 
tai 
luonnonmuistomerkk
i.  

Suomen 
kansainväliset 
vastuuluontotyypit 

Luontotyyppi on 
uhanalainen ja lukeutuu 
lisäksi Suomen 
erityisvastuuluontotyyppeihi
n (mm. kangas- ja 
aitokorvet, meanderoivat 
joet ja purot) 

Metsälain 10 §:n 
mukaiset erityisen 
tärkeät 
elinympäristöt 

Metsälain 10 §:n mukainen 
erityisen tärkeä elinympäristö. 
Huom! Metsälaki pätee vain niillä 
alueilla, joilla metsälakia 
sovelletaan.  

Heikentyneet 
tai 
kehittymässä 
olevat 
arvokkaat 
luontotyypit 

Luontotyypit, jotka ovat 
edustavuudeltaan 
heikentyneitä tai ovat 
kehittymässä arvokkaiksi 
luontotyypeiksi.  

Suojeluohjelmat, 
Natura 2000 (lsl 33 
§). 

Kohde kuuluu 
suojeluohjelmaan tai 
NATURA 2000-
verkostoon. LAKU-kohteet  

Jo tunnistetut tai uudet 
LAKU-kriteerit täyttävät 
kohteet. 

Muut arvokkaat 
luontotyypit ja 
niiden 
muodostamat 
kokonaisuudet 

Muu Espoossa erittäin arvokas 
luontotyyppi. Esim. 
virtavesikokonaisuudet, 
vedenalaiset luontokohteet, 
runsaslahopuustoinen metsä 
(esim. METSO-kohde I-II), 
paahdeympäristöt, 
perinnebiotooppi tai 
luontodirektiivin luontotyyppien 
muut kuin merkittävät esiintymät.     

Muu 
luonnonsuojelulain tai 
muun lainsäädännön 
mukaisesti 
luontoarvoiltaan 
suojeltu kohde.  

Kohde on muu 
suojeltu 
elinympäristö. 

Rajaamattomat 
luonnonsuojelulai
n 64 § kohteet 

Luonnonsuojelulain 64 §:n 
kriteetit täyttävät kohteet, 
joille ei ole vielä annettu 
ELY:n rauhoituspäätöstä.  

Arvokkaat 
uuselinympäristöt / 
sekundääriset 
elinympäristöt 

Ihmistoiminnan synnyttämät 
elinympäristöt, joille on kehittynyt 
monimuotoinen lajisto ja muita 
arvokkaiden luontyyppien 
ominaispiirteitä.      
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Vesilain mukaiset 
vesielinympäristöt 

Vesilain suojellut 
luontotyypit (Vesilaki 
2. luku 11 §) 

Luonnontilaiset 
purouomat 

Luonnontilaiset ja 
luonnontilaisen kaltaiset 
purouomat välittömine 
lähiympäristöineen.  

Luonnonympäristön 
kaupunkipurot 

Vaihtelevasti luonnonomaista 
kasvillisuutta ja ihmisvaikutteista 
kasvillisuutta. Uomaa korkeintaan 
vähäisesti muokattu. 

Rakennetun 
ympäristön 
kaupunkipurot 

Kohteella on ekologisia 
arvoja ja rooli sinisen 
verkoston ylläpitäjänä. 
Edustavuudeltaan 
heikentynyt, mutta 
kehitettävä kohde. 

  

    

Luontodirektiivin 
luontotyyppien 
merkittävät 
esiintymät 

Luontodirektiivin 
luontotyyppien merkittävät 
esiintymät. Merkittävä ks. 
Termien selitteitä.         

  LUOKKA 1 LAJIKRITEERIT  LUOKKA 2 LAJIKRITEERIT LUOKKA 3 LAJIKRITEERIT LUOKKA 4 LAJIKRITEERIT 

L
A

J
IK

R
IT

E
E

R
IT

 

Luonnonsuojelulai
n 78 §:n 
mukaisesti 
suojeltu kohde 

Euroopan unionin 
luontodirektiivin IV a liitteen lajien 
lisääntymis- ja levähdyspaikat. 
Espoon käytäntönä tämä koskee 
myös lisääntymis- ja 
levähdyspaikkoja ympäröiviä 
ydinaluerajauksia5 ja 
suotuisalle suojelun tasolle 
kriittisiä kulkuyhteyksiä.   

Uhanalaisten 
lajien 
merkittävät 
esiintymät (EN, 
CR, VU) ja muut 
arvokkaat 
lajikeskittymät.  

Alue, jolla on yhden tai useamman 
äärimmäisen (CR) tai erittäin (EN) 
uhanalaisten tai vaarantuneiden 
(VU) tai alueellisesti uhanalaisten 
(RT) lajien merkittävä2 esiintymä. 
Alueella voi esiintyä tai 
potentiaalisesti6 voi esiintyä 
uhanalaisten lajien lisäksi muita 
huomionarvoisia4 lajeja, kuten 
silmällä pidettäviä (NT).  

Silmällä-
pidettävien (NT) 
ja muun 
huomionarvoise
n lajiston 
merkittävät 
esiintymät ja 
keskittymät.  

Alue, jolla esiintyy 
merkittävä esiintymä 
silmällä pidettäviä (NT) 
luokiteltuja lajeja. 
Alueella voi olla myös 
yksittäisiä 
uhanalaisten lajien 
esiintymiä. Lisäarvoa 
tuo jos alueella 
esiintyy tai 
potentiaalisesti voi 
esiintyä muuta 
huomionarvioista 
lajistoa. 

Muut luonto- ja 
lintudirektiivien 
lajistolle (liitteet 
I, II, IV a, b) 
soveltuvat 
elinympäristöt 

Esim. liito-oraville 
soveltuvat metsät, 
viitasammakolle tai 
lampikorennoille 
soveltuvat lampareet 
tai valkoselkätikalle 
sopivat 
runsaslahopuiset 
lehtimetsät. Kohteet 
ovat sellaisia, joihin 
lajilla pitää olla 
mahdollisuus 
levittäytyä.  

Luonnonsuojelulai
n 77 §:n 
mukaisesti 
suojeltu kohde  

Erityisesti suojeltavien lajien 
rajaukset ja luontodirektiivin II-
liitteen lajit, joista on ELY:n 
rauhoituspäätös 

Erityisesti 
suojeltavien 
lajien 
esiintymispaikat 
(ei vielä elyn 
päätöstä) 

Luonnonsuojelulain 77 §:n kriteetit 
täyttävät kohteet, joille ei vielä 
annettu ELY:n rauhoituspäätöstä.  

Liito-oravan 
elinalueet 

Liito-oravan elinpiiriin 
kuuluvat metsäalueet, 
jotka eivät lukeudu 
ydinalueeseen, mutta 
ovat liito-oravan 
käyttämiä (esim. 
ruokailualueet).   

Muu lepakoiden 
käyttämä alue 
(EUROBATS 
III) 

Muu lepakoiden 
käyttämä alue, joka 
tukee ja turvaa 
monimuotoisuutta.  

    

Lepakoiden 
tärkeät 
ruokailualueet 
tai siirtymäreitit 
(EUROBATS II) 

 
Lepakoille erityisen tärkeät kohteet, 
kuten ravintoa tarjoavat alueet, 
mahdolliset 
tai todetut tärkeät siirtymäreitit tai 
näiden yhdistelmät. Alueilla esiintyy 
lepakoita 
säännöllisesti ja alue voi sijaita 
lähellä lisääntymis- ja 
levähdyspaikkaa. 

Muut 
paikallisesti 
erittäin 
arvokkaat 
lajistokeskittymä
t (ns. "hot 
spotit") 

Esim. linnustolle, 
hyönteislajistolle, 
lahottajalajistolle, 
vesieliöille, nisäkkäille 
tai muulle eläimistölle 
merkittävät 
elinympäristöt, kuten 
pesimäpaikat tai 
ruokailualueet.     

  LUOKKA 1 KOONTIKRITEERIT LUOKKA 2 KOONTIKRITEERIT LUOKKA 3 KOONTIKRITEERIT LUOKKA 4 KOONTIKRITEERIT 

K
O

O
N

T
IK

R
IT

E
E

R
IT

 

    Kokoamakriteeri 

Kohde ei vielä täytä korkeamman 
luokan kriteerejä, mutta voisi 
soveltua luonnonsuojelukohteeksi. 
Kohde on erityisen edustava, 
lajistollisesti runsas tai usean muun 
päällekkäisen luontoarvon 
muodostama kokonaisuus. Kokoamakriteeri 

Muutoin 
ympäristöstään 
selkeästi erottuva 
kohde, jonka 
säästäminen on 
perustelua. Esim. 
lajistoltaan rikas 
kohde. 

Kokoamakriteer
i 

Joitakin luontoarvoja 
omaava kohde, 
jonka säästäminen 
on perusteltua. 
Kohde ei yllä 
ylemmän luokan 
(LUMO-luokka 3) 
kriteerien tasolle.   
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  LUOKKA 1 LISÄKRITEERIT LUOKKA 2 LISÄKRITEERIT LUOKKA 3 LISÄKRITEERIT LUOKKA 4 LISÄKRITEERIT 

L
IS

Ä
K

R
IT

E
E

R
IT

 

  

  

    

Arvokas 
ekologinen 
ydinalue tai 
yhteys 

Kohde sijoittuu Espoon 
ekologisen verkoston 
nykytila-selvityksessä 
ekologisen 
runkoyhteyden tai 
merkittävän luonnon 
ydinalueelle tai sen 
välittömään 
läheisyyteen.  

Tukialueet / 
suojavyöhykkee
t 

Ylemmän luokan 
kohteiden (LUMO-
luokat 2 ja 3) 
suojavyöhyke/puskur
i, jonka kohde 
tilanteen mukaan 
vaatii, etteivät 
kohteen 
ominaispiirteet 
heikenny (esim. 
pienilmasto, 
kosteusolot). 
Rajauksen laajuus 
riippuu 
luontotyypistä.  

        
Tukialueet / 
suojavyöhykkeet 

Lakisääteisesti 
suojeltujen kohteiden 
(LUMO-luokka 1) 
suojavyöhyke/puskuri, 
jonka kohde vaatii, 
ettei kohteen 
ominaispiirteet 
heikenny (esim. 
pienilmasto, 
kosteusolot). 
Rajauksen laajuus 
riippuu luontotyypistä.      

 


