Suomi toisena kieleni -opettajat ry. 20.9.2009

PALAUTETTA SUOMEN KIELEN TOIMINTAOHJELMASTA

Suomi toisena kielend -opettajat ry. on suomea toisena kielend opettavien ja alan opiskelijoiden
yhteinen yhdistys. Yhdistykselld on télld hetkelld l&hes 400 jdsentd ympédri Suomea. Jasenmadird on
kasvanut nopeasti viimeisen kahden vuoden aikana. Yhdistys toimii aktiivisesti S2-opetuksen kehit-
tamiseksi.

Suomi toisena kielend -opettajat ry:ssd (jatkossa my0ds S2-opettajat) on kiyty perusteellista keskus-
telua Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisemasta kielipoliittisesta toimintaohjelmasta
Suomen kielen tulevaisuus. Hallituksen jisenet kasittelivdt toimintaohjelmaa sitd varten kokoontu-
neessa lukupiirissd 29.8. Siind kdydyn keskustelun pohjalta on koottu seuraava palaute. Palaut-
teemme nikokulmana on siis suomi toisena kielend -opetus, ja palautteemme keskittyy toimintaoh-
jelman lukuun 4.6 Monikielinen koulu ja suomen kielen opetus. kenelle, mitd ja miten. Palautteessa
sivutaan myos lukua 5 Suomen kieli korkeakouluopinnoissa ja tieteen kielend.

Toimintaohjelma puheenvuorona S2-opetuksen kehittimisesti

Suomi toisena kielend -opettajat ry:ssd pidetdén kielipoliittista toimintaohjelmaa Suomen kielen
tulevaisuus merkittdvind puheenvuorona S2-opetuksen kehittdmisestd. Se jatkaa keskustelua kieli-
poliittisesta tulevaisuudesta paljolti siitd, mihin vuonna 2007 julkaistussa kielikoulutuspoliittisen
projektin loppuraportissa Kohti tulevaisuuden kielikoulutusta paastiin. Toimintaohjelma seka jatkaa
ettd kritisoi kielikoulutuspoliittisen raportin linjauksia. Kuten toimintaohjelman kuvauksistakin kéy
ilmi, S2-ala on lyhyen historiansa aikana kokenut suuria murroksia - ja on parhaillaankin keskelld
suurta murrosta.

Toimintaohjelman luku 4.6 on sévyltdan poleeminen, mitd S2-opettajien keskuudessa ei ole otettu
pelkdstadn myonteisesti vastaan. Osa jisenistd ei pitdnyt S2-opetuksen kritiikkid oikeaan osuvana.
Toimintaohjelmaa laajemmin tuntemattomalle tekstissa esitetyt tarkedt nikemykset S2-opetuksen
kehittdmisestd voivat peittyd tdimédn “poleemisen hilyn” taakse. Poleemisuuden herédttaméa drtymys-
ta tirkedmpand S2-opettajissa pidetdin kuitenkin huomion kiinnittdmistd — erityisesti S2-alan kehit-
tamisen ndkokulmasta - asioihin ja sisdltoihin, joita toimintaohjelmassa esitetddn. Monet niistd ovat
arvokkaita oivalluksia, joiden avulla S2-alaa voidaan varmasti kehittaa.

Suomi toisena kielend —opettajat ry:ssd toivotaankin, ettd toimintaohjelmassa esitetyt kysymyk-
senasettelut ja siind luodut ndkoalat otetaan vakavasti huomioon tulevassa opetussuunnitelmatydssa.
Toimintaohjelmassa luodaan tulevaisuuden kielipoliittisia linjoja, ja ndkemykset luonnollisesti ovat
esilld visionddrisind kuvauksina. S2-opettajat pitdvit oman opetusalansa kehittdmisen kannalta elin-
tarkednd, ettd nditd linjauksia tutkitaan ja syvennetddn opetussuunnitelmien laadinnassa kaikilla
kouluasteilla. Opetussuunnitelmatydssa tuleekin varata tarpeeksi tilaa ja aikaa erilaisten suomen
oppijoiden suomen opetuksen linjaamiselle.



Kysymyksenasettelujen ajankohtaisuus

S2-opettajat pitdvit kielipoliittisen toimintaohjelman luvun 4.6 kysymyksenasetteluja ajankohtaisi-
na. Toisen polven maahanmuuttajien tilanteen ottaminen kasittelyn 1dhtokohdaksi on perusteltua.
Monet S2-opettajat ovat joutuneet miettiméédn rooliaan ja opetuksensa sisdltod jo vuosia uudella
tavalla, koska suurin osa oppilaista esimerkiksi paékaupunkiseudun kouluissa ei ole enédé juuri maa-
han muuttaneita vaan jo lapsuudestaan Suomessa asuneita tai Suomessa syntyneitd. Tama ndkdkoh-
ta kysymyksenasettelun ldhtokohtana on mielekds, koska sen avulla pystytddn nikemain S2-
opetuksen todellinen monimuotoisuus.

Kielipoliittisessa toimintaohjelmassa korostetaan myds erillisen suomi toisena kielend —opetuksen
tarvetta. Vield pitkdén Suomen kielipoliittista tilannetta saattaakin leimata kehityksen eritahtisuus.
Samanaikaisesti kun maahan muuttaneita ihmisid pitkdén vastaanottaneiden paikkakuntien tilanne
on edennyt toisen polven maahanmuuttajien opetuksen jérjestimistd koskeviin kysymyksiin, on
Suomessa lukuisia paikkakuntia, joissa monikielisen opetuksen kysymyksid ei ole paésty pohtimaan
vield lainkaan eiké niissé niin ollen ole myoskédn kehitetty opetuksen jirjestelyja.

Suomi toisena kielend —opettajat ry. haluaakin korostaa, ettd keskustelussa on pidettdvd mielessa,
ettd maahan juuri muuttaneille oppilaille ei vieldkdén ole jirjestetty suomen kielen alkeiden opetus-
ta siind médrin kuin sdddokset edellyttavit. Opetushallituksen selvityksen mukaan suomi toisena
kielend -opetusta on jérjestetty keskimédérin vain 1 tunti viikossa (mm. Korpela 2006). Keskiarvo
osoittaa, ettd monessa kunnassa erillistd suomen opetusta ei ole jérjestetty lainkaan. Toimintaohjel-
masta vastaavien tulee myos huomioida, ettd suurten sddstotoimenpiteiden aikana on vaarallista
antaa kuntiin kuva, etti erillinen S2-opetus ei olisi edelleen tarpeen suurelle osalle kaksi- tai moni-
kielisistd oppilaista.

S2-opettajan todellisuus on siis tdssd mielessd toimintaohjelman kuvaamaa tilannetta vieldkin vaati-
vampi. Yhtddltd oma opetustyd vaatii jatkuvaa oman opetuksen sisiltojen ja menetelmien perkaa-
mista — kriittistd reflektointia ja uuden luomista oppiaineen sisédltdjen luomisesta oppimateriaalin
laatimiseen. Toisaalta samainen S2-opettaja joutuu kantamaan huolta riittdvain suomi toisena kiele-
nd —opetuksen turvaamisesta niille, joiden kielitaito on riittdméton menestykselliseen opiskeluun
yleisopetuksen ryhmissd. Hén joutuu siis pitdmédn huolta riittdvistd resursseista ja monissa tapauk-
sissa rddtdloimddn oman lukujirjestyksensd. Tamén lisdksi hdnen harteillaan usein myds on yhteis-
tyon kdynnistdminen ja ylldpitiminen muiden oppiaineiden ja erityisopetuksen kanssa sekd oppi-
laan onnistuneen yleisopetukseen integroimisen vaatima tuki kielen opetuksessa. Sama koskee S2-
opettajia muillakin kouluasteilla — yhteistyokumppaneina vain ovat ammatilliset opettajat tai am-
mattikorkeakoulun opettajat.

Suomi toisena kielend —opettajat ry:ssd pidetddnkin tirkednd, ettd tulevaisuuden kielipoliittisessa
keskustelussa pureudutaan myds opettajan tyon organisatoriseen puoleen. Sitd kasitelldén tarkem-
min palautteen luvussa Monimuotoisuus edellyttid koordinointia.

Syntyperiisyyden kisitteen purkaminen

Suomi toisena kielend —opettajat ry:ssd pidetddn toimintaohjelmassa esitettyé ajatusta syntyperdi-
syyden purkamisesta kiinnostavia ndkdaloja avaavana. S2-opettajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd kah-
tiajako &didinkieleen ja suomeen toisena kieleni saattaa ruokkia oppilaiden kategorisoimista. Kah-
tiajaon purkaminen esimerkiksi Ramptonin esittimien késitteiden asiantuntijuus ja sitoutuneisuus
avulla, kuten toimintaohjelman sivuilla 87-88 kuvataan, voi olla keino eheyttdd opetusta. Purkamal-
la kahtiajako didinkielen ja toisena kielend opiskeltavan kielen vililtd myds oppilaiden kielitaidon
monimuotoisuus saataisiin paremmin esiin.

Monet S2-opettajat ovat omassa tydssddn todenneet toimintaohjelmassa esiin tuodun
ristiriidan oppilaan osaaman suomen ja suomi toisena kielend —opetuksen tavoitteiden vililld. Suo-



mi toisena kielend —opetuksen tavoitteet on myds aikansa lapsi siind mielessd, ettd ne on suurelta
osin laadittu toisenlaiseen kielen oppimisen tilanteeseen kuin missd monet nykyiset S2-oppilaat
ovat. He ovat saattaneet oppia suomen kielen taivutuksen “’syntyperdisten” tavoin, mutta eivit ole
oman kulttuuritaustansa takia harjaantuneita kirjoitettuun kieleen tai eivét ole tottuneita lukemaan
kirjallisuutta'. He siis tarvitsevat suomen kielen opetusta, joka on jotain nykyisen idinkielen ja
kirjallisuuden ja S2-opetuksen vélimailta. He eivit tarvitse opetusta suomen verbityypeisti pystyak-
seen taivuttamaan verbejd, mutta he tarvitsevat opetusta tekstilajeista ja kirjallisuuden lajeista.
Jatkossa onkin tirkedd pohtia, millaisia ndkdkulmia tekstitaitojen ja kirjallisuuden opetuksen pitdisi
siséltdd, ettd taustoiltaan erilaisten oppilaiden tarpeet tulisivat opetuksessa huomioiduiksi. Toimin-
taohjelman mukaisesti suomea opettelevan kielen opiskelu ja suomea &didinkielendén puhuvan kie-
len opiskelu on mielekdstd nahdi jatkumona, ei toisiaan erottelevina kategorioina.

S2-opettajissa toimintaohjelman linjauksia syntyperdisyyden purkamisesta pidetién siis erittdin
kannatettavina. Suomi toisena kielend —opettajat ry. kannattaa myds oppiaineen didinkieli ja kirjalli-
suus nimen muuttamista suomen kieleksi ja kirjallisuudeksi. Koska toimintaohjelmassa kisitteen
syntyperdisyys purkamisesta on voitu luoda vain yleiskatsaus, pitdvét S2-opettajat tirkedna, ettd
asiaa selvitetdéin tarkemmin tulevassa opetussuunnitelmatydssd. On kiinnostavaa miettid, miten ké-
sitteet asiantuntijuus ja sitoutuneisuus toimisivat kiytdnnon opetustyon vélineind tai miten niitd
voidaan soveltaa eri koulu- tai luokka-asteilla. Mité sitoutuneisuus tarkoittaa esimerkiksi alaluokka-
laisen kielitaidossa?

Moninaiset yhteisot virtuaalisessa ja ei-virtuaalisessa todellisuudessa

Toimintaohjelmassa esille otettu kuuluminen erilaisiin virtuaalisiin yhteisoihin ja erilaisiin ei-
virtuaalisiin puhujayhteisoihin ja niiden my6td muodostuvat vaihtelevat identiteetit vaikuttavat kie-
len oppimiseen. Toimintaohjelmassa ndkokulmaa raotetaan toteamalla, ettd ”tdma uusi tilanne voi
olla arvaamattomankin merkittédva kielen oppimisen ja oman &didinkielen sdilyttdmisen kannalta”.
Toimintaohjelmassakaan erilaisiin kieliyhteis6ihin kuulumisen merkitysta ei kuitenkaan tarkenneta
enempaa.

S2-opettajien mielesti onnistuneen integroitumisen kannalta on tirkedi, ettd maahan
muuttaneella lapsella tai nuorella on yhdenvertaiset mahdollisuudet kuulua monenlaisiin puhujayh-
teisdihin. Toisaalta hinen verkostonsa voivat olla monimuotoisempia kuin yksikielisten oppilaiden,
silld hén pystyy solmimaan ystévyyssuhteita ja virtuaalituttavuuksia useammalla kielella.

S2-opettajat kohtaavat tydssdédn pdivittdin myds niitd maahan muuttaneita nuoria ja
aikuisia, jotka jddvit ndiden yhteisdjen ulkopuolelle tai joiden erilaisiin yhteis6ihin kuuluminen on
kapea-alaista tai rajoittuu vain omakielisiin yhteisdihin. S2-opettajat tiedostavat hyvin vertaisryh-
miin kuulumisen merkityksen kielen oppimisessa, mutta joutuvat usein todistamaan myds sen kééan-
topuolta, monikielisen yhteison puuttumista. Varsinkin alueilla, joissa oppilaalla on vahva omakie-
linen verkosto, hin saattaa rajoittaa eldmédnsé sen piiriin ja jdddd ulkopuoliseksi suomalaiseen yh-
teiskuntaan integroitumista tukevista yhteisoistd. Tamaé tietysti vaikuttaa my0s kielen oppimiseen.

Erilaisiin yhteisoihin kuulumisen avulla lapsi tai nuori integroituu ympérdivaan maa-
ilmaan — ei yksistddn suomalaiseen yhteiskuntaan. Lahin yhteiso koulussa on oma opetusryhma.
Sen jdsenyys voi tuottaa jdsenyyksid uusia yhteisdissd — oppilaat kuuluvat samoihin faniyhteisdihin,
alakulttuureihin tai vaikka samaan jalkapallojoukkueeseen. Suomen kielen oppiminen kytkeytyy
mitd suurimmassa méadrin tdhédn integroitumisprosessiin. S2-opettajien mielestd onkin tarkedi, ettd

1 Kuten lukuisat selvitykset osoittavat, monet perusopetuksen suomea #idinkielenééin puhuvatkaan eivit ole harjaantu-
neita tai innokkaita kirjallisuuden lukijoita. Opetuksen kannalta on kuitenkin tietty eronsa sillé, johtuuko lukematto-
muus motivaation puutteesta vai harjaantumattomuudesta kirjallisuuden lukemiseen. Monen maahan muuttaneen nuo-
ren kirjallisuuden lukemisen ongelmat eivét johdu motivaation puutteesta. Sen sijaan he tarvitsevat lukemisen tueksi
tutustuttamista esimerkiksi kirjallisuuden lajien piirteisiin.



entistd paremmin osattaisiin ottaa huomioon onnistuneen integroitumisen tukeminen ja sen tarjoa-
mat mahdollisuudet suomen kielen oppimiselle.

On ilmeistd, ettd tarvitsemme alallamme seki tutkimusta ettd ideoivaa pohdintaa siitd, milld tavalla
kielen opetuksessa erilaisiin yhteisdihin kuuluminen voitaisiin ottaa paremmin huomioon. S2-
opettajat ovat mielelldin mukana tallaisessa kehittimistyossa.

Suomi toisena kielend —opetuksen ideologia

Toimintaohjelmassa tuodaan voimallisen kriittisin 4&nensévyin esiin oppilaiden kategorisointi syn-
typerén tai kielitaustan perusteella. Vaikka monet toimijat pdivikodeista ammattikorkeakouluhin ja
yliopistoihin tekevét hyvéa ja arvokasta tyotd ja saavat aikaan hyvii tuloksia, voi ty6td kuormittaa
jatkuva riittdimattomyyden tunne. TyOntekijélld voi olla tunne, ettd silti jotakin on pielessd. Ongel-
ma ei liity tyontekijdén eikd varsinkaan siihen, ettd tyon laatu olisi huonoa, vaan se voi liittya sdi-
dosten ylldpitdmiin kdytdntdihin, jotka tarkkaan arvioituina saattavatkin olla ristiriidassa eri alojen
omien arvoperustojen kanssa. Téstd mielestimme on kyse maahan muuttavien oppilaiden jatkuvas-
sa kategorisoinnissa maahanmuuttajiksi.

Piddmme kannatettavana, etti kielipoliittisessa keskustelussa kategorisointia syntyperén ja kieli-
taustan perusteella puretaan kaikin mahdollisin keinoin. S2-opettajille on kertynyt monenlaisia ko-
kemuksia siitd, ettd oppilasta késitelldédn muista poikkeavalla tavalla kategoriassa maahanmuuttaja-
oppilas. Tarkoituksena on tuottaa hyvaa: oikeanlaista tukea ja oppimista edistdvid opetuksen jirjes-
telyjé niité tarvitsevalle. Kategorisointi voi kuitenkin joskus ”jddda paille” ja kdantyd vastakohdak-
seen. Monet tavalliset oppimisen esteet saatetaan tulkita kulttuurieroista tai kielitaidon vihaisyydes-
td johtuviksi. Tuki ei kohdennu oikein ja oppilas saattaa syrjdytyd entistd enemmaén.

Ongelmana voi myds olla, ettd kielitaustaltaan tai syntyperdltddn erilaisen oppilaan osaamista testa-
taan ja arvioidaan eri tavoin kuin muiden. Kérjistetysti sanottuna téllaisessa tarkastelussa maahan-
muuttajaoppilas on ikéén kuin ldhtokohtaisesti ’surkea” tai ”autettava” ja hdnen vahvuutensa tai
todelliset taitonsa saattavat jaadd huomiotta. Téllaisessa kisittelyssd oppilasta kasitelladn helposti
ongelmana sen sijaan, ettd hinet nihtdisiin ainutlaatuisena ihmisend, jolla on oma kasvamisen ja
oppimisen potentiaalinsa.

Kategorisointi maahanmuuttajaoppilaaksi ja ikuiseksi toiseksi suhteessa kieli- tai kulttuurienemmis-
to0n voi olla monissa toimintaympadristoissd piilevé — tietysti ei-tarkoituksellinen — keino tuottaa
erilaisuutta. Se voi toimia havaintoja ohjaavana kehyksend, minkd vuoksi ongelmallinen oppilas
ndhdédan vain entistd ongelmallisempana.

Suomi toisena opettajat ry. kannattaa toimintaohjelmassa esitettyi tavoitetta suomi toisena kielend —
opetuksen paamadariksi eli sitd, ettd “paddmadrind on siirtyminen S2-opetuksesta didinkielen ja kir-
jallisuuden tunneille”. Pdaméérd on ollut kdytdnnon ohjenuorana monen S2-opettajan tydssa, S2-
opettajien kayttdteoriaa. On toivottavaa, ettd tavoite on kirjattu myds opetussuunnitelman perustei-
siin.

Kategorisoinnin purkaminen on tirked ideologisesti tervehdyttavé prosessi, joka koskettaa paitsi
S2-opetusta — ja ehkéd ennen muuta - my0s kaikkea kouluty6td. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd kategorisoinnin purkaminen ei tarkoita sité, etteikd kouluissa olisi yhti lailla kuin ennenkin
oppilaita, jotka tarvitsevat kielitaustansa takia systemaattisesti suunniteltua ammattitaitoista koulu-
tettua S2-tukea. He tarvitsevat sitd kielen oppimisessa jo sen vuoksi, ettd he pystyisivét suoritta-
maan oppivelvollisuutensa ja pystydkseen oppimaan koulussa opetettavia asioita. Tdssd mielesséd he
tarvitsevat S2-opetusta, mutta S2-opetuksen ei tarvitse aina tarkoittaa pienen kielitaustaltaan erilais-
ten oppijoiden opettamista erilliselld tunnilla omassa luokkahuoneessaan. Se voi ja osaksi sen tiy-
tyy olla sitdkin, mutta siihen voi liittyd myds esimerkiksi yhteisopetusta reaaliaineiden tai ammatti-
aineiden opettajien kanssa.



Suomi toisena kielend —opettajat korostavat, ettd kielen oppimisen ymmaértdminen jatkumona sisél-
tad ajatuksen siitd, ettd suomen opettamiseen nykyisen kaltaisena toisena kieleni pitdd resursoida
vahintddn tdhidnastinen, mieluiten suurempi tuntimééri, jotta todella pééstiisiin asetettuihin tavoit-
teisiin. Opetuksen jérjestdminen kielen oppimista entistd paremmin edistdvélld tavalla voi avata
uusia mahdollisuuksia erilaisiin opetusjérjestelyihin. Yhtd kaikki opetuksessa tarvitaan kielen am-
mattilaista, joka pystyy poimimaan oppilaalle tulevasta piivittdisestd kielen virrasta kielen oppimis-
ta edistdvien rakenteiden, sanaston ja kielenkdyttotaitojen piirteitd ja muuntamaan sen tietoiseksi
kielen opiskeluksi. Téllaiselta kielen ammattilaiselta vaaditaan korkeatasoista pedagogista kielen
ammattitaitoa, joka nykyisilla koulutetuilla S2-opettajilla on. Toimintaympéaristossa tapahtuva kie-
len opetus ja kielen oppimisen ohjaaminen vaativat opettajalta lisédksi suunnittelua ja koordinointita,
mika on otettava resurssoinnissa huomioon.

Oman didinkielen opetus

Toimintaohjelmassa sivutaan oman didinkielen opetusta didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen
yhteydessd. Toimintaohjelmassa todetaan aivan oikein, ettd oman didinkielen opetus ei voi korvata
didinkieli ja kirjallisuus —oppiaineen opetusta.

Omaa didinkieltd pidetddn kaiken muun oppimisen perustana. Niin ajattelemme ldhes
itsestddnselvyytend suomen kielestd. Ndin todetaan toimintaohjelmassakin. Koulujérjestelméssdm-
me otetaan sama huomioon myds muiden didinkielten osalta, vaikka oman didinkielen viikkotunti-
méérd (2 h) ei riitdkddn kovin laajaan oman didinkielen opiskeluun.

Oman didinkielen opiskelu voi parhaimmillaan paitsi vahvistaa oppilaan didinkielen
osaamista myds vahvistaa hdnen monikielisen identiteettinsd tasapainoisempaa kehittymisté ja edis-
tad oppimista muissakin kielissd ja oppiaineissa.

Suomi toisena kielend —opettajat ry. pitdd mielenkiintoisena selvitettdvind, miten
oman didinkielen resursseja voitaisiin kohdentaa erityisesti varhaiskasvatukseen seki esi- ja al-
kuopetukseen. Néind vuosina kehittyvit tirkedt kielenkdyttotaidot, lukeminen ja kirjoittaminen, ja
niihin harjaantuminen omalla didinkielelld edistéa taitojen kehittymistd myos suomen kielella.

Suomen kielivarannon ndkdkulmasta on selvitettdvi, milld tavalla paremmin hyddyn-
netiddn oppilaiden osaamia kielid. Yhtena vaihtoehtona on mahdollisuus ottaa oma didinkieli A-
kieleksi esimerkiksi jo ensimmadiseltd luokalta ldhtien.

Opettajankoulutus ja tiydennyskoulutus

Nykyiseltd ja tulevaisuuden suomen kielen opettajalta vaaditaan laaja-alaista ammattitaitoa. Ennen
kaikkea hén on kielen ammattilainen, mutta hénelld tdytyy olla pedagoginen ote kieleen ja hyvit
pedagogiset taidot. Tydyhteisossd hdneltd nykyiselldéin vaaditaan usein my6s muita opettajia pa-
rempia yhteisty0- ja vuorovaikutustaitoja, koska hinen tydsarkansa edellyttda jatkuvaa toimivaa
yhteistyotd muiden opettajien ja oppilashuollon kanssa. Yhteistyotd muiden opettajien kanssa S2-
opettajalta edellyttdd opetussuunnitelman perusteetkin.

Kielen ja kirjallisuuden osaavana pedagogisena ammattilaisena toimiminen korostuu
tulevaisuuden suomen opetuksessa. Syvillistd ja monipuolista kielen ja kirjallisuuden tuntemusta
tarvitaan erityisesti silloin, jos hahmoteltu yhteisty kielen opetuksen ja muiden oppiaineiden vélil-
14 saadaan toimivaksi. Toiminnassa opittavan kielitaidon tukeminen edellyttdd opettajalta kykya
avoimeen ja joustavaan kielenopetukseen, jossa opetus ei etene oppikirjan tai jonkin tietyn kurssi-
suunnitelman mukaan. Opetusta ohjaa viljempi raami, jonka turvin rakennetaan seka kasitysta kie-
len rakenteista ettd harjaannutaan taitaviksi kielen kayttdjiksi.



Suomi toisena kielend —opettajat pitdvét erittdin tirkednd, ettd myds muut opetuksen
ammattilaiset, mm. luokan- ja eri oppiaineiden aineenopettajat, pdivihoidosta ammattikorkeakou-
luihin saavat riittdvad koulutusta omassa opettajankoulutuksessaan tai tdydennyskoulutuksena kie-
len oppimisesta. Erityisen tirkedd on ymmarryksen syntyminen oppijan kielesti, vélikielestd ja sen
pohjalta ldhtevistda havainnoinneista. On luonnollista, ettd oman alansa korkeasta koulutuksesta huo-
limatta opetuksen ammattilaiset luovat késityksensé oppijan kielitaidosta (tai useimmin sen puut-
teista) omissa kielen opinnoissaan omaksumiensa késitysten pohjalta. Niinpa havainnot voivat kes-
kittyé kielen virheisiin tai poikkeavuuksiin sen sijaan, etti osattaisiin ndhda kielitaidon kehittymisté
oppijan kielen vahvuuksien kannalta.

Ammatillinen koulutus

Suomi toisena kielend —opettajat toteavat pettyneind, ettd vaikka kielipoliittinen toimintaohjelma
Suomen kielen tulevaisuus kokonaisuutena késittelee suomen kieltd laajasti yhteiskunnan kaikilla
aloilla, didinkielen ja erityisesti suomi toisena kielend kasittely keskittyy perusopetukseen ja lukioi-
hin. Toimintaohjelmassa valinta tulee perusteltua luvun 4.6 alkupuolella, jossa todetaan, ettd yleis-
sivistdvan koulun opetus on avainasemassa pohdittaessa tulevaisuuden kielikoulutusta. Toimintaoh-
jelma keskittyy opetuksen taustalla vaikuttaviin kieliteoreettisiin kulmakiviin, joten tarkastelu on
tietenkin mahdollista ulottaa myos muille kouluasteille.

Kisittely johtaa kuitenkin helposti vadristyneeseen kuvaan suomalaisesta koulutus-
kentdstd. Vihintddn puolet ikéluokasta jatkaa perusopetuksen jidlkeen ammatillisiin opintoihin, jois-
sa menestyminen on usein valttdmaton tae tyollistymiselle. Maahanmuuttajataustaisista oppilaista
suurin osa jatkaa ammatillisiin opintoihin. Ammatillisen koulutuksen kielen opetuksessa on monia
erityisongelmia, joiden késitteleminen tulevaisuuden kielipolitiikkaa suunniteltaessa on vélttima-
tontd. Tamén vuoksi S2-opettajat toivovatkin, ettd ammatillisen koulutuksen kielen opetusta késitel-
ld4n perusteellisesti tulevaisuuden kielipolitiikkaa kisittelevissd keskusteluissa ja ohjelmissa. Tar-
kedd myos on, ettd ammatillisen koulutuksen kielen opettamisen tarpeita ja kehittaimiskohteita selvi-
tetddn riittdvasti, ettd niistd syntyy jasentynyt kuva.

S2-opetuksen nidkokulmasta ammatillisessa koulutuksessa on paljon kehitettdvaa.
Suomen opetus tulisi ndhdd osana ammatillisia aineita, jolloin sen tuntimééri ei ole sidottu yksin-
omaan didinkielen tuntimédrdadn. Ammatillisessa koulutuksessakaan kieltd ei voi oppia varastossa
irrallaan siitd toiminnasta, johon kieli liittyy. Toisaalta kielelld on muista yhteisisti aineista poik-
keava rooli keskeisend osana melkein mitd tahansa ammattitaitoa. Sen vuoksi kielen oppiminen
pitédisi kytked osaksi ammatillisten aineiden opiskelua. Onnistuakseen se edellyttdd, ettd opetusta
hoitavat yhdessd ammattiaineiden opettaja ja S2-opettaja. Yhteisopettajuus tekisi turhaksi — ainakin
turhemmaksi — sen nykyisen melko kohtuuttoman vaatimuksen, jonka mukaan S2-opettajan pitéisi
pystyd opettamaan ammattikielid maksimissaan neljédn opintoviikon laajuisissa suomen kielen opin-
noissa.

Suomi osana ammatillisia aineita antaisi mahdollisuuden tehokkaampaan ammattiai-
neiden opettamiseen my0s niille maahan muuttaneille nuorille, jotka vasta opettelevat suomea.
Alalle soveltuvat ja motivoituneet nuoret voisivat aloittaa ammatilliset opinnot ja saada riittivaa
kielen opetusta ammatillisten opintojen aikana. Riittdvd suomen kielen opetus ammatillisten opinto-
jen aikana voisi vihentdd myods ammatillisten oppilaitosten tarvetta jarjestéa erillisid kielitesteja.
Paittotodistus suomalaisesta peruskoulusta riittdisi padsyvaatimuksena myds eri kielitaustasta tule-
ville nuorille. Jarjestelma liséisi siis yhdenvertaisuutta.

Yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta on syytd kiinnittdd huomiota myds ammatillisen
opetuksen oppimateriaaleihin. Asioita ei tarvitse kdtked monimutkaiseen salakieleen, vaan niisté
voidaan puhua selkedlld kielelld, joka auttaa ymmaértdmaén vaativiakin asioita. Sama koskee ohjeis-



tuksia kuten aikuisten nédyttotutkintojen ohjeita. Oppimateriaalien edes kohtuullinen editointi edis-
tdd varmasti my0s suomea didinkielendin puhuvien tekstin ymmértamista.

Aikuiskoulutus

Suomessa korostetaan tydperdisen maahanmuuton merkitysté tulevaisuuden tydmarkkinatilanteen
kannalta. Tydperdinen maahanmuutto onkin jo nyt laajaa, mutta tulee tulevaisuudessa varmasti li-
sdantymidin. TyOperdisen maahanmuuton onnistumisen edellytyksend on kuitenkin, ettd maahan
muuttavien aikuisten suomen kielen opetusta jarjestetdén riittdvésti ja ettd opetuksen jérjestiminen
on suunniteltua.

Suomeen muuttavien aikuisten suomen kielen opetusta ei vield ole pystytty jirjestimédn riittdvan
tehokkaasti. Kotouttamislain mukaan aikuisilla maahanmuuttajilla on oikeus opiskella suomen kiel-
td, mutta se on monille kdytdnndssd mahdotonta, koska suomen kielen kursseja ei ole riittdvasti.
Monet aikuiset joko eivdt mahdu kursseille ollenkaan tai joutuvat jonottamaan kursseille padsya
kuukausia. Joissakin oppilaitoksissa kursseille on satojen ihmisten jono. Erityisesti alkeiskursseista
on huutava pula. Tavallinen on sellainenkin tilanne, ettd aikuinen suomen kieltd opiskeleva joutuu
kidymé&én useita alkeiskursseja, koska oman kielitaidon kehittymisen mukaisia jatkokursseja ei ole
tarjolla. Samalla hukataan arvokasta kielen oppimisen aikaa ja heikennetddan mahdollisuuksia integ-
roitua suomalaiseen yhteiskuntaan. Suomen kielen taito on Suomeen muuttaville enemmén kuin
uuden kielen osaamisen taitoa. Se antaa my0s aikuisille avaimet toimia suomalaisessa yhteiskun-
nassa yhdenvertaisina jasenina.

Aikuisten kielikoulutuksen suurimpia ongelmia ovat suunnittelemattomuus ja maahanmuuttajapoli-
titkan poukkoilevuus. Tarvitaan systemaattista suunnittelua, ettd maahan muuttaville aikuisille on
riittdvasti kursseja tarjolla ja ettd suomea opiskeleva voi edetd suomen opiskeluissa myds edis-
tyneemmille kielitaidon tasoille. Maahanmuuttajiin kohdistuvan poukkoilevuutta osoittaa esimer-
kiksi se, ettd esimerkiksi tdnd vuonna tydvoimapoliittisiin koulutuksiin varatut méérarahat ovat ol-
leet loppu jo keséllé.

Aikuisten suomen kielen hyvilld jarjestimiselld on myds tirkeitd myonteisid perhe-
poliittisia seurauksia, sillda vanhempien suomen kielen taito on tirkeda perheen lasten hyvinvoinnin
kannalta. Jos vanhemmat eivét osaa suomea ja eivit tunne suomalaista kulttuuria tai eivit tunne
kuuluvansa yhdenvertaisina suomalaiseen yhteiskuntaan, on vaarana, ettd lapsista tulee uuden kult-
tuurin tulkkeja vanhemmille. Tdlloin perheen sisdiset roolit muuttuvat ylosalaisin ja vanhemmista
tulee alaikdisten lastensa autettavia. Tilanne ei ole suotava koko perheen eheyden mutta ei varsin-
kaan lapsen tasapainoisen ja terveen kehityksen kannalta.

S2-opettajat painottavat, ettd toimintaohjelman sivulla 87 esiin nostettu kysymys ~mil-
laista suomen kieltd siedimme?” on erityisen ajankohtainen aikuisten suhteen. Tyomarkkinoilla
puutteellisesta kielitaidosta on tullut syrjimiskeino, silld kielitaitovaatimukset voivat tydssé tarvitta-
vaan kielitaitoon ndhden olla kohtuuttomat. Aikuisten suhteen my0s toimintaohjelmassa esiin nos-
tettu problematiikka syntyperdisyyden suhteen tulee havainnollisesti esiin. Suomeen muuttaneelta
saatetaan vaatia YKI-testin ldpdisemistd. Kuinka moni suomea didinkielenéén puhuva saman alan
tyontekiji laitetaan vastaavantasoiseen suomen kielen testiin? Ja kuinka oletettavaa on, ettd kaikki
alalle tyollistyneet sen todella ldpaisisivat?

Aikuisten suomen kielen oppimista ei voida taata pelkdstddn riittdvilla suomen kielen
kursseilla, vaan suomea pitéé voida opiskella ja oppia tyoeldmaissd. Tama edellyttidd aikuiskoulutuk-
sessa toimiville suomen opettajille tdydennyskoulutusta tydpaikoilla tapahtuvasta kielen oppimises-
ta. TyOnantajat pitdd saada sitoutumaan kielikoulutuksen jérjestdmiseen tyontekijdilleen riittdvin
tuen ja erilaisten houkutinten kuten taloudellisten etuuksien turvin.



Yliopistot ja korkeakoulut

Toimintaohjelman korkeakoulutusta koskeva luku keskittyy yliopisto-opintoihin ja jéttda ammatti-
korkeakoulut huomiotta. Ammattikorkeakoulutus on kuitenkin térked vayld myos kielitaustaltaan
muiden kuin suomenkielisten monipuolisen yhteiskuntaan integroitumisen kannalta. Seka yliopisto-
ettd ammattikorkeakouluopetuksen yhteydessé on tarpeen tarjota nykyistd enemmaén opetusta suo-
men kielessé ja kehittdd monipuolisesti tapoja, joilla voidaan tukea ulkomaalaistaustaisten opiskeli-
joiden akateemisen ja ammatillisen viestinndn taitojen kehittymisté opinnoissa ja tydeldmassé vaa-
dittavalle tasolle.

Korkeakoulujen suomenkielisissd koulutusohjelmissa on yhd enemmain sellaisia opiskelijoita, jotka
kayttavit suomea toisena kielend. He yleensi tarvitsisivat erityisesti kirjallisessa ilmaisussa enem-
mén ohjausta kuin didinkielisen viestinnén kursseilla on mahdollista antaa. Kielitaito-ongelmat nou-
sevat esiin varsinkin opinndytety6- ja kypsyysndytevaiheessa. Kysymys, josta ei toistaiseksi ole
korkeakoulukentilld yhteistd ndkemysté, ovat suomenkielisen kypsyysndytteen kielelle asetettavat
kriteerit silloin, kun kirjoittaja ei ole didinkielinen. Toimintaohjelmassakin mainitut pyrkimykset
sijoittaa kypsyyskoe osaksi muuta opetusta ja antaa tekstistd seka sisdllollisté ettd kielellistd palau-
tetta ovat oikeansuuntaisia myds S2-kypsyysndytteiden kannalta.

Englanninkielisten koulutusohjelmien lisdéntyessa lisdéintyy myds niiden kansainvélisten tutkinto-
opiskelijoiden médri, jotka eivit osaa suomea lainkaan opintoja aloittaessaan. Heilld on varsinaisten
opintojensa ohella vain muutama vuosi aikaa opiskella suomea ennen valmistumista tai tybharjoitte-
lujaksoa. Harvassa korkeakoulussa on tarjolla A2-tason ylittdvdd suomi toisena kielend —opetusta,
vaikka asiantuntijatehtévissd harvoin tulee toimeen pelkéllé alkeiskielitaidolla. Opetustarjontaa tar-
vittaisiin lisdd kaikille kielitaidon tasoille, mutta erityisesti perustason jélkeen.

Englanninkielisilld linjoilla opiskelee myds maassa jo pitempdén asuneita nuoria, joista osa on kay-
nyt koulua suomeksi. Heille olisi hyva tarjota heti edistyneempéd, alakohtaisesti suuntautunutta
suomen kielen ja viestinndn opetusta. Tdma vaatisi kuitenkin korkeakouluilta tahtoa ja sitoutumista
laadukkaaseen, monipuoliseen S2-opetustarjontaan. Ilman sitd yksittdisen suomen opettajan on vai-
kea saada tyohonsé liséd resursseja.

Suomi toisena kielend -opettajat ja viestinnin opettajat kohtaavat korkeakouluissa yhti laajan kirjon
suomenoppimisen eri vaiheissa olevia opiskelijoita kuin opettajat yleissivistivéssd opetuksessa.
Siksi my0s korkeakoulusektorilla tarvitaan opettajan laaja-alaista ammattitaitoa, pedagogista osaa-
mista ja erityisesti ammattikorkeakoulussa myds halua ja taitoa toimia yhteistydssd ammattiainei-
den opettajien ja tydeldmin edustajien kanssa.

Monimuotoisuus ja joustavat opetusjirjestelyt vaativat koordinointia

Nykykoulu kehittyy antamalla tilaa monimuotoisuudelle. Oppilasryhmét koostuvat monenlaisista
oppijoista, joiden kielitausta, etninen tausta, kulttuuri, oppimisen tavat ja tavoitteet vaihtelevat. Mo-
nimuotoisuus ymmarretdin seké rikkautena ettd elamélle luonnollisena todellisuutena.
Monimuotoisuuden pedagogisen arvon oivaltaminen on l&htdkohta opetuksen avoimille ja joustavil-
le jérjestelyille. Téssi piilee kuitenkin nykykoulun organisatorinen vaara, silld avoimia ja joustavia
opetusjarjestelyjd ja oppilaiden vaihtelevia opintopolkuja ei voida onnistuneesti toteuttaa ilman riit-
tavad opetuksen koordinointia. [lman koordinointia kouluun syntyy helposti tilanne, jossa avoimuus
ja joustavuus muuttuu kaaottisuudeksi ja opetuksen jérjestelyt ovat puutteellisesti suunniteltuja.



Tallaisessa tilanteessa uudenlaiset opetuksen jirjestelyt koetaan koulussa helposti ulkoapéin tulleik-
si vaatimuksiksi. Seka rehtori ettd opettajat voivat tuntea itsensé riittimattomiksi vaatimusten edes-
sd.

Nykyopetuksen vaatimat opetuksen jirjestelyt eivit hoidu perinteisen tyonjaon pohjalta. Kouluihin
tarvitaan rehtorin, opettajien ja muiden ammattilaisten lisdksi opetusta koordinoivia henkilGitd, joi-
den vastuulla on asiantuntijana toimiminen. Koordinoivina henkildini voivat toimia koulun omat
opettajat tai alueella yhteisesti toimivat koordinaattorit. Olipa koordinointi organisoitu miten tahan-
sa, on tarkedd, ettd koordinointi otetaan resurssien suunnittelussa huomioon yhtené erityisammatti-
taitoa vaativana tekijand. Opettaja ei voi tehda sitd osana normaalia opetustyondin, vaan koordinoi-
valle opettajalle on varattava erillinen tydaika koordinointia varten.

Erityisesti tillaisia koordinaattoreita, rehtorin ja opettajien tukena toimivia suunnittelevia ja konsul-
toivia henkil6iti, tarvitaan maahan muuttavien oppilaiden opetusta jérjestettdessd. Esimerkiksi val-
mistavan opetuksen organisointi, onnistunut yleisopetukseen integrointi, oppilaiden opintopolut ja
suomen opetuksen jirjestelyt vaativat kokonaissuunnittelua, johon koulun henkiloston aika tai
osaaminen ei riitd. Suuremmilla paikkakunnilla koordinaattori voi toimia alueellisena yhdyshenki-
16n4. Hyva suunnittelu tuo kunnalle varmasti myos taloudellista hy6tyé, joten taloudellinen satsaus
suunnitteluun ja koordinointiin tulee kunnalle moninkertaisesti takaisin.

Suomi toisena kielend —opettajat ry:n asiantuntijuus

Suomi toisena kielend —opettajat ry. ottaa kiinnostuneena vastaan monet nikemykset, joita kielipo-
liittisessa toimintaohjelmassa on esitetty. Monet niistd vastaavat teoreettisemmalla tasolla sitd prob-
lematiikkaa, jonka kanssa monet S2-opettajat ovat jo vuosia tyoskennelleet. On mielenkiintoista
havaita, ettd kysymykset ovat 10ytaneet tiensd myos kielipoliittiseen keskusteluun, mihin ne mita
suurimmassa médrin kuuluvatkin. Kielipoliittinen toimintaohjelma avaa kysymyksenasetteluja ka-
sitteellisesti, mikd auttaa késittelemdin kysymyksid yleisemmalla tasolla. Palautteemme kuitenkin
myoOs osoittaa, ettd toimintaohjelmassa jdi vield késittelemattd monia térkeitd tulevaisuuden kielipo-
liittisia kysymyksid, jotka S2-alan kannalta ovat yhta lailla keskeisié.

Suomi toisena kielend —opettajat ry. toivookin, ettd my0s Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus noteeraisi jatkossa Suomi toisena kielend —opettajat ry:n alan asiantuntevana toimijana,
jonka palautetta voi pyytéa jo toimintaohjelman valmisteluvaiheessa aivan samoin kuin muidenkin
kielen alan toimijoiden.

Kiitimme Kotimaisten kielten tutkimuskeskusta kielipoliittisen toimintaohjelman jul-
kaisemisesta ja mahdollisuudesta antaa palautetta. Ennen kaikkea toivomme hedelmaéllista yhteis-
tyoté tulevaisuuden kielipolitiikan parissa.

Suomi toisena kielend —opettajat ry.
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