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JOHDANTO

Kainuun jarjestokysely toteutettiin toisen kerran JarjestoKainuu 2.0 -hankkeen toimesta. Edellinen
kysely toteutettiin vuonna 2018. Jarjestokyselyn tavoitteen oli selvittda jarjestdjen nakemyksia
jarjestdjen ja kuntien, seka jarjesttjen ja Kainuun soten yhteistyohon liittyvista asioista, seka
kartoittaa tamanhetkinen tilanne mita jarjestoille kuuluu. Kyselyn toteuttajana toimi JarjestéKainuu
2.0-hankkeen jarjestokoordinaattori. Kysymyksia laadittaessa hyddynnettiin mm. edellisen
hankkeessa toteutetun kyselyn pohjaa, seka muissa maakunnissa toteutettuja jarjestokyselyja.
Kyselylla pyrittiin tavoittamaan mahdollisimman laajasti eri alojen yhdistyksia ympéari Kainuuta.
Vastauksia saatiin 87 kappaletta, joka oli hieman enemman kuin edellisessa jarjestokyselyssa
(N84). Vastauksia saatiin huonosti isoilta maakunnallisilta jarjestdilta, jolloin tulokset eivat nayta
kokonaisuutta ihan siind valossa kuin ne ovat oikeasti. Harmillisesti kysely ei mydskaan tavoittanut
urheiluseuroja, joten heidan osaltaan ei voi tehda mitédan johtopaatoksia. Toisaalta vastauksia
saatiin hyvin pienemmilta yhdistyksilta, jolloin vastauksia voidaan tarkastella hyvin heidan
valossaan. Vastauksissa voidaan siis tuoda esiin hyvin pienempien yhdistysten aanta.

Tuloksia tullaan hyédyntamé&an kainuulaisen jarjestoyhteistyon kehittamisen lisdksi myos
vaikuttamistydssa. Tuloksia julkaistaan jarjestokirjeessa, seka erilaisissa artikkeleissa. Aineistoa
myds analysoidaan Humanistisen ammattikorkeakoulun YAMK opintoihin liittyen. Yksittaisten
vastaajien antamia tietoja ei luovuteta eteenpain, eika yksittaisten yhdistysten antamia vastauksia
kasitella tassa siten, etté niista voisi tunnistaa yksittaisia yhdistyksia.

Tassa raportissa kaydaan lapi kyselyn keskeisia tuloksia. Vastauksista on laadittu havainnollistavia
kuvioita ja avoimet vastaukset on pyritty esittelem&an kattavasti ja tiivistaen niiden keskeiset sisallot.
Kuntakohtaista raportointia ei tehty, koska vastaajia oli sen verran vahan ja haluttiin tuoda esille
enemmankin maakuntakohtaista ndkemysta.

1. MENETELMAT

1.1 Kyselyn toteutus

Jarjestokysely toteutettiin pelkastaan sahkoisessa muodossa Webropol-kyselyné ajalla 11.5.—7.7.
2020. Alun perin vastausaikaa oli 28.5. saakka, mutta sita jatkettiin viela kaksi kertaa, jolloin
viimeinen vastauspéaiva oli 7.7. Kyselysta lahetettiin kolme kertaa muistutus vastaanottajille.
Vastaanottajia oli noin 400 sahkopostiosoitetta.

Koska kevat 2020 jolloin kysely toteutettiin, oli poikkeuksellista aikaa vallitsevan koronatilanteen
takia. Kysely toteutettiin pelkastaan sahkadisesti. Yhdistyksia pyrittiin tavoittamaan eri kanavien
kautta, kuten sdhkopostilistojen, JarjestoKainuu 2.0-hankkeen julkaiseman jarjestokirjeen, seka
sosiaalisessa mediassa. Linkkia pyydettiin myos levittamaan omille jasenyhdistyksille
(maakunnalliset jarjestot). Poikkeuksellinen aika voi osaltaan myds selittaa sitd, etta vastauksia
saatiin vAhemman kuin toivottiin.

Aineistoa kasiteltiin Webropolin omien suodattimien ja raportointimahdollisuuksien avulla. Kyselyssa
kaytettyja toimialaluokkia yhdistettiin raportointia varten ja muodostettiin kuusi toimialaa: sote, elake,
harrastus, kulttuuri, kylat seka muut (Kuva 1). Naita toimialaluokkia kaytettiin aineiston
ristiintaulukoinneissa. Raportin kuvat tehtiin Excelilla ja osaksi kaytettiin Webropolin omia valmiita
taulukoita.
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Avoimien vastausten analyysissa kaytettiin sisaltbanalyysia. Aineistosta pyrittiin [dytamaan
yhdistavia ja erottelevia tekijdité ja tiivistdmaan keskeinen sisaltd raporttiin.

eEldkeldiset ja vanhustyo

eLapset ja perheet
*Mielenterveys- ja pdihdetyo
eSairaudet ja vammaisuus
eTybvoimaan, tyollisyyteen ja
tyottomyyteen liittyvat
toiminta
eYleis- ja monialajarjestot
(kaikki vastanneet olivt
sotejarjestoja)

e Asukas-, kyla- tai
kaupunginosatoiminta

e Kotiseutu- ja
perinnetoiminta,
sukuseurat

e Kulttuuri (esim. taide,
tanssi, teatteri, musiikki
jne.)

Kuva 1. Yhdistysten ryhmittely

eKotitalousneuvonta, kodin- ja
puutarhanhoito

eLuonto, ymparistonsuojelu,
eldaimet

eMoottorikerhot ja
moottoriurheilu

*\/apaa-aika (esim. kalastus,
mertsastys, retkeily jne.)

e\apaaehtoinen
maanpuolustus. tai
reservildistoiminta

e Ammatti, elinkeino,
yrittdjyys (esim.
ammattiyhdistykset,
yrittajat, maa- ja
metsatalous)

¢ Klubitoiminta (esim.
Lions, Rotary)

e Urheilu ja liikunta
¢ Joku muu, mika
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2. VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

Kotipaikka

Kyselyyn vastanneista 87 yhdistyksesta noin puolet oli Kajaanista. Sotkamosta vastaajia oli toiseksi
eniten ja Suomussalmelta vastanneita oli vajaat 14 % vastaajista. Ristijarvi ja Hyrynsalmi vastasivat
heikoiten.

Yhdistysten kotipaikka (n 87)

= Hyrynsalmi

= Kajaani

= Kuhmo
Paltamo

= Puolanka

= Ristijarvi

= Sotkamo

= Suomussalmi

® Muu, mika

Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten virallinen kotipaikka. Kotipaikkana "Muu, mika” oli
varattu yhdistyksille, joiden kotipaikka on jossain muualla kuin Kainuussa, mutta joilla on toimintaa
jossain Kainuun kunnassa.
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Vastaajien asema yhdistyksessa

Vastaajien asema yhdistyksessa (n 87)

m Puheenjohtaja
= Hallituksen jdsen tai sihteeri
= Muu yhdistyksen aktiivitoimija

Palkattu tyontekija

Kuva 3. Vastaajista suurin osa oli yhdistysten puheenjohtajia tai muita hallituksen
jasenid/aktiivitoimijoita.

Yhdistyksen rekisterdityminen

Yhdistysten rekisterdityminen (n 87)

2%

= Kylla

= Ej

98%

Kuva 4. Yhdistyksistéa valtaosa oli rekisterdityneita.
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Vastaajat toimialoittain

Vastaajat toimialottain (n 87)
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Kuva 5. Vastanneista yhdistyksista suurin osa liittyi toimialaltaan sosiaali- ja terveyspuolelle.
Toiseksi eniten vastaajia l0ytyi asukas-, kyla-, tai kaupunginosayhdistyksista.

Vastaajat toimialoittain (n 87)

43 %

13 %_/

d

10%
9%

m Sote = Eldke = Kultuuri = Harrastus = Kyla = Muu

Kuva 6. Vastaajat toimialoittain kuvan 1. mukaisen luokittelun mukaan.
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Paaasiallinen toiminta-alue

Yhdistysten paaasiallinen toiminta-alue (n 87)

3% 2%
5% m Paikallisesti yhden kunnan, kylan tai

kunnanosan alueella

= Alueellisesti Kainuussa (koko
maakunnassa tai useammassa kuin
yhdessa kunnassa)

= Alueellisesti maakuntarajat ylittden

51% (toimintaa ainakin kahden eri
maakunnan alueella)

399 = Valtakunnallisesti

= Kansainvalisesti

Kuva 7. Vastaajista puolet toimi paikallisesti yhden kunnan, kylan tai kunnanosan alueella. Toiseksi
eniten vastaajista toimi alueellisesti Kainuussa, joko koko maakunnassa tai ainakin useammassa
kuin yhdesséa kunnassa.

3. JASENMAARA JA VAPAAEHTOISTEN MAARA VUONNA 2019

3.1 Henkildjasenten maara

Vastanneiden yhdistysten henkil6jasenmaarat
2019 (n 87)

8% 1% gy

m Ei yhtdan
13% = 1-20
22%
= 21-50
= 51-100

= 101-200
= 201-500

26% = yli 500
21%

7147



Kuva 8. Vastanneiden yhdistysten henkil6jasenten maara vaihteli, mutta vain 23 %:lla vastaajista oli
alle 50 jasenta. Vastaajista 26 %:lla oli 51-100 jasenta. Vain 8 %:lla vastaajista oli yli 500 jasenta,
joka sinansa on kuitenkin todella hyvin ajatellen koko Kainuun valilukua.

Vastaajien maara: 86
Keskiarvo

3.2

3
1]
i ]

¥

- Keskiarvo 3,2

Kuva 9. Henkilojasenten maaran kehittyminen viimeisten kahden vuoden aikana.

Henkildjasenten maaran kehittyminen (n 87)

3% 2%

22%
m]
37% =2
=3

=5

Kuva 10. Henkil6jasenten maaran kehittyminen prosentuaalisesti.

Henkildjasenten kehityksesta kysyttdessa asteikkona kaytettiin 1 = pienentynyt paljon, 2 =
pienentynyt jonkin verran, 3 = pysynyt samana, 4 = kasvanut jonkin verran, 5 = kasvanut paljon.
Vastauksien keskiarvo ja mediaani olivat 3. Tama tarkoittaa sita, etté jasenten maaré on kaiken
kaikkiaan viimeisten kahden vuoden aikana pysynyt samana keskiarvon mukaan. Tarkemmin
tarkastellessa kuitenkin 37 %:lla vastaajista jAsenmé&ara on kasvanut jonkin verran ja 22%
vastaajista ilmoitti, ettd jasenmaara on vastaavasti laskenut.
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Vaikka muihin kysymyksiin vastaajien maara oli 87, niin jostain syysta tdhan kysymykseen oli
vastanneita 86. Kysymys oli pakollinen, mutta ilmeisesti kyselyssa on ollut jokin virhe, joka on
mahdollistanut sen, etta joko vastaus ei ollut rekisterditynyt, tai sen oli syysta tai toisesta voinut
ohittaa.

3.2 Yhteisdjasenten maara vuonna 2019

Yhteis6jasenten maara 2019 (n 27)

10%
0%

21% m Ei yhtdan
= 1-20
= 21-50

Yli 50

Kuva 11. Yhteisojasenten maara vuonna 2019.

Yhdistyksista noin 70 % ei ollut ollenkaan yhteisgjasenia. Noin 20 % oli 1-20 yhteistjasenté ja 10 %
oli yli 50 yhteisdjasenta. 10 % tassa tapauksessa oli kuitenkin 9 vastannutta yhdistysta.
Yhteis6jasenten maara oli pysynyt samana viimeisten kahden vuoden aikana. Asteikkona kaytettiin
1 = pienentynyt paljon, 2 = pienentynyt jonkin verran, 3 = pysynyt samana, 4 = kasvanut jonkin
verran, 5 = kasvanut paljon. Vain ne vastasivat, joilla oli yhteistjasenia.

Keskiarvo

— Keskiarvo 3,1

Kuva 12. Yhteistjasenten muutokset viimeisten kahden vuoden aikana.
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3.3 Vapaaehtoisten toimijoiden maara ja muutokset vuonna 2019

Vapaaehtoisten maara 2019 (n 87)

8% 5%

8%
= Ei yhtdan
= 1-10
36%
= 11-20
1 0,

8% = 21-50
= 51-100
= Yli 100

25%

Kuva 13. Vapaaehtoisten méara vuonna 2019

Yli puolet vastaajista ilmoitti, ettd heidan toiminnassaan on vapaaehtoisia 1-20 henkilda. Alle 20
%:lla vastaajista oli toiminnassa 21-50 vapaaehtoista ja vain 8 %:lla niita oli yli 50 henkil6d. Tama
kuvastaa hyvin hankkeen saamaa palautetta mm. jarjestoilloissa, jossa yhdistykset yleensa ovat
nimenneet suurimmaksi ongelmaksi uusien jasenten ja vapaaehtoisten toimijoiden saamisen
mukaan toimintaan.

Vapaaehtoisten maaran muutokset (n 87)

1% 1%

I

=2
u3
"4
=5

Kuva 13. Vapaaehtoisten maaran muutokset viimeisten kahden vuoden aikana.
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Vastaajia pyydettiin myds ilmoittamaan muutokset asteikolla 1 = pienentynyt paljon, 2 = pienentynyt
jonkin verran, 3 = pysynyt samana, 4 = kasvanut jonkin verran, 5 = kasvanut paljon. Vapaaehtoisten
maara on pysynyt viimeisten kahden vuoden ajan keskimaarin samana vastaajien mukaan. 30 %
vastaajista ilmoitti, ettd vapaaehtoisten maara on jopa kasvanut jonkin verran.

4 YHDISTYSTEN HENKILOSTO JA RAHOITUS

4.1 Palkatut tyontekijat

Kylla 29%

Kuva 13. Palkattu henkilosto (n 87)

Suurimmassa osassa Yyhdistyksia (71 %) ei ollut palkattua henkiléstéa vuonna 2019.
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4.2 Kokonaiskulut

Yhdistysten kokonaiskulut sisdltaen palkat, vuokrat, matkakulut, toimintakulut ja muut kulut
yhteensa vuonna 2019

Yhdistysten kokonaiskulut 2019 (n 87)

Yli 500000€
100000-500000€
50001-100000€
20001-50000€

5001-20000€

I
|
|
I
|
1001-5000< |
501-1000€ |
I

Alle 500€

Prosenttia %

Kuva 14. Yhdistysten kokonaiskulut 2019
Yhdistysten kokonaiskulut vaihtelivat aika laajasti. Eniten kuitenkin vastaajista (36 %) asettui 1001—

5000 € kuluihin. Toiseksi eniten vastaajia (21 %) oli ryhmassa, jossa kokonaiskulut olivat 5001—
20000 €.
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4.3 Rahoituslahteet

Yhdistysten rahoituslahteet

Muu rahoitus, mika?

Ministerion rahoitus, minkd ministerion?
Saatiot ja rahastot

Maakuntaliiton kehittamis- ja tulevaisuusraha
Leader -projektirahoitus

EU -rahoitus (ESR, EAKR, Maaseuturahasto)
STEA-projektirahoitus (C)

STEA-yleisavustus tai AK

Erasmus -rahoitus

Liiton tai aluejarjeston tuki

Kainuun Sote:n jarjestdavustus

Muu kunnan rahoitus

Kunnan jarjestdavustus

Oma varainhankinta esim. arpajaiset, myyntituotot
Sponsorit

Lahjoitukset

Vuokratulot

Maksullinen palvelutuotanto
Osallistumismaksut

Jasenmaksut
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

M Prosentti

Kuva 15. Yhdistysten rahoituslahteet

Yhdistykset rahoittavat toimintaansa eri tavoilla. Tassa kysymyksessa vastaajilla oli mahdollisuus
valita useampi vaihtoehto. Valittujen vastausten lukumaara oli yhteensa 328 vastausta. Vastaajista
77 % rahoitti toimintaansa jasenmaksuilla. Toiseksi suosituin rahoitustapa oli oma varainhankinta
kuten arpajaiset ja myyntituotot. Ihan perinteisia yhdistystoiminnan varainhankintakeinoja siis.
Kuviosta nakee, miten rahoitus on jakaantunut.

Avoimeen tekstikenttddn (Muu rahoitus, mikd?) annetuissa vastauksissa mainittin mm. seurakunta,
ELY-keskuksen palkkatuki, aluehallintovirasto, museovirasto, seka oman liiton mydntamat
jarjestbavustukset.

Kuntien ja Kainuun soten avustukset on paasaantoisesti jaoteltu niin, ettd Kainuun soten

jarjestdavustukset on tarkoitettu sosiaali- ja terveysalojen yhdistyksille, kun taas kuntien avustukset
ovat yleensa muiden toimialojen yhdistyksille.
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4.4 Kuntien myontamat avustukset vuonna 2019

Kunta-avustusten haku 2019 (n 87)

37% .. .
m Kylld, olemme ja saaneet

= Kylla, olemme hakeneet, mutta
emme saaneet

55%
° = Emme ole hakeneet

Kuva 16. Avustusten hakeminen kunnalta.

Kaikista vastaajista 37 % oli hakenut ja saanut jotain avustusta kunnalta, mutta yli puolet vastaajista
ei ollut hakenut avustusta ollenkaan. Kahdeksan prosenttia vastaajista ilmoitti hakeneensa
avustusta, mutta kunta ei ollut myontéanyt avustusta.

Kuntien mydntamien avustusten summat 2019 (n 31)

Yiis000€ [
3001-5000¢ [N
1001-3000¢

500-1000¢ [N

alleso0 € [N

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
alle 500 € 500-1000€ 1001-3000€ 3001-5000€ Yli 5000€
M Prosentti 42% 13% 23% 6% 16%
M Prosentti

Kuva 17. Kuntien myéntadmien avustusten summat 2019

Avustussumman maaraa kysyttiin vain niiltd vastaajilta, jotka olivat saaneet avustusta (n 31).
Avustussumman maara vaihteli, mutta suurin osa avustussummista on ollut pienia alle 500 €
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avustuksia. Avustusta saaneilta kysyttiin myds, ettd perustuuko saama avustus kunnan kanssa
tehtyyn erilliseen sopimukseen. Vastaajista 19 % ilmoitti, ettd avustus perustui kunnan kanssa
tehtyyn erilliseen sopimukseen. Sopimuksen luonnetta, tai sisaltoéa ei kysytty sen tarkemmin.

4.5 Kainuun soten mydntamat avustukset vuonna 2019

Kainuun soten jarjestdavustusten haku 2019 (n 87)

m Kylla, olemme ja saaneet

= Kylla olemme hakeneet, mutta
13% emme saaneet

= Emme ole hakeneet

Kuva 18. Jarjestbavustusten haku Kainuun sotelta 2019

Vastaajista 32 % (n 87) oli hakenut avustuksia Kainuun sotelta vuonna 2019. Kaiken kaikkiaan

kaikista vastaajista 68 % ei ollut hakenut avustusta Kainuun sotelta. Tarkemmin katsottaessa sotelta

avustusta hakeneista (n 28), n. 40% (n 11) oli saanut kielteisen paatdksen.
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Kainuun soten mydntamien jarjestéavustusten summat 2019 (n 17)

Yli 5000€ 24%

3001-5000€ = 0%

1001-3000€ - 6% .
= Prosentti
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuva 19. Kainuun soten myontaméat avustussummat yhdistyksille.

Ainoastaan ne, jotka saivat Kainuun sotelta avustusta (n 17), vastasivat kysymykseen avustuksen
maarasta ja sopimuksellisuudesta. Heista noin 70 % ilmoitti avustuksen olleen 1000 euroa, tai sen
alle. Vastaajista 24 % ilmoitti saaneensa yli 5000 euroa. Vastaajista 30 % ilmoitti avustuksen
perustuvan erilliseen sopimukseen. Sopimuksen luonnetta ei kysytty.
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4.6 Avustusten vaikutus toimintaan

Yhdistysten toiminnan riippuvuus avustuksista (87)

Ei 67%

M Prosentti

Kyll3 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 20. Toiminnan riippuvuus avustuksista.

Kaikilta vastaajilta (n 87) kysyttiin, onko heidéan yhdistyksensé toiminnan jatkuvuus riippuvainen
kunnan tai Kainuun soten tarjoamasta taloudellisesta tai muusta tuesta. Vastaajista 67 % ilmoitti,
ettei heidan toimintansa ole riippuvainen tuesta.

Vastaajilta myos pyydettiin perusteluita avokysymykselld. Avokysymysten vastauksista ilmeni
samoja perusteluita, jotka on tiivistetty tahan. Perusteluja "kylla” vastauksiin oli mm. toiminnan
laajuus ja laatu, tilavuokrat, yhdistys toteuttaa ehkaisevaa paihdetydta kunnan puolesta, yhdistyksen
omat varat eivat riitd, STEA edellyttad myos kuntien tai soten tukea hankkeelle/toiminnalle ja etta
Kainuun soten avustuksella pystytdan tarjoamaan palveluita koko Kainuun alueella.

Perusteluissa "ei” vastattiin mm., etté toiminta yllapitdd yhdistysta (myynti, vuokratulot, koulutukset,
osallistumismaksut), yhdistykselld on vahva tase, vapaaehtoisten maara on riittava, toiminta on
pientd, tai sitten oman keskusjarjeston tuki on riittdva. Joistain vastauksista kavi ilmi, etta toimintaa
pystytdan pitdmaan ylla ilman ulkopuolista tukea, mutta toiminnan kehittamiseen ei ole ollut
mahdollisuuksia.
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4.7 Yhdistysten budjetti koostuu useista pienista puroista

Julkinen rahoitus

Julkisen rahoituksen maara yhdistyksen kokonaisbudjetista 2019 (n 87)

38%

11% 0%

= 1-25%

= 26-50%
51-75%

myli 75%

10%

25%

Kuva 21. Julkinen rahoitus kokonaisbudjetista

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka suuri prosenttiosuus heidan yhdistyksensa budjetista
koostuu julkisilta (esim. STEA, maaseuturahasto, kunnat) tai muilta toimijoilta (esim. s&é&tiot)
saatavista ulkopuolisista avustuksista tai tuista (vuoden 2019 tilanne tai arvio). Vastaajista 38 %
iImoitti, ettd heidan budjettinsa ei sisaltanyt ollenkaan julkista tukea. 25 % vastaajista kertoi, etta
heidan budjettinsa koostui siten, etta 25 % kokonaisbudjetista oli ulkopuolista avustusta. Vastaajista
15 % ilmoitti, etta heidan budjetistaan iso osuus (yli 75 %) koostui ulkopuolisesta rahoituksesta.
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Kuva 22. Yhdistysten ulkopuolinen rahoitus julkisilta tahoilta vuonna 2019 (n 54)

Tassa taulukossa on vastaajien yhdistysten ulkopuolisen rahoituksen maarat kokonaisuudessaan,
seka yleisavustukset ja kohdennetut toiminta-avustukset ja hankerahoitus (vuoden 2019 tilanne tai
arvio, t = tuhatta euroa). Vastaajia pyydettiin laittamaan vastaukseksi 0, mikali ulkopuolista
rahoitusta ei ko. taholta ole. (n 54), valittujen vastausten lukumaara: 540.

Yhdistysten omarahoitus

El- varotettava toiminta
Yerotettava toiminta

® 0% ® 1-25% @ 26-50% 20-75% & yli 75%

Kuva 23. Yhdistysten omarahoitus vuonna 2019
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Tassa taulukossa on yhdistysten omarahoituksen koostuminen (vuoden 2019 tilanne tai arvio).
Vastaajia pyydettiin laittamaan luku 0, jos rahoitus ei koostu jostain kohdasta. Kysymyksessa ei
pyydetty erikseen summia kuten edellisessa kysymyksessa

(n 87), valittujen vastausten lukuméaara: 525

5. TOIMITILAT

Yhdistysten toimitilat (n 87)

40% 39%

m Kylld, vuokratut toimitilat
= Kylla, omat toimitilat

= Yhdistyksella ei ole vakituisia toimitiloja

21%

Kuva 24. Yhdistysten toimitilat vuonna 2019

Vastaajista 40 % ei ollut omia vakituisia toimitiloja. Suurin piirtein saman verran vastaajista toimi
vuokratuissa toimitiloissa. Vain 21 % ilmoitti toimivansa yhdistyksen omistamissa omissa tiloissa.
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Toimitilat kunnilta (n 52)

= Ei, emmeka tarvitse / emme ole hakeneet
40% tiloja kunnalta

= Tarvitsisimme tiloja, mutta kunnassa ei ole
tarjolla

= Kylla saimme, maksutta

= Kylld saimme, maksua vastaan

Kuva 25. Toimitilat kunnilta

Kysyimme myos, olivatko yhdistykset saaneet kayttbonsa toimitiloja kunnilta. TAhan kysymykseen
vastasivat vain ne, joilla ei ollut omia toimitiloja. Vastaajista 40 % kertoi, etta eivat olleet
saanet/hakeneet, eivatkd kunnalta tarvitse toimitiloja. Vastaajista 37 % ilmoitti, etta olivat saaneet

ilmaiseksi tilat kunnalta. 19 % ilmoitti, ettd he olivat saaneet tilat kunnalta maksua vastaan. Pieni
vahemmisto ilmoitti, ettd tarve tiloille olisi, mutta kunnalla ei ollut sellaisia tarjota.

Nykyisten toimitilojen sopivuus (n 52)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Prosentti
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Kuva 26. Nykyisten toimitilojen sopivuus yhdistyksien toiminnan kannalta.

Yhdistyksista 83 % ilmoitti, etta tAmanhetkiset tilat ovat heidan toimintaansa varten riittavat. Ne,
joiden mielesta tamanhetkiset tilat eivat ole riittavia saivat perustella vastauksensa avovastauksella.
Avovastauksista ilmeni sellaisia ongelmia kuten tilat eivat ole esteettomat, epakaytannolliset tai liian
pienet, eivatka nain saavuta kaikkia mahdollisia asiakkaita/osallistujia. Lisaksi muutamassa
vastauksessa mainittiin siséilmaongelmat ja epakaytanndllisyys talvisin.

Yhdistykset, joilla ei ollut omia vakituisia toimitiloja kertoivat avovastauksissaan, etta he kokoontuvat
mm. jasenten kotona, kahviloissa, kirjastoissa, kylakouluilla, kumppanuustaloilla tai laavuilla. Isoissa
tapahtumissa on vuokrattu tiloja mm. oppilaitoksilta tms. paikoista. Koronakeva&na on kokoonnuttu
mya0s etana.

Tata kysymysta ei kysytty niiltd yhdistyksilta, jotka ilmoittivat omistavansa omat toimitilat.

6. YHTEISTYO

Tassa kyselyssa haluttiin selvittdéda muun muassa myds, onko yhdistysten vélinen yhteistyo,
yhdistysten ja kuntien valinen yhteisty0, seké& yhdistysten ja Kainuun Soten valinen yhteisty6
kasvanut viimeisten kahden vuoden aikana, kun hanke on ollut toiminnassa. Lisaksi vastaajia
pyydettiin kertomaan, kokivatko he, ettd Kainuun jarjesto- ja yhdistyskentan yhteistyon lujittamista
tarvitaan jatkossakin (jarjestojen keskinainen, kunnat ja Kainuun sote)? Avovastauksiin sai kirjoittaa
vapaasti, miten ja millaista yhteistyon lujittamista maakunnassa viela kaivattaisiin.

6.1. Yhdistysten valinen yhteistyo

Yhteistydn kasvu

1 01 ey el i - o =
U 10%: £U%a 30% 40% S50% B0%: 0%

Kylla

Ei 38%

Kuva 27. Yhdistysten vélisen yhteisty6n kasvu viimeisten kahden vuoden aikana.
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Vastaajista (n 87) 62 % oli sitd mieltd, ettéa yhdistysten valinen yhteistyd on kasvanut viimeisten
kahden vuoden aikana. Kysyimme myds, missa asioissa yhteistyota tehdaan. Asteikkona oli 1 = ei
lainkaan, 2 = vahan, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon. Eniten yhteistyota tehtiin tapahtumien
jarjestamisessa, vapaaehtois- ja vertaistoiminnassa, sekéa koulutuksissa. Tapatumien jarjestaminen
oli jo melko kohtalaisella tasolla (ka. 2.5), mutta muut yhteistydnmuodot jaivat vahaisemmiksi.

Yhteistydon hyodyt

0% 104 20% 30% 40% a0% B04% 0% B0%

Kuva 28. Yhdistysten valisen yhteistyon koettu hy6ty

Kysyttaessa, onko yhdistysten valinen yhteistyd tuonut hydtya toimintaanne, vastaajista 75 % (n 87)
koki, etté yhdistysten valinen yhteistyo on tuonut hydtyd omaan toimintaan. Avovastauksissa
mainittiin mm. yhteiset koulutustilaisuudet ja muut tilaisuudet. Yhdessa tekemisen kautta on
avautunut mahdollisuus jarjestaa isompia tapahtumia, sekéa hankerahoituksien saaminen
laajemmille kokonaisuuksille on onnistunut helpommin. Yhteistydé on myés tuonut yhdistyksille
nakyvyytta ja mahdollisuuksia verkostoitua laajemmin. Vertaistuki ja avunanto mainittiin myos
muutamassa vastauksessa. Vaikuttaisi siltd, etta osa yhdistyksista tekee paljonkin yhteisty6ta ja
useissa asioissa muiden yhdistysten kanssa, toisaalta vastauksissa nakyi myos se, etta osa ei tee
yhteisty6téd muiden yhdistysten kanssa juuri ollenkaan.
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6.2. Yhdistysten ja kuntien valinen yhteistyo

= =

b 10% 15% 20% 28% 308 35% 40% a45% 50%

=

Kuva 29. Yhdistysten ja kuntien valisen yhteistyon kehitys viimeisten kahden vuoden aikana.

Vastaajista 47 % (n 87) koki, etta heidan yhdistyksensa ja kunnan valinen yhteistyo kasvanut
viimeisten kahden vuoden aikana.

Kuntien ja yhdistysten valisen yhteistyon hyodyt

0% 10% 20% 30% 20% 0% B0% 70%
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Kuva 30. Kuntien ja yhdistysten vélisen yhteistyon hyodyt

Melkein 70 % mielesta yhdistysten yhteisty6 kunnan tai kuntien kanssa on tuonut hyétya yhdistysten
toimintaan. Avovastauksissa tuotiin esiin paljon mm. maksuttomia tiloja, seka yhteisia tapahtumia.
Muutama vastaaja toi esiin kunnan mydntdman rahoituksen, avustuksen tai muun lahjoituksen
antamisen toimintaan. Lisaksi kiitosta sai kuntien apu tiedottamisessa. Toisaalta avovastauksista
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kavi ilmi myods painvastaisia kommentteja. Muutamassa vastauksessa valiteltiin mm. sita, etta kunta
on ollut haluton yhteisty6hon, tai etta kunta ei ole ymmartanyt yhdistyksen toiminnan luonnetta.
Osalla vastaajista ei ollut mitdan yhteistyota kunnan kanssa.

Kuntien esittama yhteistyd yhdistyksille

Kysyimme, onko kunta esittényt yhdistyksille kahden viime vuoden aikana pyyntéja
toimintamuodoista, joita kunta haluaisi yhdistyksen tuottavan.

0% 10%: 20%: 30% 40% 50%: g% 0% 8.
wylla on, iiman rahallista 189
- o
vastinetta. Mita toimintaa™?

Evlla on, vastikkeeksi avustukselle
ivleis-, toiminta- tai

kohdeavustus). Mita toimintaa’™

Kylla on, muuta korvausta vastaan

(yksikkokohtainen korvaus,
ostopalvelusopimus jne.). Mita

toimintaa?

Kuva 31. Kuntien esittama yhteistyd (n 87).

Vastaajista suurin osa eli 71 % ilmoitti, etta kunta ei ole esittanyt minkaanlaisia pyyntoja. Jarjestot
ovat kuitenkin merkittava voimavara esimerkiksi hyte-ty6ssé ja heidan panostaan kannattaa kayttaa
tyosséa hyvaksi. Tapauksissa, joissa kunta oli esittanyt pyynt6ja, ne olivat padasiallisesti
tapahtumien jarjestamisté ja asiantuntemusta vaativia koulutuksia kuten esimerkiksi
metsastajatutkintokoulutus.

Kuntayhteistyona on kuitenkin toteutettu paljon mm. seuraavanlaisia tilaisuuksia, tapahtumia ja
hankkeita viimeisen kahden vuoden aikana. Téassa lueteltuina muutama esimerkki avovastauksista,

joissa vastaajat kuvailivat esimerkkeja onnistuneesta yhteistydsta. Vastauksia tuli yhteensa 60
kappaletta.

"Tyollisyysavustuksen avulla ostettiin koulutukset ja tyokengéat palkkatukilaisille. Avustuksella
korvattu 30 % ruokalan vuokrista.”

"Luontoseteli -toimintamallin kehittdminen, yhteistyd kunta, seurakunta ja yhdistys.”
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"Aluehallintoviraston rahoitus, 11-17- vuotiaille nuorille mielenterveysongelmien
ennaltaechkéisemiseksi. Yhdistys rahoituksen hakijana ja koordinoijana seka tuottaa hankkeen
sisallét.”

"Valtakunnallinen Pardy-tapahtuma Vuokatissa, Kunnanjohtaja mukana, pienet muistot
kasseihin, jotka jaettiin kokousvéelle. Osallistujia ympé&ri Suomen.”

"Viikoittainen ruoanjako kauppojen ylijGdméruoasta, retket, muut tapahtumat”
“lIma-aseiden SM-kilpailut Vuokatissa kunnalta pieni tuki kisoihin. Samoin SM-hirvenhiihdot
Kajaanissa. Néakyvyyttéd kuntaan ja maakuntaan.”

"Kainuun Museon kanssa toteutettu "Mobilismi - liikuttava harrastus” toi ennatysyleison Kainuun
Museolle keséllad 2019. Esilléa ollut esineistd oli Kainuun Mobilistit ry:n ja yhdistyksen jéasenistén.”

"Se on merkittdvaa, ettd Sotkamon kunta antaa avustusta toimitilamme vuokraan. Teemme
yhteisty6ta mielenterveys- ja paihdepalveluiden tyontekijoiden kanssa mm. asiakasohjauksen,
konsultoinnin ja tiedottamisen muodossa.”

"Ravintolapalvelujen tuottaminen kunnan jarjestamissa tilaisuuksissa. Meille tuo hyvin
myyntituloja.”

"Jarjestotalohanke on suunnitteilla eri jarjestéjen ja kunnan kanssa. Tama lisda entisestaan
kunnan ja jarjestojen yhteistyota.”

"Kunta on antanut tilat ilmaiseksi kdyttéémme, Aiemmin autoimme kuntaa esim.
tykkylumitilanteessa. On kéayty laulamassa hoitokodeissa.”

"Ns. yritystoiminnan Road show- kierros v. 2019 (itdiset Kainuun kunnat) - loi yhteistyokuvioita
Jatkuva yhteistyd kuntien maaseutuhallinnon ja asiantuntijoidemme valilla.”

"Tubetour Kajaanihallilla 2020. Tapahtuma kokosi runsaasti lapsia ja nuoria koko kainuun
alueelta.”

"Vaikuttavia kokemuksia ovat olleet esiintya sellaiselle kohderyhmalle, joille runous ei ole kaikille
kovin tuttua, esim. lapset ja ikdihmiset hoivakodeissa. Olemme tehneet esimerkiksi Runo minulta
-projektin, jossa kirjoitimme eri-ikdisten kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta runoja, jotka
lahetettiin heidan toiveensa mukaiselle vastaanottajalle postissa. Kulttuuri ja runous yhdistaa,
auttaa keskustelemaan ja jakamaan kokemuksia.”

"Unelmien liikuntapaiva kuntalaisille ulkona Kalevalan liikuntakeskuksessa yhteistydssa kunnan
ja eri yhdistysten/toimijoiden kanssa. Tapahtumassa erilaisia toimintapisteita.”

“Ei ole sellaista.”

"Markkinakadulla olo heindkuussa 2019, Vuolijoen aluelautakuntana, kylien osallistuminen
markkinakadulla nékymiseen.”

"Sotkamo-paivan jarjestaminen yhdistyksemme aloitteesta vuosittain heindkuussa kunnan
koordinoimana.”

"Opastettuja kiertoajeluja kunta tilannut Sotkamo-oppailta.”
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"Kumppanuustalon kéyttéénotto.”

6.3. Yhdistysten ja Kainuun soten valinen yhteistyo

0% 10% 20% 30% 40% 0% 0% 70% 30% 0%

Kuva 32. Yhdistysten ja Kainuun soten valinen yhteistyd (n 87).

Yhdistysten vastausten (n 87) perusteella heidan ja Kainuun soten valinen yhteistyo ei ole kasvanut
juurikaan viimeisten kahden vuoden aikana. Vaikka vastaajista iso osa oli sote-alan yhdistyksia,
vain 18 % kaikista vastaajista oli sitd mieltd, ettéd heidan yhdistyksensa ja Kainuun soten valinen

yhteisty6 on kasvanut viimeisten kahden vuoden aikana. Huomioitavaa kuitenkin on, etta yhteistyota
voi olla hyvinkin paljon, vaikka se ei olisi lisdéantynyt viimeisen kahden vuoden aikana.

Kuva 33. Kainuun soten ja yhdistysten valisen yhteistyon hyddyt
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Kainuun soten kanssa tehdyn yhteistydn hytdyt ovat huomattavat. Edella mainittujen 18 % mielesta
yhteisty6 Kainuun soten kanssa on tuonut mm. nakyvyytta heidan toimintaansa, asiakkaita, seka
avustuksia, joita on kaytetty mm. lastenhoitopalvelun jarjestamiseen, liikuntapalveluihin ja
terveyspisteen toimintaan. Kritiilkkina nousi se, etta joillekin tulee asiakkaita, mutta he eivat saa

mitdén korvausta tekemastaan tyosta.
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Kuva 34. Kainuun soten esittama yhteistyo (n 87).
Vastauksista kay ilmi, etta mydskaan Kainuun sote ei juurikaan ole esittanyt jarjestaille
yhteisty6pyynt6ja, vaikka suurin osa kyselyyn vastanneista on sote-jarjestoja. Vastanneista 82%

iImoitti, etta sote ei ole esittanyt mink&énlaisia pyyntja. Aiemmin tehtyjen kyselyjen perusteella
jarjestot kuitenkin toivovat Kainuun soten kanssa yhteistyota.

Kainuun sote on esittanyt yhdistyksille seuraavanlaisia toimintamuotoja, joita haluasi
yhdistysten tuottavan.

Avovastaukset (vastaajien maara: 87):
"Osallistumme kokemusasiantuntijaryhmaan (KOKSU)”
"Kuntouttava tyotoiminta”
"Vertaistoimintaa mt- ja paihdekuntoutujille, omaisille”

*kotihoidon asiakkaiden virkistystoiminta”
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“hankeyhteisty6ta”
“Tukimuotoja”
“Asiantuntijuus”

"Hyva mehtakaveri -hanke”

*konsertit ja laulattaminen hoitokodeissa”
“Korona ajan kauppa-apu”

Iimaista tyota”
“Ei ole varsinaisesti esittdnyt, mutta sisaisessa arviointi prosessissa on todettu, etta tyoikaisena
muistisairauteen sairastuneille kohdennettua toimintaa on ainoastaan Muistiyhdistyksella
olemassa, sieltd asiakasohjausta toimintaamme.”
“Toimintamme esittelya.”
"Maahanmuuttajapalvelut”
"Olimme mukana Kainuun Soten Kainutlaatuinen Digitukihankkeessa yhdesséa Kainuun Nuotta
ry:n kanssa. Jasenidmme koulutettiin toimimaan digitukihenkil6ina erityisesti Kanta- OmaSote -
palveluissa. Tyontekijan palkkakustannuksia maksettiin hankkeesta.”
"Kriisiavun tarjoaminen koko kainuun alueelle.”
Kainuun Soten kanssa erityisen merkittdvana soteyhteistydné vastaajat mainitsivat seuraavanlaisia
asioita. Yhteisty6ta myos soten kanssa oli tehty hankkeissa, seka erilaisissa tapahtumissa.
Avovastauksia tuli yhteensa 16 kappaletta.
"So What -hanke.”

"Vesote -hanke, ndkyvyytta toiminnalle.”

"Olen itse ollut mukana soteuudistustybryhmésséa Kainuun sotella. On hyvé ettéd Kainuun sote
alkaa viimein ndhdé yhdistykset kumppaneina pikkuhiljaa.”

"Uusi sairaala -hanke.”

"Digineuvonta.”

“Uuden sairaalan kehittdmistyd, nuoria kuultiin miep&én liittyen.”
“Terveyspistetoimintaan ei ole muuta tuloa. Toimitaan myds syrjakylilla.”

Liikuntahanke -18 ja Hyppaa hyvan kierteeseen -hanke -19 joihin saimme sote-avustukset
Yhteiset palaverit, henkiléresussien vaihto.”

"Virkistystapahtumat Kainuulaisille superilaisille jasenille, keilausta, Superin toimijat infoamassa
ajankohtaisia asioita jne.”
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"Liikunta-avustus jésenille.”

"Hoitokoti Kalliossa lokakuussa kansallispukujen esittelyé ja kanteleella soittoa. Pidetty juttu oli.
Lapsiparkki, tilap&inen lastenhoitopalvelu, kohtaamispaikka.”

6.4 Kuntien jarjestoyhdyshenkilot

Vastaajien maara: 87
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Kuva 35. Kuntien jarjestéyhdyshenkilot.

Kysyimme vastaajilta, tiesivatkd he, oliko heidan kunnassaan nimettya jarjestéyhdyshenkil6a. Vain
25 % vastaajista ilmoitti tietdvansa. Hankkeen aikana jokainen Kainuun kunta nimesi omaan
kuntaansa jarjestoyhdyshenkilon. Jarjestoyhdyshenkild on kunnan tyontekija, jonka tyénkuvaan
kuuluu kunnassa toimivien jarjestdjen kanssa tehtava yhteisty6. Jarjestoyhdyshenkilon
tarkoituksena on tukea oman organisaationsa ja yhdistysten valista yhteisty6ta eri tavoin.
Jarjestoyhdyshenkil® ei viela nakynyt toimijoille kovin hyvin, mutta toivottavasti tulevaisuudessa
henkilot tulevat tutummiksi.

6.5. Kainuulaisen jarjesto- ja yhdistyskentan lujittamista tarvitaan myos jatkossa

Kysyimme, kokevatko vastaajat, ettd Kainuun jarjesto- ja yhdistyskentan yhteistyon lujittamista
tarvitaan (jarjestojen keskinainen, kunnat ja Kainuun sote) myos jatkossa, seka sita, millaista
yhteistyon pitéisi olla. Yleisesti ottaen nostettiin esiin sellaisia teemoja kuin yhteiset koulutukset,
viestinnan apu, talkooty0 ja tapahtumien jarjestaminen. Téah&n on koottu suoria lainauksia
vastauksista. Kukaan vastaajista ei ollut sitd mielta, etta yhteistydn kehittamista ei tarvittaisi
jatkossakin.

Avovastaukset, joista on muutamia samanlaisia (kyll&) vastauksia poistettu (vastaajien maara: 59):

"Vaikuttavuustyd”

"Palvelujen kartoitus, jotta osaa Sote ja kunnat ohjata oikeaan toimintaan myo6s 3.sektorille
Yhteisia kokoontumisia ja jakamisia”
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"Koulutukset ovat hyvia.”

"Aikaa on niukalti, yhdistyksessé on paljon lakisdateista tekemistd, johon menee aikaa ja
voimia, mm. juuri hyvaksytyksi saatu sdantduudistus ja toiminnat liiton taholta.”

Kouluyhteistytn kehittaninen
"Paikallinen Sotkamon Jymy, hiihtoharrastuksen lisaéaminen lasten kanssa”
Ymparistopaiva kevaisin Sotkamossa, siivouspaiva”

“Tottakai tarvitaan yhteistyon lujittamista.
- tiedotuksellista
- Perusteltua ja yhdistyksien tarpeet huomiuoon ottavaa.”

“Esim. yhteisten tilojen suhteen pitaa olla jarki mukana, mitka yhdistykset voivat olla samoissa
tiloissa. Ettei tulisi leimaantumista ja luottamuspulaa, esim mt- ja paihdekuntoutujia kohtaan.”

“Kerromme toiminnastamme, tiedotteet, www-sivut, vierailut tarvittaessa, hoitoneuvottelut ja
asiakaspalaverit soten kanssa ym.”

Y hteistyota ovat olleet yhteisesti ohjatut ryhmat, koulutukset, asiakaspalaverit, ohjaus- ja
neuvonta”

Kylla olisi tarkeaa, osallistumalla tapahtumiin, tuottamalla palveluja kunnille.”

“Tarvitaan, koska vaki vanhenee. Olen jo tAman koronatilanteen aikana soittanut kylan
vanhusvaestolle. Nyt olen my6és SPR:n vapaaehtoisryhmassa.”

yhteistyota tarvitaan, koska on turhaa jokaisen yhdistyksen jarjestdaa samanlaista toimintaa,
tilaisuutta, tapahtumaa yksin”

"talkootydn osuutta tarvitaan, koska toiminta meilla ainakin on ollut satunnaista”
"toimijoiden ika rajoittaa tekemisen maaraa, silloin tarvitaan apukasia toisesta yhdistyksesta”

“ongelmana mielestani pienella paikkakunnalla on oman "hiekkalaatikon vahtiminen”, ja
tietynlainen kyraily, valitettavasti”

"Ehdottomasti tarvitaan. Jarjestdjen tekemaa tyota arvostetaan, mutta sen tulisi nakya myos
taloudellisessa tuessa, jota ilman jarjestoilla ei ole toimintaedellytyksid. Jarjestét, kunnat ja
sote tarvitsisivat yhteisen poydan, jonka &aressa asioista keskusteltaisiin ja paatettaisiin.
Kuntien ja soten "tydnjako" tulisi aukikirjoittaa ja sopia kuka vastaa mistakin.
Jarjestbavustusten hakuperusteita tulisi yndenmukaistaa ja jarkevoittdd. Tulisi luoda
sopimusmallit jarjestbavustusten saamisen edellytyksille. Yhteistyoté tulisi tehostaa esimerkiksi
tydhonvalmennuksen osalta. Mitd tekee kaupungin tydhonvalmentaja / ty6llisyyskoordinaattori,
mit& tekee jarjestdjen tydhonvalmentajat ja missa on yhteistyd? Koko kunnan ja soten (esim.
kuty) ja jarjestdjen asiakkaiden (tython)valmennukseen soisi tehtavan yhteinen toimintamalli ja
vastuiden jako. Jarjestokentta on niin heterogeeninen, etté kaikien kattavaa yhteistydta on
varmasti mahdoton tehda, mutta hyvia esimerkkeja toimivasta yhteistydsta on olleet
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Vapaaehtoisen juhlat 2018 ja 2019. Jarjest6 2.0 -hanke on myds oiva esimerkki jarjestdjen
yhteistoiminnasta.”

"Kylla tarvitaan, koska yhdessé olemme enemman”

Kylla tarvitaan. Nyt ollaan paasty vasta alkuun Kainuussa. Toivottavasti tehty tyo ei valu
hukkaan.”

"Ei ole resursseja”
"Henkisen hyvinvoinnin lisdéaminen, vahaisten voimavarojen yhteen liittaminen”

"Yhteisty0 eri toimijoiden kesken on tarkeda. Yhteistyolla saadaan aikaan parempia ja
nayttavampia tapahtumia.”

"Tarvitaan kylla. Enemman yhteistapahtumia tutustumisen ja toisten oppimisen merkeissa.”

“Koollekutsujan roolissa, paikalle ilmestymaélla, yhteisen tekemisen keksimista.”

"Hyva olisi ja em talohankkeen myo6ta asiaan tullee edistysta”

Y hteisté koulutusta vammaispalveluista.”

"Palavereja ja yhteista suunnittelua on ollut ja tarvitaan edelleen”

"metsastgjakunnan koulutus, ampumakoulutus”

“Jarjestdmaan koulutusta tai osallistumaan osakkaana koulutustilaisuukisen jarjestamisessa”

"Olemme kayneet laulamassa ja laulattamassa Turinatuvalla”

"Kokonaisuutena yhteistyon eteenpain kehittamista tarvitaan, aktiivisten toimijoiden
vaheneminen jarjestdissa nakyy selvasti toimintojen ja yhdistysten hiipumisena. Oman
yhdistyksemme toiminnoissa yhteistyota pyrimme kehittamaéan paikallisesti kuntatasolla ja
alueellisesti muiden saman alan eli matkailun kehittgjien kanssa.”

"Teemme yhteisty6ta esim. Seurakunnan ja Vanhustentaloyhdistyksen sekéa Elékeliiton kanssa
ystavatoiminnassa. Kunnan jarjestot voisiovat pitdéa yhteisia palavereita lisitdkseen
vapaaehtoistoimintaa ja antamaan tietoa toistemme osaamisesta.”

"Sote kanssa ei mitdan”

“Erityisesti sote-yrityksiin kohdistuvan neuvonnan ja tahan liittyvat yhteistydmahdollisuudet”

"Vapaaehtoistytn kasvattaminen ja nakyvéaksi tekeminen”

“Kuntien ja Kainuun soten kanssa kaivataan enemman yhteisty6ta, jotta paasemme tuomaan
toimintaamme enemman esille ja tutuksi. esm kumppanuuspoéyta.”

Kylla tarvitaan, on paljon pienia yhdistyksia ja toimijoista on aina pulaa.”
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"Omassa maakunnassamme on paljon yhdistysten kautta jarjestettavaa tarkeaa toimintaa ja
ehdottomasti yhteisty6ta ja sen sddnndnmukaista lujittamista tarvitaan.”

“JarjestoKainuun koulutukset ovat olleet hyvia ja tarpeellisia, on saatu ajankohtaista tietoa.”
"Koulutusten jatkamista toivotaan.”

“Kainuun Elakeliiton yhdistysten valinen koulutus- ja muu yhteisty6 toiminut hyvin EL:n Kainuun
piirin kautta.”

"Tarvitaan. Tulemaan palavereihin.Yhteiskokoontumisia kuten oli JarjestoKainuun alkuvuosina
ravintoloissa. Verkostoitumista.”

“Kainuun jarjesto- ja yhdistyskentén yhteisty6ta tarvitaan. Olemme kaikki pienid toimijoita.
Yhdessa olemme enemman. lhan varmasti tulee synenergiaetuja.”

"Tarvitaan. Olemme valmiita kehittamaan yhteisty6td muiden tahojen kanssa.”

*Kiintiopakolaisten kotouttamiseen liittyvaa toimintaa on tehty. Kotien valmistelu asumista varten
ja lahjoitettujen vaatteiden selvittelyty6ta. Retkid, yhdessa oloa.”

"Yhdistyksemme toiminta perustuu taysin vapaehtoiseen toimintaan ja tekevié ja uusia kasija
tarvittaisiin lisda koska porukka ikaantyy ja ei enaa jaksa. Resurssit ovat todella rajalliset.”

“Kainuun vaestokehityksen huomioiden (vaki vahenee ja ikaantyy), jaksavat toimijat vahenee ja
ehkpa tarpeet moninaisille /useille jarjestdille mydskin vahenee. Yhteistoimintaa tarvitaan
ehdottomasti niin jarjestéjen kuin kuntien ja soten kesken. Luodaan rakenteet joka turvaa
yhteistyén myds kunnan kuin soten (ja Kainuun liiton) suuntaan. Jarjest62.0 on ollut hyvalla
tiella asian eteenpéain viemisen suhteen.”

"Haluaisimme, ettd yhteydenpito jarjestojen valilla olisi helpompaa ja haluaisimme esimerkiksi
olla mukana jarjestamassa erilaisia tapahtumia ja tempauksia muiden jarjestéjen kanssa
yhteisty6ssa”

"Henkilostoyhdistyksemme tekee mielellaan yhteistyota Kainuun ammattijarjestdjen kanssa
toteuttaen esim. matkoja yhteistydssa. Tyvin toiminta ei ole vield hyvin tunnettua eri
ammattijarjestdissa joten sita tyota jatkamme edelleen.”

"Toimikenttdmme samansuuntainen, vaikutuskanavat kuitenkin meilla valtakunnallisset
Varmasti tarvitaan, mm. yhteisia tilaisuuksia”

"Pitkaaikainen yhteistydkuvio. Markkinointia, tukemista eri toiminnoissa.”
Kylla tarvitaan. Yhdessa olemme enemman. Kulttuuriin liittyvia tapahtumia meidan mielesta.”

"Tarvitaan koordinoitua, suunnitelmallista ja sopimuksellista yhteisty6ta. Tulee olla myds
resursoitua.”

“Kylla ehdottomasti tarvitaan, me veneilijat koluamme Oulujarved milloin minnekin suuntaan.
Polttoainejakelupistetta kaipaamme Niskanselan puolelle. Talkootoimintaan olemme kylla
valmiita.
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ei kantaa”

Y hteiset koulutukset esim.kirjanpito”

7. JARJESTOKAINUU 2.0 — HYVINVOINNIN TUKENA HANKE

Jarjestokyselyn viimeiset kysymykset kasittelivat JarjestoKainuu 2.0 -hanketta. Vastaajista 85 % oli
kuullut hankkeesta. Ne vastaajat, jotka ilmoittivat, etta eivat olleet kuulleet hankkeesta, paattivat
vastaamisen. Loput vastaajista (N 74) vastasivat kysymyksiin, jotka liittyivat hankkeen jarjestamiin
tilaisuuksiin osallistumisesta, yhteistyosta, koulutuksista, sekd hankkeen vaikutuksesta vastaajien
omien yhdistysten toimintaan.

Vastaajien maara: 87

0% 10% 20% 30% 40% 0% B0%; 70% a0%  90%

Kuva 36. Vastaajista suurin osa oli kuullut hankkeesta.
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Hankkeen jarjestamiin tilaisuuksiin osallistuminen

Vastaajista suurin osa oli osallistunut johonkin hankkeen jarjestamista tilaisuuksista. Vastaajilla oli
mahdollisuus valita useampi vaihtoehto.

Wa o LU aU 40%, SU B0%

RAL ja BAMEK yhtelstyona

. ; 19%
jarjestetyille jarjestokahveille

Hankkeen |a Intotalon janestamat

(=]
yvhdistyskoulutukset 23%

Joku muu tapaaminenfilaisuus, .
mika? 14%

Kuva 37. Hankkeen tilaisuuksiin osallistuneet. Vastaajien maara: 74, valittujen vastausten
lukumaara: 100

Puolet vastaajista ilmoitti osallistuneensa kunnassa jarjestettyyn jarjestdiltaan. Opiskelijoille
suunnattuihin jarjestokahveille osallistujia oli 19 % vastaajista ja hankkeen jarjestamiin koulutuksiin
23 %. Vastaajista 28 % ilmoitti, ettd ei ollut osallistunut mihinkaan hankkeen jarjestamaan
tilaisuuteen. Avoimeen kenttda vastauksia tuli 10 kappaletta. Avovastauksissa ilmoitettiin mm.
hankkeen johtoryhmatoiminta, Sotkamon yhdistystalohanke, jarjestbbrunssi, strategiatydryhmat tai
muuta koulutukset / tapahtumat.
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Hankkeen toimittama jarjestokirje

JarjestdKainuu 2.0 -hankkeen toimittaman jarjestokirjeen tilaajia vastaajista oli melkein kaikki, eli 84

% vastaajista.
Vastaajien maara: 74

g e
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Kuva 38. Jarjestokirjeen tilaajat
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Hankkeen merkitys yhdistyksen toiminnalle

Kysyimme, onko hankkeen toiminnalla vastaajien kokemuksen perusteella ollut vaikutusta tai
merkitysta yhdistyksen toiminnallenne, seka millaista vaikutusta. Vastaajat saivat valita useamman

vaihtoehdon.
Vastaajien maara: 74, valittujen vastausten lukumaara: 126
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Janestoen valinen ynterstyo 418,

yhteistyo kunnan kanssa 18%;

yhteistyo Kamnuun soten kanssa 15%

agsaamisen lisaantyminen
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Ei ole allut 36%
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-

Kuva 39. Vastaajien kokema hy6ty JarjestoKainuu 2.0 -hankkeesta.

Vastaajista 64 % vastasi, etta hankkeen toiminnalla on ollut vaikutusta tai merkitysta. Eniten
vaikutusta on ollut jarjestdjen valiseen yhteistybhon, viestinnan parantumiseen ja osaamisen
lisdantymiseen. 36 % mielesta hankkeen toiminnalla ei ole ollut vaikutusta. Avoimiin vastauksiin tuli
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kaksi vastausta ja niissa mainittiin "verkostoituminen” ja, etta "jarjestét ovat saaneet kasvot, nyt
tunnetaan toisemme”
Vastaajien maara: 74

Tiedottaminen

_— s - [ . -
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Kuva 40. Edellisen hallituskauden sote- ja maakuntauudistuksesta tiedottaminen

Vastaajien maara: 74

0% 10% 20% 30% 4% 0% B0% 7%

Kuva 41. Tulevaisuuden sotekeskus-uudistuksesta tiedottaminen.

Vastaajilta kysyttiin, etta olivatko he saaneet tarpeeksi tietoa edellisen hallituskauden sote- ja
maakuntauudistuksesta, sek& Tulevaisuuden sotekeskus-uudistuksesta. Yli 60 % vastaajista oli sita
mieltd, ettd he olivat saaneet tarpeeksi tietoa edellisen hallituskauden sote- ja
maakuntauudistuksesta. Tulevaisuuden sotekeskus-uudistuksesta vastaajat eivat olleet ihan samaa
mieltd. Vain 30 % kertoi saaneensa tarpeeksi tietoa. Tassa kuitenkin kannattaa muistaa, etta kysely
toteutettiin aikana, jolloin kyseisen uudistuksen tiedot olivat viela kaikille epéselvid. Koronakriisi
ohitti my6s uutisoinnissa monta muuta tarkeda asiaa.
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Kysyttdessa kokivatko vastaajat tarpeeksi tietoa jarjestdjen ja kuntien yhteistydsté, noin puolet koki
saaneensa tarpeeksi tietoa. Tiedon saamiseen ja viestintaan liittyvat kysymykset ovat lahestulkoon

aina sellaisia, etta vastauksiin vaikuttaa myds oma aktiivisuus tiedon etsimisesta.
Vastaajien maara: 74
10% 20% 30% 40%

W
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Kylla, olen saanut

Kuva 42. Olen saanut tarpeeksi tietoa jarjesttjen ja kuntien yhteistyosta.

Vastausten perusteella jarjestojen roolia tulisi selkiyttaa viela lisdd. Parhaiten rooli oli selkiytynyt
oman kunnan alueella, mutta maakunnassa ja soteyhteistydssa on viela tyota.

Vastaajien maara: 74

@ Kylla ®E

Kuva 43. Jarjestdjen roolin selkiytyminen viimeisten kahden vuoden aikana.
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Vapaa sana ja terveiset hankkeelle

Viimeisessa kysymyksessa vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa kommentteja tai terveisia mihin
tahansa kyselyn aiheeseen liittyen. Vastaajien maara: 23

Vastaukset:

*Jarjestojen yhteinen "tietopankki”, joka on luvattu tyostaa. Kuten Jelli.”

“Toimintamme on rajattu varusmiesten ja reservilaisten hyvaksi tehtavaan tyohon seké jasenten
maanpuolustusvalmiuden yllapitamiseen. Mutta normaalioloissa voimme tarjota esim.
vajaatyokykyisille joitakin tydémahdollisuuksia.”

"Olemme mukana konkreettisissa hankkeissa”

"Kun kaikki tehdaéan palkatta vapaaehtoistydna, se kuormittaa tekijoita. Yritamme liitossa kehittaa
vahempitoisia toimintoja. Jotkut pelkaavat tulla tapahtumiin, kun voi joutua byrokraattisiin
toimiin.(kokousvirkailijoiksi tms.)”

“Toivoisimme lisda arvostusta yhdistystoimintaa kohtaan.”

"Kun tietoisuus jarjestdjen tekemasta tyosta lisdantyy, huomataan, etta jarjestdissa tehdaan
arvokasta vertaistukeen perustuvaa toimintaa. Se on laadukasta, tavoitteellista ja tuloksellista.
Senhan takaa jo stea-rahoitteisuuskin. Ko. rahoituksen piirissé olevilta jarjestoita edellytetaan em.
ominaisuuksia hankkeen toiminnasta sen verran, etta tdna kevaana ei paasty nauttimaan
koulutuksen tuloksia, koska koronan takia kaikki toiminnot on olleet katkolla, seuraavaksi tauko kesa
ajalle, jolloin ei ole kerhoja tms. ja millainen syksy on edesséa, koska riskiryhmalaiset eivat ehka
uskalla l&hteé viela silloinkaan liikkeelle.”

"Toivottavasti Kajaanin kaupunki herdisi huomaamaan jarjestoyhteistyon hyoddyt nykyista paremmin
(vrt. esim Paltamo tai Kuhmo).”

“Kainuun sotelle tarvittaisiin jarjestoyhdyshenkil6!”

"Suomussalmen Kalevalaiset ei ole sote-yhdistys. Siksi tietoni sote-toiminnasta tésséa yhteydessa on
vahaista.”

"Mielestani olemme jarjestokirjeen tilaaja, mutta en niita ole tainnut saada!? vai enko ole kirjetta
rekisteréinyt!”

Kiitos, hyvaa tyota olette tehneet. Yhdistykset voisivat itse olla aktiivisempia”

"Olemme halukkaita tuottamaan karaokelauluun liittyvia tapahtumia korvausta vastaan myos eri
yhdistysten tapahtumissa. Haluaisimme rahoittaa toimintamme omalla toiminnalla ilman avustuksia.”

"Paikallinen alaosastomme on toiminut vajaat 2 vuotta. Olen aluesuunnittelijana taustalle tukena
toiminnassa. Suomen Nivelyhdistyksella ei ole paikallisesti rekisterdityd toimintaa”

“En ole oikea henkil6 vastaamaan kaikkiin kysymyksiin. En tieda kaikkea. olisi kysyttava
puheenjohtajalta.”

“Toivotaan koulutusten (esim. JarjestoKainuu) jatkuvan.”
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k&aihmisten nakokulma.”

"Toivoisin konkreettisia yhteistydn muotoja. Aina ne jaa puheen tasolle eivatkd muutu kaytannoksi.
Esim. Kunnan ja jarjestdjen yhteista ilmoitustaulua en ole vielakaan nahnyt ja siité sovittiin jo 2015.
Lampimat kiitokset JarjestoKainuu 2.0 -hankkeelle!”

"Paljon olette tehneet ja asioita eteenpain vieneet, mutta paljon jaa tehtavaa myos hankkeen
jalkeen. Jospa jarjestot ja yhdistykset ovat itse aktiivisia ja aanekkaita, etta saamme yhdistysten
asioita eteenpain. On tarkeaa, etta yhdistysten &ani kuuluu kuntien ja soten rinnalla. Sama patee
kuntien, soten ja yhdistysten yhteistydhon. Yhdessa olemme enemman. Saamme pienen ihmisen
asiaa, hyvinvointia tuettua, edistettya.”

’Kiitos koulutuksista. Olen valaistunut, miten paljon erilaisia yhdistyksia on.”

’Kiitos kyselysta. Toivotaan janteva, jatkuvaa yhteisty6 lujittamista jarjestdjen kesken. Siihen
tarvitaan koodinoijaa.”

“Ja muuten sellaista, etté rahaa palaa ja onhan hankkeella tyollistava vaikutus joillekin, mutta mita
konkreettista hyotya hankkeen myota tulisi paikalliselle yhdistykselle??”

“Kunnan nihkea suhtautuminen ennalta ehkaisevan mielenterveystyon merkitykseen ja yhdistyksen
toiminnan tarpeellisuuteen on saanut aikaan vahvaa skeptisyytta toimijoissa.”
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LOPPUYHTEENVETO

Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneista 87 yhdistyksesta noin puolet oli Kajaanista. Sotkamosta vastaajia oli toiseksi
eniten ja Suomussalmelta vastanneita oli vajaat 14 % vastaajista. Ristijarvi ja Hyrynsalmi vastasivat
heikoiten. Vastanneista yhdistyksista suurin osa liittyi toimialaltaan sosiaali- ja terveyspuolelle.
Toiseksi eniten vastaajia |16ytyi asukas-, kyla-, tai kaupunginosayhdistyksista. Vastaajista puolet
toimi paikallisesti yhden kunnan, kylan tai kunnanosan alueella. Toiseksi eniten vastaajista toimi
alueellisesti Kainuussa, joko koko maakunnassa tai ainakin useammassa kuin yhdessa kunnassa.

Yksil6- ja yhteisGjasenet

Yli puolella jarjestoista henkildjasenmaéra on yli sata henkil6d. Kuitenkin n. 8 %:lla vastaajista oli yli
500 jasentd, joka on paljon ajatellen koko Kainuun valilukua.

Yhdistyksista suurimmalla osalla ei ollut ollenkaan yhteisdjasenia.
Vapaaehtoiset

Yli puolet vastaajista ilmoitti, etta heidan toiminnassaan on vapaaehtoisia 1-20 henkil6a. Alle 20
%:lla vastaajista oli toiminnassa 21-50 vapaaehtoista ja vain 8 %:lla niita oli yli 50 henkil6&d. Tama
kuvastaa hyvin hankkeen saamaa palautetta mm. jarjestoilloissa, jossa yhdistykset yleensa ovat
nimenneet suurimmaksi ongelmaksi uusien jasenten ja vapaaehtoisten toimijoiden saamisen
mukaan toimintaan. Kuitenkin 30 % vastaajista ilmoitti, ettd vapaaehtoisten maara on kasvanut
viimeisen kahden vuoden aikana jonkin verran.

Suurimmassa osassa yhdistyksia (71 %) ei ollut palkattua henkilostoa vuonna 2019.
Kokonaiskulut, rahoituslahteet, avustukset ja tilat

Yhdistysten kokonaiskulut vaihtelivat laajasti. Noin 80%:lla kokonaiskulut olivat alle 20000 €
vuodessa. Yhdistykset rahoittavat toimintaansa eri tavoilla. Vastaajista 77 % rahoitti toimintaansa
jdsenmaksuilla. Toiseksi eniten toimintaa rahoitettiin omalla varainhankinnalla, kuten arpajaisilla ja
myyntituotoilla. Muina rahoitusmuotoina mainittiin mm. seurakunta, ELY-keskuksen palkkatuki,
aluehallintovirasto, museovirasto, sek& oman liiton myontamat jarjestdéavustukset.

Kuntien ja Kainuun soten avustukset on padsaantoisesti jaoteltu niin, ettd Kainuun soten
jarjestbavustukset on tarkoitettu sosiaali- ja terveysalojen yhdistyksille, kun taas kuntien avustukset
ovat yleensd muiden toimialojen yhdistyksille.

Kaikista vastaajista 37 % oli hakenut ja saanut jotain avustusta kunnalta. Saadun avustussumman
maara vaihteli, mutta suurin osa avustussummista on ollut pienid, alle 500 €. Vastaajista 19 %
ilmoitti, ettd avustus perustui kunnan kanssa tehtyyn erilliseen sopimukseen. Sopimuksen luonnetta,
tai sisaltoa ei kysytty. Kahdeksan prosenttia vastaajista ilmoitti hakeneensa avustusta, mutta kunta
ei ollut sitd myodntanyt.

Kaikista vastaajista 68 % ei ollut hakenut avustusta Kainuun sotelta. Tarkemmin katsottaessa
sotelta avustusta hakeneista (n 28), n. 40% (n 11) oli saanut kielteisen paatoksen.
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Avustuksen saaneista noin 70 % ilmoitti avustuksen olleen 1000 euroa tai sen alle. Toisaalta
vastaajista 24 % ilmoitti saaneensa yli 5000 euroa. Vastaajista 30 % ilmoitti avustuksen perustuvan
erilliseen sopimukseen. Sopimuksen luonnetta ei kysytty.

Kaikilta vastaajilta (n 87) kysyttiin, onko heidan yhdistyksensa toiminnan jatkuvuus riippuvainen
kunnan tai Kainuun soten tarjoamasta taloudellisesta tai muusta tuesta. Vastaajista 33 % ilmoitti,
ettd heidan toimintansa on riippuvainen avustuksista.

Vastaajilta myos pyydettiin perusteluita avokysymyksella. Perusteluja "kylla” vastauksiin oli mm.
toiminnan laajuus ja laatu, tilavuokrat, yhdistys toteuttaa ehkaisevaa paihdety6ta kunnan puolesta,
yhdistyksen omat varat eivat riitd, STEA edellyttda myos kuntien tai soten tukea hankkeelle/
toiminnalle ja ettd Kainuun soten avustuksella pystytaan tarjoamaan palveluita koko Kainuun
alueella.

Perusteluissa "ei” vastattiin mm., etta toiminta yllapitaa yhdistysta (myynti, vuokratulot, koulutukset,
osallistumismaksut), yhdistyksella on vahva tase, vapaaehtoisten maara on riittava, toiminta on
pientd, tai sitten oman keskusjarjeston tuki on riittdva. Joistain vastauksista kavi ilmi, etta toimintaa
pystytdan pitdmaan ylla ilman ulkopuolista tukea, mutta toiminnan kehittdmiseen ei ole ollut
mahdollisuuksia.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka suuri prosenttiosuus heidan yhdistyksensa budjetista
koostuu julkisilta (esim. STEA, maaseuturahasto, kunnat) tai muilta toimijoilta (esim. saatitt)
saatavista ulkopuolisista avustuksista tai tuista (vuoden 2019 tilanne tai arvio). Vastaajista 38 %
ilmoitti, ettd heidan budjettinsa ei siséltanyt ollenkaan julkista tukea. Neljdsosa vastaajista kertoi,
ettd heidan budjetistaan 25 % oli ulkopuolista avustusta, ja 15 % ilmoitti, etta heidan budjetistaan
kolme neljasosaa koostui ulkopuolisesta rahoituksesta.

Kysyimme mya@s, olivatko yhdistykset saaneet kayttoonsa toimitiloja kunnilta. Tahan kysymykseen
vastasivat vain ne, joilla ei ollut omia toimitiloja. Heista 37 % ilmoitti, etté olivat saaneet ilmaiseksi
tilat kunnalta. 19 % ilmoitti, etta he olivat saaneet tilat kunnalta maksua vastaan. Pieni vahemmisto
ilmoitti, etta tarve tiloille olisi, mutta kunnalla ei ollut sellaisia tarjota. Yhdistyksista 83 % ilmoitti, etta
tamanhetkiset tilat ovat heidan toimintaansa varten riittavat.

Yhdistykset, joilla ei ollut omia vakituisia toimitiloja kertoivat avovastauksissaan, etta he kokoontuvat
mm. jasenten kotona, kahviloissa, kirjastoissa, kylakouluilla, kumppanuustaloilla tai laavuilla. Isoissa
tapahtumissa on vuokrattu tiloja mm. oppilaitoksilta tms. paikoista. Koronakevaéna on kokoonnuttu
mya0s etana.

Yhteisty6

Vastaajista suurin osa oli sitéa mieltd, etta yhdistysten vélinen yhteistyd on kasvanut viimeisten
kahden vuoden aikana. Eniten yhteisty6ta tehtiin tapahtumien jarjestamisessa, vapaaehtois- ja
vertaistoiminnassa, seka koulutuksissa.

Kysyttaessé, onko yhdistysten valinen yhteisty6 tuonut hy6tya toimintaanne, vastaajista suurin osa
koki, etté yhdistysten vélinen yhteistyé on tuonut hydtyd omaan toimintaan. Avovastauksissa
mainittiin mm. yhteiset koulutustilaisuudet ja muut tilaisuudet. Yhdessa tekemisen kautta on
avautunut mahdollisuus jarjestaa isompia tapahtumia, seka hankerahoituksien saaminen
laajemmille kokonaisuuksille on onnistunut helpommin. Yhteistyé on myds tuonut yhdistyksille
nakyvyytta ja mahdollisuuksia verkostoitua laajemmin. Vertaistuki ja avunanto mainittiin myos
muutamassa vastauksessa.

44/47



Vaikuttaisi silta, ettd osa yhdistyksista tekee paljonkin yhteisty6ta ja useissa asioissa muiden
yhdistysten kanssa, toisaalta vastauksissa nakyi myos se, ettd osa ei tee yhteisty6ta muiden
yhdistysten kanssa juuri ollenkaan.

Vastaajista noin puolet koki, etta heidan yhdistyksensa ja kunnan valinen yhteistyd on kasvanut
viimeisten kahden vuoden aikana. Melkein 70 % mielesta yhdistysten yhteistyd kunnan tai kuntien
kanssa on tuonut hyétya yhdistysten toimintaan. Avovastauksissa tuotiin esiin paljon mm.
maksuttomia tiloja, seka yhteisia tapahtumia. Muutama vastaaja toi esiin kunnan myéntaman
rahoituksen, avustuksen tai muun lahjoituksen antamisen toimintaan. Liséksi kiitosta sai kuntien apu
tiedottamisessa. Toisaalta avovastauksista kavi ilmi my6s painvastaisia kommentteja. Muutamassa
vastauksessa valiteltiin mm. sita, etté kunta on ollut haluton yhteisty6hon, tai etté kunta ei ole
ymmartanyt yhdistyksen toiminnan luonnetta. Osalla vastaajista ei ollut mitdan yhteisty6ta kunnan
kanssa. Kuntayhteistydna on kuitenkin toteutettu paljon mm. tilaisuuksia, tapahtumia ja hankkeita
viimeisen kahden vuoden aikana.

Vastaajista suurin osa ilmoitti, ettd kunta ei ole esittdnyt yhteistyopyyntoja. Jarjestot ovat merkittava
voimavara esimerkiksi hyte-tydssa, joten niiden toimintoja kannattaisi hyddyntaa kunnissa entista
enemman. Tapauksissa, joissa kunta oli esittdnyt pyyntdja, ne olivat paaasiallisesti tapahtumien
jarjestamista ja asiantuntemusta vaativia koulutuksia kuten esimerkiksi metsastajatutkintokoulutus.

Yhdistysten vastausten (n 87) perusteella niiden ja Kainuun soten vélinen yhteisty6 ei ole kasvanut
juurikaan viimeisten kahden vuoden aikana. Vaikka vastaajista iso osa oli sote-alan yhdistyksia,
vain 18 % kaikista vastaajista oli sitd mieltd, ettéd heidan yhdistyksensa ja Kainuun soten valinen
yhteisty6 on kasvanut. Huomioitavaa kuitenkin on, etté yhteisty6ta voi olla hyvinkin paljon, vaikka se
ei olisi lisaantynyt viimeisen kahden vuoden aikana.

On merkillepantavaa, ettd ne yhdistykset, joilla on ollut soteyhteisty6td, kokevat sen suurimmilta
osin erittain hyodyllisena. Se on tuonut mm. nakyvyytta heidan toimintaansa, asiakkaita, seka
avustuksia, joita on kaytetty mm. lastenhoitopalvelun jarjestdmiseen, liikuntapalveluihin ja
terveyspisteen toimintaan. Avovastauksissa Kainuun soten kanssa erityisen merkittavana
soteyhteistyona vastaajat mainitsivat, ettd soten kanssa oli tehty yhteisty6ta hankkeissa, seka
erilaisissa tapahtumissa. Kritilkkkind nousi esiin, etté joillekin tulee asiakkaita, mutta he eivat saa
mitd&n korvausta tekemastaan tyosta.

Vastauksista kay myds ilmi, ettd Kainuun sote ei juurikaan ole esittdnyt jarjestoille yhteistydpyyntoja,
vaikka suurin osa kyselyyn vastanneista on sote-jarjesttja. Vastanneista 82% ilmoitti, etta sote ei
ole esittanyt minkaanlaisia pyyntoja.

Jarjestdjen saama hyoty hyodyttdd myds joko suoraan tai epasuorasti Kainuun sotea ja sita kautta
my0os kuntia, sill& niiden toiminta on yleensa ruohonjuuritason toimintaa, joka kohdistuu suoraan
alueen asukkaiden hyvinvointiin. Usein hyddynsaajina jarjestotoiminnassa ovat kaikkein
heikoimmassa asemassa olevat alueen asukkaat, jolloin mahdollisesti valtytdan kalliiden
erikoissairaanhoidon tai sosiaalipalveluiden tarpeen lisaantymiselta. Tasta syysta Kainuun soten
kannattaisi lisata jarjestoyhteistyotaan jatkossa merkittavasti, ja panostaa siihen vaikkapa
jarjestoyhdyshenkilon resurssilla. Hankkeen aiemmin toteuttamien kyselyiden mukaan jarjestott
toivovat Kainuun soten kanssa yhteistyota lisaa.

Kysyimme vastaajilta, tiesivatkod he, oliko heiddn kunnassaan nimettya jarjestoyhdyshenkil6a. Vain
25 % vastaajista ilmoitti tietavansa. Jarjestoyhdyshenkilé on kunnan tydntekija, jonka tydonkuvaan
kuuluu kunnassa toimivien jarjestdjen kanssa tehtava yhteisty6. Jarjestoyhdyshenkilon
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tarkoituksena on tukea oman organisaationsa ja yhdistysten valista yhteistyota eri tavoin. Hankkeen
aikana jokainen Kainuun kunta nimesi omaan kuntaansa jarjestoyhdyshenkilon, ja hankkeen
tehtavana on ollut tiedottaa heista eteenpain. Jarjestoyhdyshenkild ei viela nakynyt toimijoille kovin
hyvin. TAma johtuu varmasti siita, etta osa kunnista nimesi yhdyshenkilonsa kevaalla 2020, jolloin
tiedottamisaika jai lyhyeksi.

Lopuksi kysyimme, kokevatko vastaajat, etta Kainuun jarjesto- ja yhdistyskentéan yhteistyon
lujittamista tarvitaan (jarjestdjen keskinainen, kunnat ja Kainuun sote) myds jatkossa, seka sita,
millaista yhteistyon pitaisi olla. Kukaan vastaajista ei ollut sitéd mieltd, etta yhteistyon kehittdmista ei
tarvittaisi jatkossakin. Yleisesti ottaen nostettiin esiin sellaisia teemoja kuin yhteiset koulutukset,
viestinnan apu, talkooty6 ja tapahtumien jarjestaminen.

JarjestoKainuu 2.0 — Hyvinvoinnin tukena -hanke

Jarjestokyselyn viimeiset kysymykset kasittelivat JarjestoKainuu 2.0 -hanketta. Vastaajista 85 % oli
kuullut hankkeesta, ja heista suurin osa oli osallistunut johonkin hankkeen jarjestamista
tilaisuuksista. Lahestulkoon kaikki heista olivat hankkeen toimittaman jarjestokirjeen tilaajia.

Tiedotuksessa liittyen yhdistysten ja kuntien véliseen yhteistydhon hanke oli onnistunut
kohtalaisesti. Edellisesta soteuudistuksesta tiedottaminen oli onnistunut, mutta uudesta,
Tulevaisuuden sotekeskus- uudistuksesta jarjestot kaipasivat lisda tietoa. Tama on ymmarrettavaa,
koska uudistus oli viela kevaalla 2020 erittdin epamaarainen varmasti ydintoimijoillekin.

Vastausten perusteella jarjestjen roolia yhteistyotahojen kanssa tulisi selkiyttaa edelleen lisaa.
Parhaiten rooli oli selkiytynyt oman kunnan alueella, mutta maakunnassa ja soteyhteistydssa olisi
viela runsaasti tyota. Tahan on tulossa toivottavasti parannusta vuonna 2021 perustettavan Kainuun
jarjestdasiain neuvottelukunnan myota.

Vastaajista 64 % vastasi, etta hankkeen toiminnalla on ollut hy6tya omalle jarjestolle. Eniten
vaikutusta on ollut jarjestdjen valiseen yhteisty6hon, viestinnan parantumiseen ja osaamisen
lisdantymiseen.

JarjestdKainuu- hanketta koskevat vastaukset ovat hyvin linjassa aiempien yhteisty6ta koskevien
vastausten kanssa, ja yhteenvetona voidaan néin ollen paatelld, ettd hanke on edesauttanut etenkin
jarjestojen keskinaista seka jarjestojen ja kuntien valista yhteistyota. Lisdksi se on parantanut
etenkin jarjestojen viestintaa seka lisannyt jarjestétoimijoiden osaamista.

Hanke sai monenlaista palautetta kyselyn lopussa, mutta alla oleva lainaus tiivistanee asian hyvin:

"Paljon olette tehneet ja asioita eteenpain vieneet, mutta paljon jaa tehtdvaa myos hankkeen
jalkeen. Jospa jarjestot ja yhdistykset ovat itse aktiivisia ja adnekkaitd, ettd saamme yhdistysten
asioita eteenpain. On tarkeaa, etta yhdistysten &ani kuuluu kuntien ja soten rinnalla. Sama patee
kuntien, soten ja yhdistysten yhteistydhon. Yhdessa olemme enemman. Saamme pienen ihmisen
asiaa, hyvinvointia tuettua, edistettya.”
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