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JOHDANTO

Asiassa B on tehnyt kurinpitoilmoituksen A:sta (Vastaaja) 9.4.2022. Vastaaja toimii nyrkkeilyseuran
puheenjohtajana ja valmentajana. B on esittanyt ilmoituksessaan, ettd Vastaaja on toiminut
kamppailulajiliittojen yhteisten kurinpitomaaraysten vastaisesti 2.1 §:n c-, f- ja j-kohdissa maaritetyilla
tavoilla.

ASIAN KASITTELYHISTORIA

Asia on ratkaistu kamppailulajiliittojen yhteisen kurinpitovaliokunnan (KKPV) puheenjohtajiston
tekemalld paatoksellda 6.6.2022 (KKPV_2022-004-N). Muutoksenhaun jalkeen urheilun
oikeusturvalautakunta (UOL) kumosi kyseisen paatoksen 20.9.2022 (UOL 23/2022) ja palautti asian
uudelleen kasiteltavaksi KKPV:hen.

ASIAN KASITTELYRATKAISU

B on tehnyt asiassa ilmoituksen lajiliitolle 9.4.2022.

9.4.2022 voimassa olleiden kamppailulajiliittojen yhteisten kurinpitomaaraysten 5.1 §:n mukaan
virallisen raportin kilpailu-, harjoitus- tai muusta tapahtumasta kamppailulajiliitolle voi tehda kilpailun
tuomari, tuomaritarkkailija, tuomarivalvoja, tarkkailija, valvoja tai liiton erikseen hyvaksyma tai
nimeama henkil®.

Kurinpitomaardysten 5.2 §:n mukaan muu kuin 5.1 § kohdassa mainittu henkild voi tehda yksildidyn
ilmoituksen rikkomuksesta ja se on toimitettava kirjallisesti kamppailulajiliitolle viikon kuluessa
rikkomuksesta tai siita, kun se on tullut ilmi. Tallainen ilmoitus voidaan ottaa kasiteltavaksi vain, jos
ilmoituksen tekija on maksanut vuosittain maarattavan kasittelymaksun.

UOL on todennut paatoksessdan 23/2022, ettd kamppailulajiliittojen yhteisten kurinpitomaaraysten
5.2 §:n viikon maardaikaa koskeva maadrdys on kohtuuton silloin, kun kysymys on vaitetysta
pitkakestoisesta tai muutoin toistuvasta hadirinnasta, kiusaamisesta, epaasiallisesta menettelysta tai
naihin rinnastuvasta vakavasta saantdjenvastaisesta menettelysta.

B:n tekema ilmoitus koskee vditettyd pitkdkestoista hdirintdd ja epdasiallista menettelya.
Kurinpitomaardysten 5.2 §:n viikon maaradaikaa ei siten sovelleta esilla olevassa asiassa.



Kurinpitoilmoituksessa kuvatun tapahtumakulun perusteella on selva3, etta ilmoituksen on tehnyt 5.2
§:n tarkoittama muu henkil6. Siten ilmoittajalta tulee edellyttda kasittelymaksun suorittamista.
Asiassa edellytetdaan myds, ettd ilmoitus on yksiloity.

B on maksanut kasittelymaksun asiassa. B on yksiléinyt tapahtumia ilmoituksessaan.
KKPV ottaa asian kasiteltavaksi.

ILMOITUKSEN PERUSTEET

Kurinpitoilmoituksen perusteella Vastaaja on toiminut B:n nyrkkeilyvalmentajana maaliskuusta 2021
alkaen.

IImoituksen perusteella Vastaaja on kayttaytynyt epaasiallisesti B:td kohtaan ensimmaisen kerran 13.-
14.8.2021. Vastaaja on ilmoittanut B:lle tuolloin mm. lopettavansa taman valmentamisen.

lImoituksen mukaan Vastaaja on myds puhunut alatyylisesti ja kommentoinut joidenkin
kamppailusalilla paikalla olleiden naisten ulkondkda 19.11.2021.

lImoituksessa todetaan my0s, ettd Vastaaja yllattden puri B:td olkapadahdan nyrkkeily- ja
potkunyrkkeilykilpailuissa 20.11.2021. Lisaksi Vastaaja puhui B:sta alentavasti samana iltana illallisella,
johon osallistuivat Vastaaja, B ja kaksi muuta henkil6a.

lImoituksen mukaan Vastaaja on ldhettanyt B:lle 29.11.2021 WhatsApp-viestin, jossa Vastaaja on
yllattden ilmoittanut paattdvansa B:n valmentamisen.

IImoituksen mukaan B on palauttanut nyrkkeilyseuransa seurapaidat seuran harjoitustilan yhteydessa
olleeseen toimistohuoneeseen joulukuussa 2021. Vastaaja on kuitenkin yllattden heittdanyt B:n
palauttamat paidat pdin B:td tdman potkunyrkkeilyharjoitusten jalkeen.

Lisaksi ilmoituksessa mainitaan, etta Vastaaja kayttaytyy sosiaalisessa mediassa yleisesti asiattomasti.
Lisdksi ilmoituksessa todetaan, ettd Vastaaja on ainakin yhden kerran kommentoinut B:n pakaroita
ilmaisten niiden olevan hyvat. Lisdksi ilmoituksessa kerrotaan, ettd Vastaaja kayttaytyy valilla
aggressiivisesti nyrkkeilyharjoituksissa, mika ilmenee mm. danen korotuksella ja kiroilemisella. Lisaksi
Vastaaja on ilmoituksen mukaan todennut harjoitustilanteessa avoimesti, etta ei pida ruotsin kielesta.

B on ilmoittanut toivovansa Vastaajalle kurinpitomaardaysten 3.1 §:n d-kohdan mukaista
toimintakieltoa.

ASIASSA SAATU SELVITYS

Kurinpitomaardysten 6.1 §:n mukaan asiassa kurinpitovaliokunnan tulee pyytada selvitykset niilta
tahoilta, joilta voidaan katsoa saatavan asian ratkaisemisen kannalta merkityksellista aineistoa.

Kurinpitovaliokunta on pyytanyt 23.10.2022 Suomen urheilun eettiseltd keskukselta (SUEK) tutkinta-
apua asiassa. SUEK on selvittdnyt asiaa haastattelemalla asianosaisia. SUEK on kuullut asiassa B:t3,
Vastaajaa, C:ta, D:ta, E:ta, F:3a ja G:ta.



B on tdsmentdnyt nakemystadn Vastaajan haneen kohdistamista vakavimmista rikkomuksista: "B:n
mukaan se on ollut Vastaajan yleinen toimintatapa ja se, miten han katkaisi heidan
valmennussuhteensa. B:n mukaan Vastaaja oli kdyttanyt hyvdkseen hdnen masennustaan ja
haavoittuvaa tilaansa pitamalla yksityistreenejd ja maalailemalla katteettomasti kuvaa hyvasta
ammattilaisurasta. B:n mielesta on erittdin epatasa-arvoista toimintaa, kun Suomen Nyrkkeilyliiton
alaisessa toiminnassa voidaan kadytannossd kasvojen perusteella valita urheilijoita. Epatasa-
arvoisuudella B tarkoittaa sitd, ettd jos naisurheilija aloittaa seurustelusuhteen, niin miesvalmentaja
voi yksipuolisesti paattda valmennussuhteen, kuten hdanen tapauksessaan on kaynyt."

Lisdksi B on tdasmentdnyt 20.11.2021 sattunutta tapahtumaa, jolloin Vastaaja on ilmoituksen
perusteella purrut hdanta olkapaasta. B kertoo, ettd Vastaaja oli hiipinyt hanen taakseen ja purrut hanta
seksuaalissavytteisesti olkapdaahan. Pureminen ei satuttanut B:ta.

C on kertonut toimineensa vuonna 2021 kyseisen nyrkkeilyseuran hallituksessa. C on kertonut, etta
han tapaili B:td vuonna 2021 ja tunsi myos Vastaajan. C on kertonut, ettad havaitsi sosiaalisen median
perusteella, ettd Vastaaja ja B viettivat paljon aikaa yhdessd vuonna 2021. C on kertonut
haastattelussa, ettd ei ole havainnut Vastaajan kohdelleen B:tad epaasiallisesti.

D on toiminut kyseisen nyrkkeilyseuran sihteerind vuonna 2021. D kertonut havainneensa, etta B ja
Vastaaja viettivat paljon aikaa keskendan vuonna 2021. B on myds alkanut kdyméaan Vastaajan
pitamissa nyrkkeilyharjoituksissa. D mukaan Vastaaja on antanut B:lle huomattavan paljon huomiota,
vaikka muut harjoitusryhman nyrkkeilijat olivat kilpanyrkkeilijoita. D kertoo myos, etta
valmennussuhteen loputtua B oli paketoinut vanhat treenipaitansa joululahjapakettiin ja tuonut ne
Vastaajalle, joka oli jattanyt paidat ensin seuran toimistoon, mutta palauttanut ne myéhemmin B:lle.
D ei ole havainnut, ettd Vastaaja olisi kohdellut B:ta epaasiallisesti.

E on kertonut toimineensa nyrkkeilijand ja nyrkkeilyvalmentajana vuonna 2021. E kertoo
havainneensa, ettd B ja Vastaaja viettivat paljon aikaa yhdessd 20.11.2021 pidetyn kilpailutapahtuman
aikana. E ei ndhnyt, etta Vastaaja olisi purrut B:ta tapahtuman aikana.

F on kertonut harrastaneensa nyrkkeilyd kyseisessd seurassa vuonna 2021. F on kertonut
havainneensa, ettd Vastaaja on esittanyt B useita flirttailevia kommentteja ravintola Amarillossa
20.11.2021. F ei nahnyt Vastaajan purevan B:ta nyrkkeilytapahtumassa, mutta kertoo, etta B kertoi
tapahtumasta hanelle muutamaa paivda myéhemmin. F kertoo, ettd Vastaaja on esittanyt epaasiallisia
kommentteja harjoitusten aikana ja mm. kehunut B:n takapuolta. F on my06s kertonut, ettd Vastaaja
on sanonut, etta ruotsinkieliset ovat huonompia kuin suomenkieliset.

G kertoo harrastavansa nyrkkeilya kyseisen seuran kuntonyrkkeilyryhmassa. G kertoo havainneensa,
ettd Vastaaja on ajoittain vitsaillut sopimattomasti, mutta ei ole itse pahoittanut jutuista mieltansa. G
kertoo, ettei ole havainnut, ettd Vastaaja olisi kayttaytynyt epdasiallisesti B:td tai ketdadan muuta
kohtaan.

VASTAAJAN KUULEMINEN

Kurinpitomaaraysten 6.1 § 2 kohdan mukaan sen jalkeen, kun tapahtuneesta on saatu riittava selvitys,
kurinpitomenettelyn kohteena olevalla taholle on varattava tilaisuus antaa vastineensa asiassa.

Vastaaja on antanut KKPV:lle vastineensa ja tullut kuulluksi SUEK:n tekemassa haastattelussa.



Vastaaja on kiistanyt syyllistyneensa seksuaaliseen hairintdan tai muuhun hairintdan tai epaasialliseen
kayttaytymiseen.

Vastaaja kertoo, ettd hanelld ei ole ollut missdaan vaiheessa tarkoituksellisesta tai tosiasiallista
aikomusta loukata B:n henkista tai fyysistda koskemattomuutta. Vastaaja katsoo pikemminkin
joutuneensa itse B:n aiheettoman kiusaamisen ja julkisen herjaamisen kohteeksi, josta han on tehnyt
rikosilmoituksen.

Vastaaja kertoo, ettd han lopetti B:n valmentamisen 29.11.2021, koska han sai muilta
nyrkkeilyharrastajilta valituksia B:n kaytoksesta nyrkkeilysalilla.

Vastaaja kertoo, ettd han ei ole purrut B:td olkapaasta. Vastaaja kertoo, ettd on tilanteessa halannut
B:td takaapain ja koskettanut leikkisasti huulillaan B:n olkapaata. Vastaaja katsoo, ettd kyseessa ei
ollut seksuaalinen teko, vaan kaverillinen ele. Vastaajan mukaan B ei reagoinut asiaan mitenkaan ja
vield myohemmin samana iltana halasi Vastaajaa.

VAATIMUS ASIAN SUULLISESTA KASITTELYSTA

Molemmat osapuolet ovat nimenneet asiassa todistajia. Vastaaja on vaatinut vastineessaan, etta
asiassa jarjestetaan suullinen kasittely.

Kurinpitomaardysten 6.5 §&:n mukaan kurinpitovaliokunta voi harkintansa mukaan hankkia
lisdselvityksia tai kutsua asianosaisen henkilokohtaisesti kuultavaksi.

KKPV katsoo, ettd ilmoitus, vastine ja muu haastattelumateriaali antavat selkedn kuvan
tapahtuneesta. KKPV katsoo, ettd asian ratkaiseminen ei riipu todistelun uskottavuudesta vaan
ensisijaisesti kyse on sen arvioimisesta, riittavatko esitetyt vaitteet ja niihin annetut vastaukset siihen,
ettd asiassa voidaan arvioida, tayttyvatko asiassa vaitettyjen hairinnan tai epaasiallisen kaytoksen
tunnusmerkistot kurinpitomaaraysten valossa. Tama on KKPV:n ndakemyksen mukaan olennainen
kysymyksenasettelu tdssa tapauksessa. Sen vuoksi KKPV paattaa, ettei suullinen kasittely ja siella
esitetty todistelu tdssa asiassa ole tarpeen.

SAANTOKOHDAT

Kurinpitomaaraysten 2 § 1c-kohdan mukaan rangaista voidaan sitd, joka kilpailuissa, siihen liittyvassa
harjoitustoiminnassa tai kamppailulajin harjoittelussa, varsinaisen kilpailutapahtuman ulkopuolella tai
kilpailusta tehtyjen paatosten johdosta kayttaytyy epaurheilijamaisesti.

Kurinpitomaardysten 2 § 1f-kohdan mukaan rangaista voidaan sitd, joka syyllistyy liiton etua
vahingoittavaan toimintaan.

Kurinpitomaaradysten 2 § 1j-kohdan mukaan rangaista voidaan sitd, joka syyllistyy kilpailussa tai sen
ulkopuolella seksuaaliseen tai muuhun hairintdan, syrjintaan tai johonkin rikoslaissa rangaistavaksi
saddettyyn seksuaalirikokseen. Rangaista voidaan myos sitd, joka kilpailussa tai sen ulkopuolella
syyllistyy muuhun epdaasialliseen kaytokseen tai sellaiseen rikoslaissa rangaistavaksi sdaadettyyn
henkeen ja terveyteen kohdistuvaan rikokseen, joka tekoon johtaneet olosuhteet, tekotapa ja tekijan
syyllisyys huomioon ottaen osoittavat hanen tulleen ilmeisen sopimattomaksi ottamaan vastaan tai
antamaan kamppailulajien koulutusta tai valmennusta tai osallistumaan kilpailuihin tai muilla tavoin



osallistumaan liiton tai sen jasenten alaiseen toimintaan. Tdman kohdan mukainen rangaistavuus
ulottuu myos tekoihin, joilla ei ole yhteytta henkilon kilpailu- tai harjoittelutoimintaan.

TAPAUKSEN ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET

Urheilun kurinpidossa vakiintuneesti edellytetdan, ettd se menettely, josta kurinpitoseuraamus
voidaan maarata, tulee kuvata riittdvan tasmallisesti sdanndissd tai muissa maarayksissa (ks.
esimerkiksi UOL 13/2008, 23/2011 ja 17/2014).

Menettely on tdhan asiaan liittyen kuvattu kurinpitomaarayksissa siten, etta rangaista voidaan sit3,
joka kilpailuissa, siihen liittyvassa harjoitustoiminnassa tai kamppailulajin harjoittelussa, varsinaisen
kilpailutapahtuman ulkopuolella tai kilpailusta tehtyjen pé&atosten johdosta kayttaytyy
epdurheilijamaisesti ja siten, ettd rangaista voidaan sitd, joka syyllistyy kilpailussa tai sen ulkopuolella
seksuaaliseen tai muuhun hairintdan, syrjintdan tai johonkin rikoslaissa rangaistavaksi sdadettyyn
seksuaalirikokseen. Rangaista voidaan myods sitd, joka kilpailussa tai sen ulkopuolella syyllistyy
muuhun epaasialliseen kaytokseen tai sellaiseen rikoslaissa rangaistavaksi sddadettyyn henkeen ja
terveyteen kohdistuvaan rikokseen, joka tekoon johtaneet olosuhteet, tekotapa ja tekijan syyllisyys
huomioon ottaen osoittavat hanen tulleen ilmeisen sopimattomaksi ottamaan vastaan tai antamaan
kamppailulajien koulutusta tai valmennusta tai osallistumaan kilpailuihin tai muilla tavoin
osallistumaan liiton tai sen jasenten alaiseen toimintaan. Tdman kohdan mukainen rangaistavuus
ulottuu myos tekoihin, joilla ei ole yhteytta henkilon kilpailu- tai harjoittelutoimintaan.

Urheiluoikeudessa on vakiintuneesti katsottu, epdurheilijamaisuutena voidaan pitda esimerkiksi
torkeda kielenkayttoa seka ero- tai kilpailutuomareiden asiatonta arvostelemista. Urheilukilpailuihin
saattaa toisinaan liittyd normaalia karkeampaa kielenkayttod sekad sopivuudeltaan kyseenalaisia
sanavalintoja (KKO 2005:137). Huomioon on otettava my0s sananvapaus perusoikeutena.
Kurinpitoseuraamuksen maadrdaamistd joudutaan arvioimaan myoOs lajikulttuurin  kannalta.
Hyvaksyttavan kielenkdyton rajat poikkeavat jossain maarin myds sen mukaan, onko kyse
kielenkdytosta kilpailutapahtuman aikana vai sen jalkeen (Heikki Halila — Olli Norros, Urheiluoikeus
2017, s. 308).

Perustuslain 6 §:ssa sdaadetadn syrjinnan kiellosta sukupuolen perusteella ja 7 §:ssd oikeudesta
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Tasa-arvolain (609/1986) vastaista syrjintaa on seksuaalinen
hairintd ja hairintd sukupuolen perusteella (7.6 §). Seksuaalinen hairintd on maaritelty sanalliseksi,
sanattomaksi tai fyysiseksi, luonteeltaan seksuaaliseksi ei-toivotuksi kaytokseksi, jolla
tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan henkilon henkistd tai fyysistd koskemattomuutta
erityisesti luomalla uhkaava, vihamielinen, halventava, néyryyttava tai ahdistava ilmapiiri (7.7 §).

Tasa-arvolain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 90/1994, s. 14) on todettu, ettd
olennaista sukupuoliselle kanssakdymiselle ihmisen vapautena ja oikeutena on sen
molemminpuolinen hyvaksyminen. Silloin, kun sukupuolinen kanssakdyminen ei perustu
molemminpuoliseen suostumukseen ja hyvaksymiseen, toisen ldhestyminen koetaan hairitsevana,
jopa ahdistavana. Hallituksen esityksen mukaan yhdistava piirre kaikelle sukupuoliselle hairinnalle tai
ahdistelulle on nimenomaan se, ettd se on aina kohteelle vastentahtoista tai ainakin ei-toivottua.
Sukupuolinen hairinta ja ahdistelu voi ilmeta esimerkiksi toistuvina sukupuolisesti vihjailevina eleina,
harskeina puheina, kaksimielisind vitseina, vartaloa tai yksityiselamaa koskevina huomautuksina tai
fyysisena kosketteluna. Sukupuolista hairintda tai ahdistelua kdyttaytyminen on silloin, kun tekija



tietaa tai tavanomaista harkintaa kayttdaen hanen olisi pitdnyt tietda, ettd hanen kayttaytymisensa ei
ole toivottua.

13.-14.8.2021- Vastaajan uhkaus lopettaa B:n valmentaminen

Asiassa on selvitetty, ettad B ja Vastaaja ovat keskustelleet B:n parisuhteeseen liittyvista asioista. B on
ilmoittanut seurustelevansa C:n kanssa, mista Vastaaja on loukkaantunut ja ilmoittanut lopettavansa
B:n valmentamisen. B ja Vastaaja ovat sopineet asian seuraavana pdivand. KKPV katsoo, ettei
tapahtumissa ole kyse kurinpitomaaraysten tarkoittamasta saantorikkomuksesta.

19.11.2021 - vdiite Vastaajan epdasiallisesta puheesta

Asiassa on selvitetty, etta Vastaaja on esittanyt Aatamiin ja Eevaan liittyvia vitseja talkootoissa olleille
aikuisikaisille naisille. B kertoo kokeneensa tilanteessa my6tdhdpeda. G on kertonut kokeneensa
puheet oudoiksi, mutta ne eivat ole ahdistaneet hanta.

KKPV toteaa, ettd Vastaajan esittamien puheiden 19.11.2021 voidaan katsoa sisaltaneen epaasiallisia
piirteita. KKPV kuitenkin katsoo, ettd ottaen huomioon yksilon sananvapaus perusoikeutena seka
tapahtumapaikka ja -aika, jolloin puheet on esitetty, ei kyseessa taltd osin ole kurinpitomaarayksissa
tarkoitettu epaasiallinen kaytos.

20.11.2021 - olkapdidistd pureminen

Asiassa on selvitetty, ettd Vastaaja on hiipinyt B:n taakse purrut hanta olkapaahan. B on kertonut, etta
pureminen ei sattunut ja se tuntui seksuaalissavytteiselta. Vastaaja on kertonut, ettd han on leikkisasti
pitanyt huuliaan B:n olkapaan seudulla noin sekunnin ajan. Asiassa on selvitetty, ettd Vastaaja ja B
viettivat paivan aikana paljon aikaa yhdessa ja mm. halailivat toistuvasti paivan aikana.

KKPV katsoo, etta tekoa ei ole tehty vahingoittamistarkoituksessa, eika se siten ole epaurheilijamaista
kaytosta. KKPV katsoo, ettd tekoa tulee arvioida sukupuolisen héirinndn kriteerien perusteella.
Menettely on sukupuolista hairintaa, kun tekija tietaa tai tavanomaista harkintaa kayttaen hanen olisi
pitanyt tietaa, ettd hanen kayttaytymisensa ei ole toivottua. Asiassa on tullut selvitetyksi, etta Vastaaja
ja B ovat olleet tapahtuma-aikaan ulkopuolisten silmiin hyvin ldheisesti tekemisissa. B on myos
halannut oma-aloitteisesti Vastaajaa paivan aikana. KKPV katsoo, ettd Vastaajan menettely ei talta
osin ole kurinpitomaaraysten mukaista hairintaa tai epaasiallista kayttaytymista.

20.11.2021 - keskustelu illallisella

Asiassa on selvitetty, ettd Vastaaja on esittanyt flirttailevia kommentteja B:lle illallisen aikana. B ei ole
reagoinut kommentteihin. B:lle oli tullut kommenteista sellainen olo, ettd Vastaaja oli halunnut
tarkoituksella muiden ldsna ollessa ja heidan kuullensa antaa ymmartaa, etta hanen ja B:n valilla olisi
muutakin kuin valmennussuhde.

KKPV katsoo, ettd tapahtumissa ei ole kyse kurinpitomaarayksissa tarkoitetusta hairinnasta, kun
otetaan huomioon paivan aiemmat tapahtumat, jolloin Vastaaja ja B ovat olleet laheisesti tekemisissa.

29.11.2021 Valmennussuhteen pddttdminen



Asiassa on selvitetty, etta Vastaaja on paattanyt valmennussuhteen B:hen 29.11.2021. B on kokenut
tdman johtuvan siitd, etta han oli kertonut Vastaajalle, ettd han pitaa nyrkkeilyn ja romantiikan erillaan
seka siitd, ettd Vastaaja tiesi B:n ja tdmadn miesystdvan suhteesta. Vastaaja on todennut asian
johtuneen ennen kaikkea B:n kadytoksestad salilla. KKPV katsoo, ettei tapahtumassa ole kyse
kurinpitomaaraysten tarkoittamasta saantorikkomuksesta.

Joulukuu 2021 seurapaitojen palauttaminen

Asiassa on selvitetty, ettd B on palauttanut kdyttdmansa treenipaidat Vastaajalle joululahjapaketissa.
Vastaaja on kertonut heittdneensa paitapaketin takaisin B:lle hdnen harjoituskassinsa viereen. B on
kokenut, etta Vastaaja on heittanyt paidat hanta kohti, mutta on todennut, etta paidat eivat ole heiton
seurauksena osuneet haneen. KKPV katsoo, ettei tapahtumassa ole kyse kurinpitomaaraysten
tarkoittamasta saantorikkomuksesta.

KKPV katsoo, ettd myoskaan muut ilmoituksessa tai sen liitteissa esitetyt tapahtumat eivat muodosta
kurinpitomaaraysten 2 § 1j-kohdan mukaista menettelya.

KKPV toteaa, ettd ilmoituksessa tai muussa saadussa selvityksessa ei ole esitetty, ettd Vastaaja olisi
kayttaytynyt kurinpitomaarayksissa maaratylla tavalla epaurheilijamaisesti.

Asiassa ei ole myodskaan esitetty, etta liiton etu olisi vaarantunut Vastaajan menettelyn vuoksi.
PAATOSLAUSELMA

Kamppailulajiliittojen kurinpitovaliokunta hylkaa kurinpitoilmoituksessa vaaditut
kurinpitovaatimukset.

Paatés on yksimielinen. Asian esitteli kamppailulajilittojen kurinpitovaliokunnan esittelija Samuli
Bryggare. Paatoksen tekemiseen osallistuivat kurinpitovaliokunnan tdysistunnossa (4.5 §) Mika
Palmgren (puheenjohtaja), Jaana Pihkala, Peter Sandell, Tapio Susiluoto, Nea Sdyndjoki, Michael
Saarikoski, Pihla Matikainen, Risto Vantar, Ari Launne, Marjaana Larpa ja Kari-Matti Lehti.

MUUTOKSENHAKU

Tahan paatokseen saa hakea muutosta urheilun oikeusturvalautakunnalta sen sadantéjen mukaisesti.
Valitusosoitus asiakirjan liitteena.

Helsinki, 24.2.2023

Mika Palmgren
Puheenjohtaja, kamppailulajiliittojen yhteinen kurinpitovaliokunta



