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Kamppailulajiliittojen yhteinen kurinpitovaliokunta

Aikido — Judo — Karate — Miekkailu ja 5-Ottelu — Nyrkkeily - Taekwondo

Paatos asiassa KKPV 2023-008-N

9.4.2024
Liitto: Suomen Nyrkkeilyliitto
Vastaaja: Vastaaja
Asia: Kurinpitomenettely epdurheilijamaisen kaytoksen johdosta
JOHDANTO

Suomen Nyrkkeilyliiton tuomarivaliokunta on laatinut asiassa kurinpitoilmoituksen ja toimittanut sen
liitteineen Kamppailulajiliittojen yhteiselle kurinpitovaliokunnalle 24.10.2023.

IImoitus koskee Vastaajan epdurheilijamaista kaytostda useammassa nyrkkeilykilpailuissa ja
kilpailutapahtuman jalkeen sosiaalisessa mediassa.

Suomen Nyrkkeilyliiton tuomarivaliokunta on ilmoituksessaan esittdanyt Vastaajalle kurinpitomaaraysten
3 §:n 1c kohdan maaraaikaista toimitsijakieltoa, jonka nojalla Vastaaja ei saisi osallistua kilpailuihin kulma-
avustajana eika toimia kilpailuissa muissakaan tehtavissa tai hairita kilpailutapahtumia.

ASIAN VIREILLETULO

Asia on tullut vireille 24.10.2023, kun Suomen Nyrkkeilyliiton toiminnanjohtaja Marko Laine on valittanyt
kurinpitovaliokuntaan Suomen Nyrkkeilyliiton tuomarivaliokunnan laatiman ilmoituksen seka ilmoituksen
oheismateriaalin.

Voimassa olevien Kamppailulajiliittojen yhteisten kurinpitomaaraysten 5 §:n 1 kohdan mukaan virallisen
raportin kilpailu-, harjoitus- tai muusta tapahtumasta kamppailulajiliitolle voi tehda kilpailun tuomari,
tuomaritarkkailija, tuomarivalvoja, tarkkailija, valvoja tai liiton erikseen hyvaksyma tai nimeama henkilo.

Suomen Nyrkkeilyliiton tuomarivaliokunta on laatinut virallisen raportin tapahtumasta ja toimittanut sen
ohessa kuvakaappauksia todisteina Vastaajan toiminnasta sosiaalisessa mediassa. Raportissa on selostus
tapahtumasta ja siinad on esitetty tarvittavat tiedot kasittelyn toimittamiseksi.

Asia on tullut vireille kurinpitomaaraysten 5 §:n 1 kohdan mukaisesti.
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Kurinpitomaardysten 5.5 §:n mukaan Kurinpitovaliokunnan esittelija arvioi, onko 5 §:n 1-3 kohdissa
raportoidut tai tietoon tulleet tapaukset syyta vieda kurinpitovaliokunnan kasittelyyn. Tarvittaessa
esittelija voi vieda kasittelypdatdsta koskevan asian kurinpitovaliokunnan puheenjohtajiston arvioitavaksi
ja ratkaistavaksi. Tapauksesta on tehty 6.11.2023 ehdotus asian kasiteltdvaksi ottamisesta.
Kurinpitovaliokunta on paattanyt ottaa asian kasiteltavaksi.

ILMOITUKSEN PERUSTEET

IImoituksen perusteella Vastaaja on 14.10.2023 pidettyjen Raahen nyrkkeilyn salikilpailujen jalkeen
kritisoinut ja haukkunut kyseisen kilpailun tuomaristoa Facebook-seinalldan ja julkaisun kommenteissa.
Lisaksi ilmoituksen mukaan Vastaaja on aiemmin kadyttaytynyt epaurheilijamaisesti eri kilpailuissa.

Raahessa Vastaajan seuran osallistujia oli paikalla kolme ja kaikille oli sovittu ottelu paivan ottelulistaan.
Seuran ensimmainen kilpailijan ottelu paattyi Vastaajan valmennettavan vastustajan voittoon kaikin
tuomaridani 3-0 eli 3/3 tuomaria sai saman voittajan. Kaksi tuomaria naki voittajan parempana kaikissa
erissa ja kolmas antoi ensimmaisen erdn Vastaajan valmennettavalle. Ylituomari kertoi ndhneensa samoin
eli voittaja oli oikein.

Vastaaja oli tyytymaton lopputulokseen. Kilpailupaikalla ei kuitenkaan kertomuksen perusteella nahty
normaalia suurempia tunteenpurkauksia, mutta Vastaaja oli mennyt ylituomarin luokse ja kertonut
seuran jasenien lahtevan kotiin, eli seuran kaksi muuta kilpailijaa eivat otelleet listalle merkittyja otteluja.

Kilpailun jalkeen Vastaaja oli julkaissut Facebook-seindlldan kuvan kilpailun tuomareista ja haukkunut
Pohjois-Suomen nyrkkeilyvden eparehelliseksi, kun he eivat ndhneet hanen valmennettavaansa
parempana ottelussa, eika voitto tullut Vastaajan valmennettavalla. Vastaaja oli vihjannut, ettd tuomarit
olivat yhteistyolla saaneet vastustajan voittajaksi, joka Vastaajan mukaan itse kylld tiesi hdavinneensa.
Vastaaja oli julkaisussaan kirjoittanut, ettd Suomessa on valtava pula puolueettomista ja hyvista
tuomareista. Lisdksi Vastaaja oli haukkunut julkaisun kommenteissa tuomarit hoitokodista haetuiksi,
paatuomarin tonttutehtaalta tuoduksi ja kirjoitti ynden tuomarin py6rineen ympari kuin hyrra, ilkkuneen
ja olleen karannut jostain. Erdstda tuomaria, joka oli Vastaajan Facebook-julkaisun kommentissaan
myontanyt tehneensa virheen erdan ottelun arvostelussa, Vastaaja oli kehottanut keskittymaan
valmennustoimintaan. Vastaaja oli myds vastannut yhdelle julkaisuun kommentoineelle henkilélle,
ettd "tuolla Ukrainassa alkaa natsit loppumaan, joten sinne akkia avuksi...”

Suomen Nyrkkeilyliiton tuomarivaliokunta kokee kaytdksen epaasiallisena, eika se voi hyvaksya julkista
haukkumista. Tuomarit ovat lajin parissa vapaaehtoisia, eikd heitda voi arvostella henkil66n menevasti
ulkonadn, ian, sukupuolen, vamman tai etnisyyden perusteella. Kilpailusta lahteminen tulistumisen takia
aiheutti myos sen, ettd Vastaajan seuran omien urheilijoiden lisdksi heiddn vastustajansa olivat tehneet
turhan matkan kilpailuihin, eli matkakulut ja ilmoittautumismaksut menevat hukkaan.

IImoituksessa on Raahen kilpailuun liittyvien tapahtumien lisdksi nostettu esille tapahtumat Helsingin
Nyrkkeilytallin (HNT) jarjestamissa kilpailuissa Lauttasaaressa 8.10.2023. Vastaaja oli tuolloin ilmaissut
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kovaan daneen tyytymattomyytensa ottelun tulokseen ja ottelupariin, joka ei ollut Vastaajalle mieleinen.
Vastaaja oli myos nayttanyt keskisormea erdan toisen seuran edustajalle.

lImoituksen mukaan Vastaaja oli myds jattdanyt saapumatta kisoihin Mikkelissda 13.5.2023 ollessaan
pettynyt ottelupareihin, sekd huutanut ja kayttaytynyt huonosti HNT:n kilpailuissa 14.5.2023.

IImoituksen mukaan Vastaajan toiminta koetaan huonoksi paitsi tuomareita kohtaan, myos esimerkiksi
Vastaajan valmentamille seka muille nuorille urheilijoille, joille uskotellaan, ettd tuomarit ovat huonoja ja
puolueellisia eikad nuori urheilija voi kuvitella voittavansa otteluita.

SELVITYSTEN HANKKIMINEN ILMOITUKSESSA MAINITUISTA ASIOISTA

Kurinpitomaaraysten 6 §:n 1 kohdan mukaan kurinpitovaliokunnan tulee pyytaa selvitykset niilta tahoilta,
joilta voidaan katsoa saatavan asian ratkaisemisen kannalta merkityksellista aineistoa.

Kurinpitovaliokunta on 6.11.2023 paattanyt hankkia selvitykset Vastaajan menettelystd ilmoituksessa
mainituista kilpailuista:

1) Mikkelin kilpailut 13.5.2023

2) HNT:n kilpailut 14.5.2023

3) HNT:n kilpailut 8.10.2023

4) Raahen kilpailut 14.10.2023 seké Vastaajan kdytds sosiaalisessa mediassa kilpailujen jilkeen.

Selvityksid on pyydetty 20.11.2023. Selvitykset on saatu Mikkelin kilpailujen 13.5.2023, HNT:n kilpailujen
14.5.2023, HNT:n kilpailujen 8.10.2023 sekd Raahen kilpailujen 14.10.2023 sekd sosiaalisen median
kaytoksen osalta paikalla olleilta tai muutoin asiaan liittyneilta henkil6iltd A, B, C, D ja E.

Poisjédnti Mikkelin salikilpailuista 13.5.2023

A on selvityksessdaan kertonut, ettda Vastaaja oli 2.5.2023 ilmoittanut salikilpailuihin kymmenen
nyrkkeilijaa ja etta muiden seurojen valmentajien kanssa oli alustavasti sovittu otteluista. A:n mukaan

ottelulistan epdselvyyksien vuoksi.” A:n mukaan Vastaaja ei ollut henkilokohtaisesti yhteydessa kilpailujen
jarjestadjiin. A:n selvityksen mukaan otteluparien sovittelu ja muodostaminen on kilpailun jarjestdjien tai
ylituomarin vastuulla ladkaritarkastusten ja punnitusten jalkeen. A:n mukaan Vastaajan toiminta osoittaa
hyvin ala-arvoista suhtautumista kilpailujen jarjestdjaa kohtaan sekd piittaamattomuutta
nyrkkeilysdaantoja kohtaan.

Huuto ja huono kdyttdytyminen HNT:n kilpailuissa 14.5.2023

B on selvityksessdan kertonut, etta toisen seuran ottelija oli voittanut ottelun Vastaajan valmentamaa
ottelijaa vastaan arvostelutuomareiden 3-2 danin. B:n mukaan Vastaaja ei voinut ymmartaa “vaaras”
tuomiota, koska otteluhan oli ”selkeasti” hdnen ottelijansa voitto. B:n mukaan Vastaaja valitti kulmasta
kovadanisesti tuomareille ja yleisesti paikallaolijoille, ja jai kulmaan kohtuullisen pitkaksi aikaa, jolloin
hanet piti pyytaa poistumaan. B ei tieda miten tilanne jatkui, silla han keskittyi jo seuraaviin otteluihin. B:n
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mukaan kilpailut sujuivat Vastaajan osalta muuten asiallisesti. Vastaajalla oli valmennettavia kahdessa
muussa ottelussa. B:n mielestd edella mainittu on vain yksi esimerkki tilanteista, joita kilpailuissa varsin
usein syntyy, jos Vastaajan nyrkkeilija haviaa mahdollisesti tasaisen ottelun. B:n mukaan toimitsijoita ja
vapaaehtoisesti toimivia tuomareita alkaa harmittamaan, kun epaasiallinen kaytés muodostuu toistuvaksi
tavaksi. Urheilijoille, valmentajille tai tuomareille ei ole hyvaksi, jos aina haukutaan jarjestdja, vastustaja
ja tuomari.

C on selvityksessaan kertonut muistavansa, ettei Vastaaja ollut tyytyvdinen lopputulokseen, kun taman
ottelija havisi hajadanituloksella. C:n mukaan Vastaaja kommentoi jotakin kulmasta danekkaasti, mutta C
ei saanut siita selvaa yleison metelin takia.

Keskisormen ndyttdminen HNT:n kilpailuissa 8.10.2023

C on kertonut selvityksessaan, ettd ottelu oli paattynyt kehatuomarin keskeytyksellda ja Vastaajan
valmennettavan vastustaja. C:n mukaan Vastaaja oli ollut keskeytykseen tyytymaton. Lisdksi C:n mukaan
Vastaaja oli kommentoinut, ettd vastustaja on eri, mitd oli aluksi “sovittu”. C:n selvityksen mukaan
Vastaaja oli nayttanyt keskisormea vastustajan valmentajalle omasta kulmastaan, mutta tama ei ollut
tekoa huomannut, jolloin Vastaaja oli kiinnittdnyt huomiota kyseiseen henkil66n ja nayttanyt
keskisormeaan uudelleen.

KKPV:lle on toimitettu videotallenne keskisormen nayttamisesta. Videosta nakyy, kuinka Vastaaja ottelun
paatyttya vastustajan voittoon nayttdd keskisormea, osoittaen sen ilmeisesti kuvaruudun ulkopuolella
toisessa kulmassa olevalle vastustajan valmentajalle. Ottelun voittanut nuori urheilija ldhestyy seka
urheilijaa, ettd Vastaajaa, jolloin samalla hetkella Vastaaja nayttaa uudelleen keskisormea. Videolla nakyy,
ettd Vastaaja on nostanut keskisormensa aivan urheilijan edessa. Tdima tapahtuu samanaikaisesti, kun
urheilija on nostanut hanskansa tervehtidkseen kunnioittavasti voitetun vastustajansa valmentajaa eli
Vastaajaa sen jalkeen, kun han on ensin tervehtinyt vastustajaansa.

Kdytés Raahen kilpailuissa 14.10.2023 ja jdlkeenpdin sosiaalisessa mediassa

D:n selvityksen mukaan siind ottelussa, jonka takia Vastaaja on pdattanyt lahted pois, ei ollut mitdan
epaselvaa. Selvityksen mukaan Vastaajan kdytos oli normaalia valmentajan kommentointia kulmasta, eika
Vastaaja kayttaytynyt asiattomasti paikan paalla. D:n mukaan Vastaaja oli ottelun jalkeen hakenut
kisakirjat, kertonut ldhtevansa vaaran tuomion takia koko joukkueen kera ja hiljaisin dadnin poistunut
paikalta. D korostaa Vastaajan valmennuksesta kolmea asiaa: 1. Useamman junioriottelijan valmentajana,
estdad kilpailijoita ottelemasta ilman patevaa syytad ja ndin estda heidan kehitysta lajissa. 2. Yleinen
mustamaalaaminen tuomareita kohtaan. 3. Yleinen asiaton kayttaytyminen kilpailu jarjestelyissa
esimerkiksi Mikkelin kisat.

E on kertonut selvityksessaan, etta nyrkkeilykilpailut olivat jarjestelyiltdan ihanteelliset, silld kenellakaan
ei tullut ottelulistan julkistamisen jalkeen vastalauseita. E:n mukaan Vastaajan valmennettavan ottelu oli
tasainen, mutta ylituomarin nakemyksen mukaan niukasti Vastaajan valmennettavan vastustajan. E:n
mukaan Vastaaja tuli ottelun jalkeen kertomaan, ettd “tuomarit ovat paskaa — joten luovutan muiden
poikien puolesta”.
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VASTAAJAN KUULEMINEN

Kurinpitomaardysten 6 §:n 2 kohdan mukaan sen jalkeen, kun tapahtuneesta on saatu riittava selvitys,
kurinpitomenettelyn kohteena olevalle taholle on varattava tilaisuus antaa vastineensa asiassa.
Kurinpitomaardysten 6 §:n 3 kohdan mukaan kirjallinen vastine on toimitettava viikon kuluessa
vastinepyynnosta uhalla, ettd asia voidaan ratkaista ilman sitda. Vastine voidaan toimittaa kirjeitse tai
sahkopostilla. Vastine voidaan pyytda asianosaisen jasenyhteison valityksella.

Kurinpitovaliokunta on selvitysten saapumisen ja kokoamisen jalkeen 22.1.2024 pyytdnyt vastinetta
Vastaajalta. Vastineen antamisen méaardaikaa on pidennetty kahteen viikkoon silla perusteella, etta
asiassa on ollut kyse useammasta kilpailusta ja saadut selvitykset ovat olleet laajat. Vastineen on laatinut
ja toimittanut 5.2.2023 Vastaajan seuran puheenjohtaja Vastaajan valtuuttamana.

Poisjddnti Mikkelin salikilpailuista 13.5.2023

Vastaaja on vastineessaan kertonut, ettd ilmoittajatahon olettamuksena on ollut, ettd Vastaaja olisi tehnyt
paatoksen poisjadannista ja kirjoittanut boxing.fi-sivustolle. Vastaajan mukaan tdma ei pida paikkaansa,
eika han ole tehnyt paatosta poisjaannista itse. Vastaajan mukaan osallistuminen peruttiin 5 vuorokautta
ennen kisoja seuran toimesta lukuisten syiden takia, joista alustavat parit olivat vain yksi syy. Vastaajan
mukaan hanella ei edes ole tunnuksia sivustolle. Vastaaja kertoo myds, ettei ole otteluparien sovitteluun
ja tekemiseen ottanut mitdan kantaa.

Vastaaja haluaa tuoda esiin yleisesti, etta boxing.fi-sivustolla seka ilmoittaudutaan kisoihin, ettd perutaan
osallistuminen, eikd Vastaajan ndakemyksen mukaan tavanomainen peruuttaminen yleisesti johda
kurinpitomenettelyyn.

Huuto ja huono kdyttédytyminen HNT:n kilpailuissa 14.5.2023

Vastaaja on kertonut eldvansa aina tunteella ja ettd hdnen tavoitteensa ovat korkealla. Vastaaja ei
allekirjoita nakemysta, ettd ndin aina kdy, mutta ymmartda tuomareiden nakevan ottelun eri lailla.
Vastaajan mukaan hdnen tunteidenpurkauksensa kisoissa on ollut lajinomainen asiallisissa rajoissa tai sen
valimaastossa pysynyt reaktio, mutta Vastaaja on kertoneensa oppineen asiasta ja menevansa parempaan
suuntaan. Vastaaja kertoi poistuneensa kulmasta heti pyynnon jalkeen.

Vastaajan mukaan C:n selvityksessa oletetaan, ettd danekas kulmakommentointi on saantojen vastaista
huonoa kaytosta, vaikkei C ole kuullut sen sisadltoa. Vastaaja kokee, ettei epaasiallinen kdytos ole toistuva
tapa, vaan hanta syytetdaan olettamuksena, virheellisesti taikka henkilokohtaisen tykkadamattomyyden
vuoksi. Vastaaja on kertonut, ettei ole kaiken takana ja kokee, ettei muihin valmentajiin verrattuna hanen
kaytoksensa poikkea normaalista kisapaikoilla ndahdysta kaytoksesta.

Keskisormen nédyttdminen HNT:n kilpailuissa 8.10.2023
Vastaaja on kertonut ilmaisseensa kovaan ddneen tyytymattomyyttadn ottelun tulokseen ja ottelupariin.

Vastaajan mukaan kehdtuomarin keskeytys oli oikea paatos, jota Vastaaja itsekin oli pyytanyt. Vastaaja
kertoi, ettei protestoinut ottelun keskeytysta tai vastustajan ylivoimaista voittoa, vaan ottelun vastusta.
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Vastaajan mukaan hdnen tiedossaan oli hallussa olleen ottelulistan mukaan ollut eri ottelupari, kuin joka
kisoissa toteutui. Ottelulistan, josta on toimitettu kurinpitovaliokunnalle kuva liitteena, mukaan
vastustajaksi oli merkitty eri urheilija, kuin joka todellisuudessa tuli paikalle ja otteli. Vastaajan mukaan
heita ei oltu informoitu muutoksesta tai toimitettu uutta ottelulistaa, eika ottelu ollut millaan mittapuulla
tasavdkinen. Vastaajan mukaan hadnelld on vastuu ottelijastaan ja ottelu olisi pitanyt keskeyttdaa ennen
kuin se edes alkoi, mutta paikalla ollut tuomaristo hyvaksyi ottelun. Vastaajan mukaan ottelun jalkeen
vastustajan valmentaja kertoi vaihdoksesta ja siivitti sitd sanoin "kylla te tiedatte ettd omalle kaverille
pitdd saada matsi”. Vastaajan mukaan alkuperdinen vastustaja otteli kisoissa muissa otteluissa, joten
kyseessa ei ole ollut sovitun vastustajan poisjdanti.

Vastaajan mukaan tilanne johti tunteiden purkautumiseen ja ylireagointiin, ja toteaa, ettei sormimerkin
nadyttanyt ollut asiallista kaytostd. Vastaaja kertoo katuvansa tekoa ja pyytdvansa anteeksi. Vastaajan
mukaan tilanne ja Vastaajan kdytos kasiteltiin tuoreeltaan hallin ulkopuolella ja seuran sisdisesti vield
my6hemmin. Vastaajan mukaan kaytds on kuitenkin johtunut siitd, etta ottelu ei vastustajan vaihdoksen
jalkeen ole ollut hanen ottelijalleen turvallinen, eikd vaihdosta olisi saanut tehda ilman seuran
hyvaksyntaa.

Kéytds Raahen kilpailuissa 14.10.2023 ja jilkeenpdin sosiaalisessa mediassa

Vastaaja on kertonut, ettei ole itsendisesti tai yksipuolisesti tehnyt paatosta loppujen otteluiden valiin
jattadmisestd, vaan vaite perustuu paikalla olleiden ja ilmoittajan omiin mielipiteisiin sekd Vastaajan
sosiaalisen median kirjoituksiin. Vastaajan mukaan pdatos poistumisesta tehtiin urheilijoiden kanssa
yhdessa tuumin ja aloite oli tullut ottelijoilta itseltaan, silla ottelijat eivat kokeneet tuomareiden toimintaa
oikeaksi. Vastaajan mukaan kokemusta vahvistaa se, ettda myéhemmin hanelle oli kommentoitu ”Tata
meille tehddadan myos Eteldssa”. Vastaaja kertoi, ettei ole estdanyt valmennettaviaan ottelemasta taikka
naiden uraa. Vastaajan mukaan han oli sosiaaliseen mediaan kirjoittanut kieltdneensd kahta muuta
ottelemasta vain ndiden suojelemiseksi ja ottaneensa valmentajana vastuun kilpailusta poistumisesta.

Vastaajan mukaan tunteet ja niiden purkautuminen on kilpailupaikalla ollut maltillista ja hetkellistd, ja
vetoaa alkuperdiseen tuomarivaliokunnan laatimaan ilmoitukseen seka D:n selvitykseen, joiden mukaan
paikan paalla ei ndhty suurempia tunteita. Vastaajan mukaan E ndakemys ja selvitys on ristiriidassa
ilmoituksen ja D:n kanssa. Vastaajan mukaan han ei ole kayttaytynyt paikan paalla epaasiallisesti, eika
ymmarrd, mistd E:n vditteet tulevat.

Vastaajan mukaan jalkeenpain sosiaalisen median kirjoitukset ovat suunnattu vain hanen ystavilleen, ei
julkiseksi arvosteluksi. Vastaajan mukaan hdanen tekninen osaamisensa ei ole riittanyt ymmartamaan, etta
julkaisu on yleinen, jonka jokainen hanen henkilokohtaiselle sivulleen paatynyt voi nahda. Vastaaja
korostaa, ettei julkaisu ollut julkinen kannanotto tuomaritoimintaan, vaan henkilokohtaisessa
sosiaalisessa mediassa tapahtunut tunteiden purkaus ja turhautumisen tuotos, jonka han olisi voinut
jattaa kirjoittamatta. Vastaajan mukaan koko Raahen tapaus ja kirjoituksen sosiaalisessa mediassa on
kasitelty seuran sisdisesti Vastaajan ja poikien kanssa seka yhdessa etta erikseen.

Vastaaja kertoo vastineessaan ymmartavansa toimineensa vaarin useamman kerran, mutta kokee
(vuoden) maaraaikaisen toimitsijakiellon rangaistusvaatimuksen olevan ylimitoitettu. Vastaajan mukaan
toimitsijakielto vaikuttaisi enemman seuran nyrkkeilijéihin kuin Vastaajaan henkilokohtaisesti. Vastaajan
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mukaan monet ilmoituksessa esitetyt vaitteet on virheellisesti oletettu Vastaajan toimiksi tai ne eivat ole
vastanneet tapahtumien kulkua. Vastaajan mukaan han ei ikina estaisi urheilijoita ottelemasta, ja kokee
virheellisiksi ja loukkaaviksi vaitteet siita, etta seuran urheilijat kayttaytyisivat huonosti, varsinkaan hanen
kaytoksensa vaikutuksen vuoksi.

Vastaajan seuran jésenien lausumat

Kurinpitovaliokunta on vastineen saapumisen jdlkeen pyytdnyt saada Raahen kisoista vetdytyneilta
urheilijoilta omat lausumat vaitteen autenttisuuden varmistamiseksi. Urheilijat ovat ilmoittaneet
19.2.2023, ettd aloite kilpailuista poistumisesta on tullut heiltd ja pdatds on tehty yhteistuumin.
Urheilijoiden mukaan Vastaaja ei ole tehnyt paatosta tai kieltanyt urheilijoita ottelemasta.

Vastaajan seuran puheenjohtaja on 19.2.2023 lausunut asiassa. Taman mukaan Raahen kilpailuista
vetdytyminen 14.10.2023 on tapahtunut yhteistydssa urheilijoiden kanssa ja tapausta on kasitelty seuran
sisdlla. Puheenjohtajan mukaan huonoa kaytosta kilpailussa ei ole ilmennyt keskusteluissa, eikd kukaan
mukana olleista ole havainnut sellaista. Lisdksi hdn painottaa, ettd Vastaaja on valmis viemaan urheilijoita
jokaiseen kilpailuun ja ajamaan 1200 kilometria kisoihin, joka lausuman mukaan kertoo enemman kuin
mita kilpailuissa loppujen lopuksi tapahtuu. HNT:n kilpailujen 8.10.2023 osalta puheenjohtaja on lausunut,
ettei Vastaajan kaytos ole ollut seuran arvojen mukaista, ja etté asia kdasiteltiin heti paikan paalla ja seuran
sisdisesti myohemmin, ja etta Vastaajan toimintaan on puututtu ja annettu ohjeistusta. Puheenjohtaja
vahvistaa paikalla olleena, etta vastustaja oli vaihtunut ottelulistassa mainitusta, ja etta ottelu oli lyhyt ja
tilanne vaarallinen. Puheenjohtaja kertoi vastustajan valmentajan tulleen ottelun jilkeen kertomaan
puheenjohtajalle ottelijan vaihdoksen olleen oma-aloitteinen ja kertoi syyksi, ettd taman urheilijoille pitaa
saada matseja. HNT:n 8.10.2023 kilpailujen osalta puheenjohtaja kertoi, ettad kisojen tapahtumista on
kdyty keskustelua seuran sisdlld, mutta etteivdat he ole havainneet mitdaan todella raikeda ylilydntia.
Puheenjohtaja kertoi, ettei Vastaaja ole tehnyt peruutusilmoitusta Mikkelin kilpailuihin 13.5.2023, vaan
paatds on tehty yhdessa ja peruutuksesta on ilmoitettu kdaytantdjen mukaisesti.

Puheenjohtaja on lausunut olevansa hammentynyt C:n ndakemyksesta siitd, ettd Vastaajan kaytos on
nayttanyt vaikuttavan myds urheilijoihin heidan kaytdksensa perusteella. Puheenjohtajan mukaan heidan
urheilijoitaan kehutaan ja arvostetaan, ja ettd Vastaaja on urheilijoille paras mahdollinen valmentaja niin
nyrkkeilyyn kuin eldmaan.

Seuran toinen toimija on 19.2.2023 lausunut, ettd lopuista kilpailuista vetdytyminen Raahen
salikilpailuissa 14.10.2023 on tapahtunut poikien omasta aloitteesta, ja ettd Vastaaja valmentajana on
tukenut ottelijoiden paatosta. Vetaytyminen on tapahtunut ottelijoiden kanssa yhteisellda paatoksella.
Lisdksi han on kertonut, ettei Vastaaja ole tehnyt Mikkelin kisojen 13.5.2023 peruutusilmoitusta, silla
Vastaaja ei omista boxing.fi-sivustolle tunnuksia. Lausuman mukaan paatokset ja mahdolliset peruutukset
tehddan yhdessa seuran sisalla.

Vastaajan vastine sekad seuran jaseniltd saadut lausumat on annettu tiedoksi ilmoittajataholle.
IImoittajataho on kertonut, ettei vastineista ole tarvetta antaa vastausta, mutta muistuttanut otteluista
pois jaannin vaikuttavan aina myo6s vastustajaan ja tdman taustajoukkoon, eikd paatds koske vain
ottelusta poisjddavaa ottelijaa itsedan. llmoittajataholta on todettu, ettd Vastaaja on sittemmin
kayttaytynyt taysin asiallisesti ja ettd tama tekee hyvaa tyota valmentajana.
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TAPAUKSEN ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET

Sovellettavat sddntékohdat

Kurinpitomaardysten 2 §:n 1c kohdan mukaan rangaista voidaan sitd, joka kilpailuissa, siihen liittyvadssa
harjoitustoiminnassa tai kamppailulajin harjoittelussa, varsinaisen kilpailutapahtuman ulkopuolella tai
kilpailusta tehtyjen paatosten johdosta kayttaytyy epaurheilijamaisesti.

Kurinpitomddrdysten sovellettavuus kilpailuista pois Idhtemiseen ym.

Urheilun kurinpidossa vakiintuneesti edellytetdan, ettd se menettely, josta kurinpitoseuraamus voidaan
maarata, tulee kuvata riittavan tasmallisesti sdannodissa tai muissa maarayksissa (ks. esimerkiksi UOL
13/2008, 23/2011 ja 17/2014). Urheilun oikeusturvalautakunta on ratkaisussaan UOL 23/2011 katsonut,
ettd kurinpitoseuraamukseen johtanutta kadyttdaytymistd ei ollut maaritetty riittdvan tasmallisesti
tilanteessa, jossa lajiliiton toimintasaannoissa oli maaritetty hallituksen voivan paattaa jasenyhdistyksen
jaseneen kohdistuvasta liiton alaista kilpailutoimintaa koskevasta kilpailukiellosta ja varoituksesta sen
mukaan kuin tarkemmin maardtdan liittokokouksen vahvistamissa kurinpitomaarayksissd, jos
jasenyhdistyksen jasen on urheilun piirissd menetellyt liikunnan eettisten arvojen tai urheilun reilun pelin
periaatteiden vastaisesti.

Urheiluoikeudessa on vakiintuneesti katsottu, ettd epdurheilijamaisuutena voidaan pitda esimerkiksi
torkeda kielenkayttod sekd ero- tai kilpailutuomareiden asiatonta arvostelemista. Urheilukilpailuihin
saattaa toisinaan liittyd normaalia karkeampaa kielenkdytt6d seka sopivuudeltaan kyseenalaisia
sanavalintoja (KKO 2005:137). Huomioon on otettava myds sananvapaus perusoikeutena.
Kurinpitoseuraamuksen maadradmista joudutaan arvioimaan myds lajikulttuurin kannalta. Hyvaksyttavan
kielenkdytdon rajat poikkeavat jossain maarin myods sen mukaan, onko kyse kielenkdytosta
kilpailutapahtuman aikana vai sen jalkeen (Heikki Halila — Olli Norros, Urheiluoikeus 2017, s. 308). Urheilun
oikeusturvalautakunta on katsonut, ettd tyytymattomyyden ilmaiseminen paatoksiin joko sanallisesti tai
eleilld taikka tuomariston arvosteleminen sanallisesti ovat yleisimmat pelaajien kurinpitotoimiin
johtaneet teot kaikilla tasoilla aina kansainvéliselle huipputasolle asti (UOTL 19/2012).
Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi katsottu, ettd myds keskisormen ndyttaminen voi ilmaista sellaista
halveksuntaa, josta seuraa kurinpitotoimia (Heikki Halila — Olli Norros, Urheiluoikeus 2017, s. 282).
Urheilun oikeusturvalautakunta on paatoksessddn 3/2018 katsonut, ettd keskisormen nayttdminen
kilpailutapahtuman aikana on tekona tyypillisesti epdaurheilijamainen ja sopimaton. Urheilun
oikeusturvalautakunnan mukaan kysymys on epaurheilijamaisuuden ydinalueelle kuuluvasta
menettelystd, jonka moitittavuutta korosti paatdksessa kasiteltdvassa tapauksessa se, ettd kysymys oli
ollut yleisolle avoimesta kilpailusta, johon on osallistunut my6s nuoria urheilijoita.

KKPV:n kurinpitomaaradyksissa ei ole suoraan otettu kantaa siihen, onko kilpailujen luovuttaminen tai
osallistumisen  peruuttaminen rangaistavaa epdurheilijamaisena  kdytdksena tai  muutoin.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta sopimus urheilukilpailuun osallistumisesta velvoittaa molempia
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osapuolia. Velvoittavana sopimuksena voi olla nimenomaisen osanottosopimuksen ohella muu sopimus,
kuten valmennustuki-, maajoukkue- tai sponsorisopimus. Jos sopimusta ei ole tehty kilpailunjarjestdjan
kanssa, sopimussuhdetta ei ole olemassa kilpailunjarjestdjan ja urheilijan valilla. Urheilija on kuitenkin
sitoutunut sopijakumppaniinsa ja voi joutua tatd sopimusta koskevien sanktioiden kohteeksi. (Heikki
Halila — Olli Norros, Urheiluoikeus 2017, s. 402) Ndakemys on, etta sitovan ilmoittautumisen rikkominen
olisi ainakin sopimus- ja mahdollisesti vahingonkorvausoikeudellinen kysymys.

Urheilun oikeusturvalautakunta on pdatoksissaan arvioinut ottelun tai kilpailutilanteen keskeyttamista,
luovuttamista tai poisjaantia (esim. 9/2023, 34/20219). Kyseisissa paatoksissa on ollut kyse urheilulajeista,
joiden kurinpitomaardyksissa tai lajiliiton sdadantomaaradyksissa on yksiselitteisesti maaritelty kilpailun
keskeyttaminen tai luovuttaminen rangaistavaksi ja seuraamuksenalaiseksi toiminnaksi.

Suomen nyrkkeilyliiton kansallisten kilpailumaardysten 9.1 kohdassa maaratdan, etta ilmoittautuminen
kotimaassa jarjestettdviin kilpailuihin tapahtuu kilpailuiden jarjestdjan kilpailukutsun mukaisesti.
Osanottoilmoitukset mestaruuskilpailuihin on tehtdva kirjallisesti asianomaisen nyrkkeilijan seuran
toimesta. Ehdollisia ilmoituksia ei hyvaksyta. IImoittautuminen on luonteeltaan ehdottomasti sitova ja se
voidaan peruuttaa vain ylivoimaisen esteen sattuessa. Talléin on heti [ahetettdva peruutus seka todistus
ylivoimaisesta esteestd nopeimmalla mahdollisella tavalla kilpailun jarjestdjille. Ellei ylivoimaisen esteen
saanut nyrkkeilija saa yhteytta seuran toimihenkil6ihin on hdnen itsensa lahetettava peruutus, jonka seura
my6hemmin vahvistaa.

Kurinpitomaaraysten 2 §:n 2a kohdan mukaan kurinpitomaarayksia ei sovelleta urheilun lajisdantoihin.
Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisukdaytannosta ilmenee, ettd kilpailua ja kilpailusuoritusta
koskevien urheilun lajisdantdjen soveltaminen ja lajisddantéjen mukaan maarattyjen kilpailusuoritusta
koskevien seuraamusten tutkiminen eivat kuulu oikeusturvalautakunnan toimivaltaan. Myds KKPV on
katsonut, etta lajin kilpailusdaantojen rikkomisten tutkiminen ei [ahtdkohtaisesti kuulu sen toimivaltaan.

Taysin yksiselitteisen selvda ei kuitenkaan ole, etteikd otteluiden keskeyttdmistd, kilpailuista kesken
kaiken pois ldahtemistd ja osallistumisen peruuttamista voitaisi tietyin edellytyksin arvioida myds
kurinpitosaantdjen soveltamisalaan kuuluvana moitittavana epdaurheilijamaisena kayttaytymisena sen
sijaan, etta kysymys olisi ainoastaan lajin kilpailusaantdjen rikkomisesta. Tulkinnan mahdollisuuksia rajaa
kuitenkin  olennaisesti  kurinpitomaaraysten  tarkkarajaisuusvaatimus, jota voidaan pitaa
urheiluoikeudellisen kurinpitotoiminnan erdaana kantavista perusperiaatteista. Oikeuskirjallisuuden
mukaan kyseessa on yleisesti ennemminkin sopimusoikeudellisten sanktioiden alainen teko, ja urheilun
oikeusturvalautakunnan kaytanndssa rangaistavuuteen on vaikuttanut menettelyn nimenomainen ja
selked rangaistavaksi sdantely lajiliittojen toimesta.

KKPV:n sovellettavissa kurinpitomaarayksissa ei ole maaritelty, ettd nyrkkeilyotteluiden keskeyttamista
tai osallistumisen peruuttamista olisi pidettava epaurheilijamaisena kayttaytymisena. KKPV katsoo, ettei
kurinpitomadaraysten tarkkarajaisuusvaatimus huomioon ottaen ole muutoinkaan perusteltua paatya
katsomaan, etta nyrkkeilykilpailuihin kuuluvien otteluiden keskeyttamista, kilpailuista pois lahtemista tai
osallistumisen peruuttamista olisi tdssa tapauksessa pidettava kurinpitomaaraysten nojalla rangaistavana
epaurheilijamaisena kadyttaytymisena.
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Tarpeen ei siten ole lausua siitd, onko Vastaaja vastoin kiistamistaadn ylipdataan talta osin edes menetellyt
kurinpitoilmoituksessa kuvatulla tavalla. Asiassa jaa joka tapauksessa epaselvaksi, missa maarin paatokset
olisivat olleet yksindan Vastaajan tekemia taikka hdnen aloitteestaan ldhteneitd. Vastineen ja asiassa
saatujen lausumien perusteella kilpailutilanteesta poistuminen Raahen kilpailujen osalta oli tehty
yhteistuumin ottelijoiden kanssa, ja aloite itsessdan on tullut urheilijoilta. Poistuminen on myos vastineen
ja lausumien perusteella johtunut ilmeisesta epdluottamuksesta tuomareiden ja jarjestdjien toimintaan.
Paatos Mikkelin kilpailujen perumisesta ja sen ilmoittamisesta boxing.fi-foorumilla on vastineen ja
lausumien perusteella tehty yhdessa seurana ja yleisia kdytantoja noudattaen, ja paatokseen olivat
vaikuttaneet taloudelliset/terveydelliset syyt.

Tapauksen arviointi Facebook-julkaisujen osalta

Asiassa on riidatonta, ettd Vastaaja on henkilokohtaisella Facebook-seinalladn ja kommenteissa julkaissut
Raahessa 14.10.2023 jarjestettyjen kilpailujen jalkeen kyseisten kilpailujen tuomareihin kohdistuvaa,
osittain henkilokohtaisuuksiin menevaa kritiikkia ja arvostelua. Vastaajan menettelyn moitittavuuden
kannalta on olennaista, ettd hdanen tama menettelynsd on tapahtunut kurinpitomaaraysten 2 §:n 1 c-
kohdan mukaisesti varsinaisen kilpailutapahtuman ulkopuolella ja selvasti akuutin kilpailutapahtuman
paattymisen jalkeen. Vastaajan menettely ei siten ole enda hyvaksyttavissa tai anteeksi annettavissa
viittaamalla kamppailulajikilpailujen kiihkedan tunnelmaan. Julkaisu ja kommentointi ei siis ole
tapahtunut kilpailutilanteessa tunteiden valtaamassa tilanteessa, vaan jdlkikdteen, jolloin rauhoittumista
voidaan jo odottaa, minka voidaan katsoa lisddvan teon moitittavuutta.

Sitd, ettd Vastaaja ei ole tarkoittanut julkaisua ja kommentteja julkiseksi kannanotoksi eikd ole
ymmartanyt julkaisun olevan julkinen ja Vastaajan sosiaalisesta mediasta |0ydettava, ei vahenna julkaisun
ja kommenttien moitittavuutta. Vastaajan on taytynyt kasittaa, etta hanen Facebook-julkaisunsa tulevat
ainakin nyrkkeilypiireissa laajan seuraajakunnan tietoon.

Vastaaja on menettelyllddn ylittdnyt tuomariston asiallisen arvostelun ja sananvapauden rajat
kommentoimalla tuomariston jasenten olevan ”hoitokodista”, ”“tonttutehtaalta tuotu” ja ”jostain
karannut”. Vastaaja on erdassa julkaisuunsa lisddamassa kommentissa antanut ymmartaa kohdehenkilonsa
olevan natsi, joka pitdisi lahettdaa Ukrainaan, josta natsit alkavat olla lopussa. Vastaajan luonnehdinnat
eivat sisaltonsa puolesta ole pysyneet hyvaksyttavyyden rajoissa.

Vaikka Vastaaja ei ole Facebook- julkaisussaan nimennyt arvostelunsa kohteena olevia tuomareita, han
on kuitenkin selvasti yksiloinyt kdyttamiensa luonnehdintojen kohteina olevat tuomarit paitsi valokuvasta,
myo6s heidan kilpailun aikaisia roolejaan kuvailemalla. Vastaajan luonnehdinnat ovat kohdistuneet
tunnistettavissa oleviin tuomareihin ja haukkuminen kohdistuu toiminnan arvostelun lisdksi
henkilokohtaisuuksiin, jotka on yhdistettavissa kilpailuihin osallistuneisiin henkiléihin.

Keskisormen ndyttdminen 8.10.2023

Asiassa on my0s riidatonta, ettd Vastaaja on HNT:n 8.10.2023 jarjestetyissa kilpailuissa nayttanyt
keskisormeaan vastustajan valmentajalle. Tilanteesta on toimitettu videomateriaalia ja Vastaaja on
menettelyn  myontanyt. Keskisormen nadyttamistd on oikeuskirjallisuudessa ja  urheilun
oikeusturvalautakunnan oikeuskaytannossa pidetty halventamista osoittavana epaurheiliamaisena
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tekona. Késilla olevassa asiassa voidaan UOTL 3/2018 tapauksen tavoin kiinnittdd huomiota siihen, etta
kilpailuissa on ollut kyse ilmeisen nuorten henkildiden kisoista. Teosta toimitetun tallenteen mukaan
toinen keskisormen nayttaminen tapahtuu aivan vastapuolen urheilijan nendan edessa taman tultua
kattelemdan Vastaajaa. Vaikkei keskisormen nayttaminen olisikaan tarkoituksellisesti kohdistettu
nuoreen urheilijaan, on se tosiasiallisesti kohdistunut tilanteessa nuoreen henkil66n, joka on
kunnioittavasti lahestynyt seka vastustajaansa etta taman valmentajaa ottelun jalkeen.

Tapauksen arviointi muilta osin

Vastaajasta ilmoitettua muuta menettelyd HNT:n kisoissa 8.10.2023 ei kuitenkaan voida saadun
selvityksen nojalla pitda epaurheilijamaisena kdytoksens, silla vastineen mukaan Vastaaja on tuomareiden
ja keskeytyspaatoksen asiattoman kritisoinnin sijaan reagoinut yllattavaan otteluparin vaihtamiseen seka
vaaralliseen kilpailutilanteeseen.

Asiassa ei ole saatu kattavaa selvitysta siita, millaisia asioita Vastaaja on HNT:n 14.5.2023 jarjestetyissa
kilpailuissa huudellut, eikd siitd, onko ja miten Vastaaja mahdollisesti muuten kayttaytynyt huonosti
noiden kilpailujen yhteydessa. Selvityksen mukaan Vastaaja on 14.5.2023 valittanut kovaaanisesti
tuomareiden nakemyksesta ja kutsunut sitd vaardksi, mutta asiassa ei ole tuotu esille, ettd Vastaajan
menettely olisi ylittdnyt normaalina tunteenpurkauksena pidetyn menettelyn rajat. Pelkdstddan huutelua
tai erimielisyyden ilmaisemista kovaan ddneen ei automaattisesti voida pitdd epaurheilijamaisena
kaytoksend, vaan huutelun sisallon tulisi myos objektiivisesti katsoen olla sananvapauden kannalta vield
hyvaksyttavana pidettavan reaktion rajat ylittavaa.

Asiassa saadun selvityksen perusteella on myoOs epdselvaa ja ristiriitaista, onko Vastaaja menetellyt itse
kisatapahtumassa epaurheilijamaisesti Raahessa 14.10.2023. B:n ja D:n lausumat tukevat Vastaajan
ndakemystd, E:n lausuma ei. Asiassa saadut selvitykset, vastineet ja lausumat ovat kokonaisuudessaan
jdaneet seka 14.5.2023 ettd 14.10.2023 pidettyjen kilpailujen tapahtumien osalta ristiriitaisiksi ja niin
yleisluonteisiksi, ettei niiden perusteella ole mahdollista tehdad johtopaatotksia Vastaajan vaitetyn
epaasiallisen huutelun tai muun mahdollisesti moitittavan kaytoksen sisallosta.

Johtopddtdkset

KKPV katsoo edella esitetyin perustein, ettd Vastaaja on kayttaytynyt a) HNT:n salikilpailuissa 8.10.2023
keskisormen nayttamisen ja b) Raahen kilpailujen 14.10.2023 jdlkeen sosiaalisessa mediassa tekemiensa
julkaisujen osalta hanta sitovien kurinpitomaaraysten 2 § 1c-kohdassa rangaistavaksi sdadetyin tavoin
epdurheilijamaisesti.

Muilta kurinpitoilmoituksessa vaitetyilta osin Vastaaja ei ole menetellyt kurinpitomaaraysten vastaisesti.

KKPV katsoo, ettd riittdvdand seuraamuksena Vastaajan syyksi luetusta menettelystd on pidettava
varoitusta.

PAATOSLAUSELMA
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Kamppailulajiliittojen kurinpitovaliokunta pdattaa antaa Vastaajalle kamppailulajiliittojen yhteisten
kurinpitomaaraysten 3 §:n 1a kohdan mukaisen varoituksen.

Paatos on yksimielinen.

Asian esitteli 8.4.2024 kamppailulajiliittojen kurinpitovaliokunnan esittelija Johanna Karjalainen.
Paatoksen tekemiseen osallistuivat kurinpitovaliokunnan Il jaostossa Jussi Karppinen, Pihla Matikainen ja
Michael Saarikoski (pj).

MUUTOKSENHAKU

Tahan paatokseen saa hakea muutosta urheilun oikeusturvalautakunnalta sen sddntdjen mukaisesti.
Valitusosoitus asiakirjan liitteena.

Michael Saarikoski
Kamppailulajiliittojen kurinpitovaliokunta
Il jaoston puheenjohtaja ja koko valiokunnan 1. varapuheenjohtaja

Johanna Karjalainen
Kamppailulajiliittojen kurinpitovaliokunta
Esittelija



