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Vastaaja: Vastaaja
Asia: Kurinpitomenettely epaasiallisen kdytoksen vuoksi
JOHDANTO

A on tehnyt Vastaajasta ilmoituksen Suomen Urheilun Eettiselle keskukselle (SUEK) ILMO-palvelun
kautta 24.1.2022. SUEK on koonnut tapauksesta ilmoituskoosteen Nyrkkeilyliitolle ja edelleen
Kamppailulajien  yhteiselle  kurinpitovaliokunnalle  (KKPV) lahetettavaksi.  Nyrkkeilyliiton
toiminnanjohtaja Marko Laine on vilittanyt tapaukseen liittyvat asiakirjat KKPV:n esittelijoille
28.1.2022.

Asiassa nyrkkeilija A on ilmoittanut Vastaajan epaasiallisesta kadytoksestda nyrkkeilykisoissa 20.-
23.1.2022. limoituksen kohteena on mainitun kilpailutapahtumassa havaitun epaasiallisen kdytoksen
lisdksi myos Vastaajan kevaasta 2021 jatkunut epaasiallinen kaytos kokonaisuudessaan.

A on esittdnyt ilmoituksessaan, ettd Vastaaja on toiminut kamppailulajiliittojen yhteisten
kurinpitomadaraysten vastaisesti 2.1 §:n c-, f- ja j-kohdissa maaritetyilla tavoilla.

ASIAN KASITTELYHISTORIA

Asia on ratkaistu KKPV:n |l jaoston 13.6.2022 tekemalla paatoksellda (KKPV_2022-003-N).
Muutoksenhaun jalkeen urheilun oikeusturvalautakunta (UOL) kumosi kyseisen paatoksen 20.9.2022
(UOL 24/2022) ja palautti asian uudelleen kasiteltavaksi KKPV:hen.

ASIAN KASITTELYRATKAISU

A on tehnyt asiassa ilmoituksen SUEK:lle 24.1.2022. limoitus on valitetty Nyrkkeilyliittoon 28.1.2022.

28.1.2022 voimassa olleiden kurinpitomaaraysten 5.1 §:n mukaan virallisen raportin kilpailu-,
harjoitus- tai muusta tapahtumasta kamppailulajiliitolle voi tehda kilpailun tuomari,
tuomaritarkkailija, tuomarivalvoja, tarkkailija, valvoja tai liiton erikseen hyvdksyma tai nimeama
henkild.

Kurinpitomaardysten 5.2 §:n mukaan muu kuin 5.1 § kohdassa mainittu henkil voi tehda yksildidyn
ilmoituksen rikkomuksesta ja se on toimitettava kirjallisesti kamppailulajiliitolle viikon kuluessa
rikkomuksesta tai siita, kun se on tullut ilmi. Tallainen ilmoitus voidaan ottaa kasiteltavaksi vain, jos
ilmoituksen tekija on maksanut vuosittain maarattavan kasittelymaksun.
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Kurinpitomaardysten 5.3 §:n mukaan painavista syistd voidaan kamppailulajiliittojen tietoon tulleet
rikkomukset kasitelld, vaikka niistd ei olekaan tehty ilmoitusta tai raporttia.

UOL on todennut paatoksessaan 24/2022, etta kamppailulajiliittojen yhteisten kurinpitomaéaraysten
5.2 ja 5.3 §:n viikon maaraaikaa ja painavia syita koskevat maaraykset ovat kohtuuttomia silloin, kun
kysymys on vditetystd pitkakestoisesta tai muutoin toistuvasta hadirinnastd, kiusaamisesta,
epaasiallisesta  kayttdaytymisestd tai naihin rinnastuvasta vakavasta sddntojenvastaisesta
menettelystd. Sanottuja kurinpitomadrayksia ei siten olisi tullut soveltaa A asiassa ja
kurinpitoilmoituksessa yksiloity menettely olisi tullut tutkia kokonaisuutena.

KKPV ottaa asian kasiteltavaksi kokonaisuudessaan.
ILMOITUKSEN PERUSTEET

A on selvittdnyt tapahtumainkulkua ilmoituksessaan. Lisdksi SUEK on pyytdnyt 27.1.2022 Alta
lisdtietoa ja eriteltyja tapahtumankuvauksia Vastaajan epdeettisesta toiminnasta.

A on toimittanut SUEK:lle lisatietoja asiassa. Selvyyden vuoksi todettakoon, ettda KKPV on saanut An
WhatsApp-viestit (An UOL:lle tekeméan valituksen liitteend) ja An vuoden 2021 kirjeen kayttoonsa
vasta kasilla olevaan paatosharkintaan.

Tapahtumat vuoden 2021 aikana

A on ilmoittanut, ettd Vastaaja rupesi painimaan An kanssa hieronnan jdlkeen toukokuussa 2021. A
kertoo kokeneensa painimisen hyvin epamiellyttdvana. A kertoo pyrkineensa lopettamaan painileikin
siind onnistumatta. Painimisen seurauksena A kertoo saaneensa palovammoja jalkoihinsa.

lImoituksen perusteella Vastaaja on kahdenkeskisessa keskustelussa kesalld 2021 haukkunut Ata
”Kalevan kiertopalkinnoksi” ja “huoraksi”. Lisdksi Vastaaja oli kritisoinut samassa yhteydessa An
parisuhdetta.

lImoituksen perusteella Vastaaja on syytellyt ja haukkunut Ata paluumatkan aikana Nyrkkeilyliiton
leiriltd, joka on pidetty heind-elokuun taitteessa vuonna 2021. Auton kyydissa ovat olleet Vastaaja, A
ja C.

Tapahtumat nyrkkeilykilpailuissa 20.-23.1.2022
lImoituksen perusteella Vastaaja on hairinnyt, kiusannut ja uhkaillut Ata 20.-23.1.2022 pidetyissa
nyrkkeilykisoissa. IImoituksen mukaan Vastaaja jarjesti itsensa An kulma-avustajaksi An kiellon ja

nyrkkeilyn sdantdjen vastaisesti.

lImoituksen mukaan Vastaaja evasi An mahdollisuuden saada maajoukkueen otteluasut, vaikka tasta
oli sovittu jo etukdteen. Muut ottelijat olivat saaneet asut ilman ongelmia.
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lImoituksen mukaan Vastaaja on pyrkinyt kdyttamaan hyvdkseen asemaansa edelld mainituissa
tilanteissa.

Imoituksen mukaan Vastaaja on myo6s uhkaillut sulkevansa An maajoukkueen ja kilpailujen
ulkopuolelle 20.-23.1.2022 pidettyjen nyrkkeilykisojen jalkeen.

ASIASSA SAATU SELVITYS

Kurinpitomaardysten 6.1 §:n mukaan asiassa kurinpitovaliokunnan tulee pyytaa selvitykset niilta
tahoilta, joilta voidaan katsoa saatavan asian ratkaisemisen kannalta merkityksellista aineistoa.

KKPV on pyytanyt 23.10.2022 SUEK:lta tutkinta-apua asiassa. SUEK on selvittdnyt asiaa
haastattelemalla asianosaisia. SUEK on kuullut asiassa Ata, Vastaajaa, Cta, Bta ja Dta. Lisdksi Vastaaja
on toimittanut SUEK:lle vastineita, oma-aloitteisia todistajanlausuntoja ja muuta materiaalia. Vastaaja
on myos lausunut SUEK:Ita saaduista materiaaleista KKPV:lle.

An haastattelu

A on viitannut haastattelussaan ilmoitukseensa. Lisdksi A tdsmensi, ettd Vastaajan harjoittama
kontrollointi ja manipulointi seka luotettavan ihmisen luottamuksen pettaminen ovat erityisesti syita,
joiden vuoksi asia tulee kasitella kurinpitomenettelyssa. A tdsmensi myds, ettd hanen ja Vastaajan
valilla ei ole koskaan ollut seurustelunomaista suhdetta.

Vastaajan haastattelu

Vastaaja on kertonut, ettd he ovat painineet An kanssa usein. Aiemmilla kerroilla A ei ole reagoinut
painiin erityisella tavalla, mutta ilmoituksessa kuvatussa painitilanteessa A oli yllattden hermostunut
Vastaajalle. Vastaaja lopetti painimisen heti, kun A on sita pyytanyt.

Vastaaja on kertonut haastattelussaan, ettd kesakuun alussa 2021 tuntematon mieshenkilo oli
esittaytynyt SUEK:n ja KKPV:n edustajaksi seka ilmoittanut, ettad Vastaajasta oli tehty ilmoitus SUEK:lle.
Taman asian kasitteleminen oli osaltaan aiheuttanut vaikeuksia Vastaajan ja An
valmennussuhteeseen.

Vastaaja on kertonut, ettd han on kinastellut An kanssa paluumatkalla liiton leiriltd heind-elokuussa
2021. Vastaaja kertoi tentanneensa Ata siitd, kuka on levitellyt tietoja heidan valisesta suhteestaan.

20.-23.1.2022 pidettyjen nyrkkeilykilpailujen tapahtumien osalta Vastaaja on kertonut, ettd han ei
voinut antaa Alle maajoukkueasua, koska liiton varastossa ei ollut sopivia kokoja. Vastaajan mukaan
Alle oli toimitettu maajoukkueasupaketti muutamaa kuukautta aiemmin.

Vastaaja on kertonut, etta han paatyi An kulma-avustajaksi sen vuoksi, etta An vastustajan valmentaja
oli estynyt avustamasta koronakaranteenin vuoksi. Vastaaja koki, ettei han voinut avustaa An
vastustajaa, koska Vastaaja ei halunnut antaa Alle kuvaa siitd, ettd Vastaaja toimisi Ata vastaan ja
toisaalta siksi, etta Vastaaja tunsi An ottelutyylin hyvin.
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Vastaaja on kiistanyt manipuloineensa tai kontrolloineensa Ata. Vastaajan mukaan hdnen ja An
valisessa valmennussuhteessa ei ole ollut seurustelun kaltaisia elementteja. Vastaaja kertoi my0os, etta
ei ole ollut mustasukkainen An ihmissuhteista.
Vastaaja on kiistanyt syyllistyneensa kurinpitomdaardysten vastaiseen toimintaan.

Cn haastattelu

C on kertonut, ettda A syytti Vastaajaa manipuloinnista ja vainoharhaisuudesta kotimatkalla liiton
leiriltd heind-elokuussa 2021. Vastaaja oli alkanut tdman jalkeen huutamaan Alle. Cn mukaan
loppumatka oli kuitenkin sujunut rauhallisesti.

Cn mielesta Vastaajan ja An valmennussuhde oli normaali. Cnh mielestd Vastaaja ei manipuloinut Ata
eika ollut ihastunut Ahan tai mustasukkainen tasta.

C on kertonut, ettd A oli kertonut hanelle 20.-23.1.2022 pidetyn Tammer-turnauksen jilkeen, etta
Vastaaja oli ahdistellut hanta. C on kertonut pitdneensa tata omituisena, koska asiasta ei ollut ollut
aiemmin puhetta. A oli kertonut myo6s, ettd Vastaaja oli paininut hanen kanssaan vakisin ja etta
Vastaajan kadet olivat koskettaneet An genitaalialuetta lihashuollon yhteydessa. C oli kokenut, etta A
yritti puhelussa vuoden 2022 alkupuolella painostaa Cta kantelemaan Vastaajasta.

Bn haastattelu

B on kertonut, ettd han on aloittanut kdytdnndssa An valmentajana vuoden 2021 loppupuolella.

B on kertonut, ettd han muistelee An kertoneen hanelle, ettad Vastaaja olisi haukkunut Ata huoraksi ja
Kalevan kiertopalkinnoksi. B kertoo kuulleensa erilaisia asioita Alta. Bn mukaan kevaalla 2022 Ata
yritettiin saada perusteettomasti maajoukkueesta pois mutta sitd han ei osannut varmuudella sanoa,
kuka oli toiminut taustalla.

Dn haastattelu

D on kertonut olleensa Tammer-turnauksessa (20.-23.1.2022) aamupalalla samaa aikaa An kanssa
hédnen ottelupdivansa aamuna. Vastaaja oli saapunut aamupalalle "vittuilemaan” Alle.

D on kertonut sanoneensa Vastaajalle, ettd hanelld olisi antaa otteluasu Alle, mutta Vastaaja on
velvoittanut Dn palauttamaan otteluasun Vastaajalle.

D on kertonut, ettd Vastaaja oli leperrellyt Alle havityn ottelun jalkeen. Ottelua seuraavana paivana A
oli kertonut Dlle painiottelusta ja muista Vastaajan tekemisista.

Dn mukaan Vastaajan kayttaytyminen Tammer-turnauksessa ei ollut Vastaajan asemalle sopivaa.

VASTAAJAN KUULEMINEN
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Kurinpitomaardysten 6.2 §:n mukaan sen jdlkeen, kun tapahtuneesta on saatu riittava selvitys,
kurinpitomenettelyn kohteena olevalla taholle on varattava tilaisuus antaa vastineensa asiassa.

Vastaaja on antanut vastineen asiassa 12.5.2022. Vastine koostuu kahdesta selvityksestd, jotka ovat
otsikoiltaan "Vastaus kilpailupaikalla tapahtuneeseen valitukseen" ja "Vastaus pitkdan jatkuneeseen
epdaasialliseen kaytokseen". Vastineeseen kuului myos kaksi liitettd, jotka ovat Vastaajan SUEK:lle
31.1.2022 toimittama kirje ja An kirje Vastaajalle valmennussuhteen paatyttya.

Lisaksi SUEK on haastatellut vastaajaa 20.12.2022. Vastaaja on myds toimittanut vuonna 2023 KKPV:lle
lausumia kirjallisista materiaaleista.

Tapahtumat vuoden 2021 aikana

Vastaaja kertoo, ettd ei ole kontrolloinut An ihmissuhteita. Vastaaja kiistda syyllistyneensa
kiusaamiseen, hadirintdan tai henkiseen vakivaltaan Ata kohtaan.

Vastaaja kertoo, ettd he painivat hieronnan paatteeksi toukokuussa 2021. Vastaajan mukaan he ovat
painineet usein keskendan. Vastaajan mukaan kovalla lattialla painimisesta aiheutui usein
palovammoja molemmille osapuolille.

Vastaaja kiistdd haukkuneensa Ata huoraksi tai kiertopalkinnoksi ilmoituksessa esitetylld tavalla
17.7.2021. Vastaaja kertoo todenneensa Alle, ettd hanelld ei ole ollut mitdan An ihmissuhteita
vastaan.

Vastaaja myontaad sanoneensa Alle automatkalla valmennusleiriltd 1.8.2021, etta mikali Vastaaja vield
kuulee An levittamia solvauksia, alkaa Vastaaja levittdmaan Asta vastavuoroisesti “kipeita asioita”.
Tassa yhteydessd Vastaaja on kertonut haukkuneensa Ata ”valehtelijaksi ja ihmispaskaksi”, mutta
Vastaajan mukaan se on johtunut keskustelun riitaisuudesta.

Vastaaja kertoo, ettd he paattivat ystavyyssuhteensa An kanssa 1.8.2021, jonka jalkeen he eivat
viestitelleet ennen yhteydenpitoa tammikuussa 2022 jarjestettyja nyrkkeilykilpailuita koskien.

Tapahtumat nyrkkeilykilpailuissa 20.-23.1.2022

Vastaaja toteaa, etta han ei ole hairinnyt, kiusannut taikka uhkaillut Ata 20.-23.1.2022 jarjestettyjen
kilpailujen aikana. Vastaajan mukaan he ovat keskustelleet kiukkuisasti ja drtyisasti kilpailujen aikana.

Vastaajan mukaan han ei ole evannyt vastaajalta maajoukkueasun kayttoa 20.-23.1.2022 jarjestetyissa
nyrkkeilykilpailuissa. Vastaaja toteaa ilmoittaneensa Alle perjantaina 20.1.2022 ja lauantaina
21.1.2022, etta A ottelee omassa maajoukkueasussaan, joka on ollut Alla jo kevaasta 2021 asti.
Vastaajan mukaan An asusta puuttuu FIN-painatus, joka An olisi tullut itse kdyda teettamassa asuun.
Vastaaja kertoo, etta ei sallinut Dn antaa hanen hallussaan olevaa toisen ottelijan kdyttamaa asua Alle
koronarajoitusten takia.

Vastaajan mukaan han oli turnauksessa yksi neljasta nimetysta kulma-avustajasta, joten han toimi
yhtena avustajista kaikissa suomalaisten ottelijoiden valisissa kamppailuissa. Vastaaja toteaa, ettd han
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jarjesti itsensa An kulma-avustajaksi, koska vastaaja koki, ettei voinut toimia suomalaisten valisessa
ottelussa avustajana entistd valmennettavaansa vastaan. Vastaaja kertoo toimineensa ns. toisena
avustajana pdaavustajaa tukevassa roolissa.

Vastaajan mukaan han ei ole ilmoittanut Alle, ettd A poistetaan maajoukkueesta, siita syysta, ettd A
esitti pyynnon olla ottamatta haneen henkilokohtaisesti yhteyttd. Vastaajan mukaan han on esittanyt
uhkauksen ulkopuolelle sulkemisesta, koska A ei ollut noudattanut maajoukkueen toimintatapoja ja
koronaohjeistusta turnauksessa.

ARVIOINTI SUULLISESTA KASITTELYSTA
Molemmat osapuolet ovat nimenneet asiassa todistajia.

Kurinpitomaardysten 6.5 §:n mukaan kurinpitovaliokunta voi harkintansa mukaan hankkia
lisdselvityksia tai kutsua asianosaisen henkilokohtaisesti kuultavaksi.

KKPV katsoo, ettd ilmoitus, vastineet, haastattelumateriaali ja muu kirjallinen aineisto antavat selkedn
kuvan tapahtuneesta. KKPV katsoo, etta asian ratkaiseminen ei riipu todistelun uskottavuudesta vaan
ensisijaisesti kyse on sen arvioimisesta, riittdvatko esitetyt vaitteet ja niihin annetut vastaukset siihen,
ettd asiassa voidaan arvioida, tayttyvatko asiassa vaitettyjen hairinnan, kiusaamisen tai epaasiallisen
kaytoksen tunnusmerkistot kurinpitomaaradysten valossa.

Lisaksi KKPV huomioi, ettd asianosaiset ovat saaneet lausumisen lisdksi mahdollisuuden toimittaa
ulkopuolisten henkildiden kirjallisia kertomuksia. Taten KKPV katsoo, ettei suullinen kasittely ja sielld
esitetty todistelu ole tarpeen tdssa asiassa.

TAPAUKSEN ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET
Sovellettavat sdédntékohdat

Asiassa arvioitavaksi tuleva Vastaajan menettely on ilmoituksen perusteella tapahtunut ensimmaisten
tapahtumien osalta vuonna 2021 toukokuun ja elokuun alun valisena aikana ja toiseksi 20.-23.1.2022
jarjestettyjen nyrkkeilykilpailuiden yhteydessa.

Vuosina 2021 ja 2022 voimassa olleet kurinpitomdiéirdysten sddnnokset

Kurinpitomaaradysten 2 § 1c-kohdan mukaan rangaista voidaan sitd, joka kilpailuissa, siihen liittyvassa
harjoitustoiminnassa tai kamppailulajin harjoittelussa, varsinaisen kilpailutapahtuman ulkopuolella tai
kilpailusta tehtyjen paatosten johdosta kayttaytyy epdurheilijamaisesti.

Kurinpitomaardysten 2 § 1f-kohdan mukaan rangaista voidaan sitd, joka syyllistyy liiton etua
vahingoittavaan toimintaan.

Kurinpitomaardysten 2 § 1j-kohdan mukaan rangaista voidaan sita, joka syyllistyy kilpailussa tai sen
ulkopuolella seksuaaliseen tai muuhun hairintdaan, syrjintaan tai johonkin rikoslaissa rangaistavaksi
saadettyyn seksuaalirikokseen. Rangaista voidaan myos sitd, joka kilpailussa tai sen ulkopuolella
syyllistyy muuhun epaasialliseen kaytokseen tai sellaiseen rikoslaissa rangaistavaksi sdadettyyn
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henkeen ja terveyteen kohdistuvaan rikokseen, joka tekoon johtaneet olosuhteet, tekotapa ja tekijan
syyllisyys huomioon ottaen osoittavat hanen tulleen ilmeisen sopimattomaksi ottamaan vastaan tai
antamaan kamppailulajien koulutusta tai valmennusta tai osallistumaan kilpailuihin tai muilla tavoin
osallistumaan liiton tai sen jasenten alaiseen toimintaan. Tdman kohdan mukainen rangaistavuus
ulottuu myos tekoihin, joilla ei ole yhteytta henkilon kilpailu- tai harjoittelutoimintaan.

Kurinpitomaardaysten 2 § 2a-kohdan mukaan nditd kurinpitomaarayksia ei sovelleta urheilun
lajisdantoihin.

Sddntékohta kurinpitomddrdyksissé 1.1.2022 alkaen

Kurinpitomaaraysten 2 § 2d-kohdan mukaan kurinpitomaarayksia ei sovelleta tapauksiin, joihin
sovelletaan liikunnan ja urheilun yhteisia vakavaa epaasiallista kdyttaytymistd ja vakavia eettisia
rikkomuksia koskevia kurinpitomaarayksia.

Kurinpitomddrdysten soveltaminen

Urheilun kurinpidossa vakiintuneesti edellytetdan, ettd se menettely, josta kurinpitoseuraamus
voidaan maarata, tulee kuvata riittdvan tasmallisesti sddnnodissd tai muissa maardyksissa (ks.
esimerkiksi UOL 13/2008, 23/2011 ja 17/2014).

Menettely on tdahan asiaan liittyen kuvattu kurinpitomaarayksissa siten, ettd rangaista voidaan sit3,
joka kilpailuissa, siihen liittyvassa harjoitustoiminnassa tai kamppailulajin harjoittelussa, varsinaisen
kilpailutapahtuman ulkopuolella tai kilpailusta tehtyjen péaatosten johdosta kayttaytyy
epaurheilijamaisesti ja siten, ettad rangaista voidaan sita, joka syyllistyy kilpailussa tai sen ulkopuolella
seksuaaliseen tai muuhun hairintdan, syrjintdan tai johonkin rikoslaissa rangaistavaksi sdaadettyyn
seksuaalirikokseen. Rangaista voidaan myos sitd, joka kilpailussa tai sen ulkopuolella syyllistyy
muuhun epaasialliseen kdytokseen tai sellaiseen rikoslaissa rangaistavaksi sdaadettyyn henkeen ja
terveyteen kohdistuvaan rikokseen, joka tekoon johtaneet olosuhteet, tekotapa ja tekijan syyllisyys
huomioon ottaen osoittavat hanen tulleen ilmeisen sopimattomaksi ottamaan vastaan tai antamaan
kamppailulajien koulutusta tai valmennusta tai osallistumaan kilpailuihin tai muilla tavoin
osallistumaan liiton tai sen jasenten alaiseen toimintaan. Taiman kohdan mukainen rangaistavuus
ulottuu myo6s tekoihin, joilla ei ole yhteyttd henkilon kilpailu- tai harjoittelutoimintaan. Lisaksi
rangaista voidaan sitd, joka syyllistyy liiton etua vahingoittavaan toimintaan.

Urheiluoikeudessa on  vakiintuneesti  katsottu, ettd epaasiallisena  kaytoksenda tai
epdurheilijamaisuutena voidaan pitaa esimerkiksi sopimatonta kielenkayttoa. Urheilukilpailuihin
saattaa toisinaan liittyd normaalia karkeampaa kielenkdytt6a seka sopivuudeltaan kyseenalaisia
sanavalintoja (KKO 2005:137). Huomioon on otettava myds sananvapaus perusoikeutena.
Kurinpitoseuraamuksen maadraamistda joudutaan arvioimaan myds lajikulttuurin  kannalta.
Hyvaksyttavan kielenkdayton rajat poikkeavat jossain madrin myds sen mukaan, onko kyse
kielenkaytosta kilpailutapahtuman aikana vai sen jalkeen (Heikki Halila — Olli Norros, Urheiluoikeus
2017, s. 308).

Perustuslain 6 §:ssa sdaadetdan syrjinnan kiellosta sukupuolen perusteella ja 7 §:ssa oikeudesta
henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen. Tasa-arvolain (609/1986) vastaista syrjintda on seksuaalinen
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hédirinta ja hairintd sukupuolen perusteella (7.6 §). Seksuaalinen héirinta on maaritelty sanalliseksi,
sanattomaksi tai fyysiseksi, luonteeltaan seksuaaliseksi ei-toivotuksi kadytdkseksi, jolla
tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan henkilon henkistd tai fyysistd koskemattomuutta
erityisesti luomalla uhkaava, vihamielinen, halventava, noyryyttava tai ahdistava ilmapiiri (7.7 §).
Sukupuoleen perustuva hairintd on puolestaan maaritelty henkilon sukupuoleen, sukupuoli-
identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun liittyvaksi ei-toivotuksi kdytokseksi, joka ei ole luonteeltaan
seksuaalista ja jolla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan taman henkistd tai fyysista
koskemattomuutta ja jolla luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava, noyryyttava tai ahdistava
ilmapiiri (7.8 §).

Tasa-arvolain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 90/1994 vp, s. 14) on todettu, ettd
olennaista sukupuoliselle kanssakdymiselle ihmisen vapautena ja oikeutena on sen
molemminpuolinen hyvdksyminen. Silloin, kun sukupuolinen kanssakdyminen ei perustu
molemminpuoliseen suostumukseen ja hyvaksymiseen, toisen lahestyminen koetaan hdiritsevana,
jopa ahdistavana. Hallituksen esityksen mukaan yhdistava piirre kaikelle sukupuoliselle hdirinnalle tai
ahdistelulle on nimenomaan se, ettd se on aina kohteella vastentahtoista tai ainakin ei-toivottua.
Sukupuolinen héirinta ja ahdistelu voi ilmeta esimerkiksi toistuvina sukupuolisesti vihjailevina eleina,
harskeina puheina, kaksimielisind vitseina, vartaloa tai yksityiselamaa koskevina huomautuksina tai
fyysisena kosketteluna. Sukupuolista hairintda tai ahdistelua kadyttaytyminen on silloin, kun tekija
tietaa tai tavanomaista harkintaa kayttdaen hanen olisi pitanyt tietda, ettd hanen kayttaytymisensa ei
ole toivottua.

Arviointi Vastaajan menettelysté vuoden 2021 aikana

Asiassa on selvitetty, ettd Vastaaja ja A ovat painineet hieronnan jalkeen toukokuussa 2021.
Asianosaisten kertomien mukaan he ovat painineet usein aiemminkin. Painiminen on tapahtunut
useimmiten tavanomaisessa asuinhuoneistossa. Asiassa on selvitetty, ettd A on paattanyt painin
toukokuussa huutamalla Vastaajalle, minka seurauksena Vastaaja on lopettanut painimisen. KKPV
katsoo asiassa selvitetyksi, ettd osapuolet ovat aluksi painineet yhteisymmarryksessa, perustuen
molemminpuoliseen suostumukseen ja hyvaksyntaadn, sellaisessa ymparistdssa, jossa tapaturmariski
on tavanomaista korkeampi. Myohemmin Vastaajan toiminta on muuttunut An mielesta ei-toivotuksi
ja A on ilmaissut tdman. Vastaaja on lopettanut toimintansa, mutta ei-toivotun toiminnan kestosta
osapuolet ovat erimielisid. Koska tapahtumalla ei ole todistajia, on rajanvetoa toivotun ja ei-toivotun
kaytoksen valilla vaikea tehda seka toiminnan laadun etta siihen kdytetyn ajan suhteen. KKPV katsoo,
ettei tassa yhteydessa ole kyse epaasiallisesta kaytoksesta.

Asiassa on selvitetty, etta Vastaaja ja A ovat keskustelleet puistossa 17.7.2021. Keskustelu on ollut
molempien osapuolten mukaan riitaisa. An mukaan vastaaja on haukkunut hanta huoraksi ja Kalevan
kiertopalkinnoksi. Vastaaja on kiistanyt kayttdneensa nditd nimityksid. limoituksen liitteina
toimitettujen WhatsApp-viestien perusteella Vastaaja on ollut anteeksipyyteleva keskustelua
seuraavana pdivana (18.7.2021). Osapuolten valisissa viesteissa on kuitenkin kaytetty myos ilmaisuja
ja sanoja, joiden perusteella voidaan paatelld, etta osapuolten vilit ovat olleet laheiset ja ehkd myos
normaalista valmennussuhteesta kaytetysta kielenkaytosta poikkeavia. KKPV toteaa, ettd Vastaajan
18.7.2021 lahettamistd anteeksipyytelevistd viesteistd ei suoraan ilmene, ettd Vastaaja olisi
huoritellut tai nimitellyt Ata edeltavdana padivana. Nadiden seikkojen valossa KKPV katsoo, etta
keskustelun osalta ei ole naytetty, ettd Vastaaja olisi menetellyt epdasiallisesti.
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B on kertonut haastattelussa joulukuussa 2022, ettd A olisi kertonut hanelle, ettd Vastaaja on
huoritellut Ata ja kutsunut hantad Kalevan kiertopalkinnoksi. Tdssa tapauksessa ei ole kuitenkaan
selvitetty, milloin A on kertonut tapahtumista Blle. B ei ole my&skdan yksildinyt, milloin An kertoma
Vastaajan kdytos on tapahtunut. Joissain tapauksissa ulkopuoliselle kerrotulla tapahtumankululla voi
olla nayttéa tukevaa painoarvoa. Tdssa tapauksessa An itsensda Blle myéhemmin kertoma ei
kuitenkaan muun ndytén puuttuessa riita.

Asiassa on selvitetty, ettd Vastaaja ja A ovat riidelleet paluumatkalla liiton leiriltd 1.8.2021. Vastaaja
on kertonut haukkuneensa Ata valehtelijaksi ja ihmispaskaksi sekd uhkailleensa Ata, jotta han ei
levittaisi tietoa Vastaajan ja An valmennussuhteesta. C on kertonut, ettd A on provosoinut Vastaajaa
ja Vastaaja on huutanut Alle matkan aikana. KKPV katsoo naytetyksi, etta keskustelu on ollut riitaisa
ja molemmat osapuolet ovat osaltaan menetelleet epdaasiallisesti. KKPV katsoo kuitenkin, etta
valmentajan roolissa toimivan Vastaajan kaytos ei ole tassa tilanteessa ollut asiallista.

Arviointi Vastaajan menettelysté 20.-23.1.2022 jérjestettyjen nyrkkeilykilpailujen yhteydessd

Asiassa on selvitetty, ettd Vastaaja ei ole antanut Alle hdnen vaatimiaan kilpailuasuja. Vastaajan
mukaan tdma on johtunut siitd, ettd Alla on itselldan ollut sopiva maajoukkuekilpailuasu. Vastaajan
mukaan An asusta on puuttunut FIN-painatus, joka olisi tullut painattaa kilpailuasuun An toimesta.
Vastaaja on tuonut esiin, ettd toisen kisaajan asua ei saa lainata koronarajoitusten vuoksi. KKPV
katsoo, ettei tdassda yhteydessa ole kyse kurinpitomdardysten tarkoittamasta epdasiallisesta tai
epaurheilijamaisesta kaytoksesta.

Asiassa on selvitetty, ettd Vastaaja on viime hetkilla jarjestanyt itsensa An toiveen vastaisesti hanen
kulma-avustajakseen. Vastaaja on perustellut tata silld, ettd han on joutunut asemassaan siirtdmaan
An toivoman avustajan An vastustajan avustajaksi, koska An vastustajan ensisijainen avustaja oli
sairastunut. Vastaaja ei ole itse katsonut voivansa toimia An vastustajan avustajana. KKPV katsoo, etta
avustajien vaihtumisessa kyse on ensisijaisesti lajin  kilpailusddntéjen soveltamisesta
kilpailutilanteessa. KKPV toteaa, ettei sen toimivalta ulotu lajin kilpailusdantdjen arviointiin eika
avustajien vaihtumisessa ole taman vuoksi perusteita kurinpidolliseen arviointiin.

Asiassa on selvitetty, ettd Vastaaja on uhannut sulkea An maajoukkuetoiminnan ulkopuolelle.
Vastaajan mukaan syy uhkaukselle oli An tottelemattomuus nyrkkeilykilpailuissa. Vastaajan mukaan
A on jatkanut maajoukkueessa uhkailun jalkeen (12.5.2022). KKPV toteaa, ettd annettujen ohjeiden
noudattamatta jattaminen voi johtaa kurinpidollisiin toimiin, kun kyse on ohjeistuksesta, jolla on
asialliset perusteet. Tassa tapauksessa Vastaaja kertoo antaneensa koronaan ja yhteydenpitoon
liittyvia ohjeita, joita Vastaajan kertomuksen mukaan A ei ole taydellisesti noudattanut. KKPV katsoo,
ettd Vastaajan kaytds ei tdssd yhteydessd muodosta kurinpitomadrayksissa kiellettya
epdurheilijamaista tai epaasiallista kaytosta.

KKPV toteaa, ettd Vastaajan on tullut asemassaan kayttaytya korostuneen tasapuolisesti ja
huolellisesti kilpailutapahtumassa. KKPV katsoo, etta ilmoituksessa kuvattu Vastaajan menettely 20.-
23.1.2022 jarjestettyjen nyrkkeilykilpailujen aikana aamiaisella, kulman l|dheisyydessa ja ottelun
jalkeen ei kuitenkaan sellaisenaan merkitse epdaurheilijamaista tai epaasiallista kayttaytymista
kurinpitomaaraysten 2 § 1c-kohdan mukaisella tavalla. KKPV katsoo myds, ettd Vastaaja ei ole tdssa
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yhteydessa syyllistynyt hairintdadan tai muuhun kurinpitomaardysten 2 § 1j-kohdassa kiellettyyn
menettelyyn.

Johtopddtdkset

KKPV katsoo, ettd Vastaaja on kayttanyt sopimatonta kieltd ja myds muutoin kayttaytynyt
epdaasiallisesti automatkan aikana 1.8.2021.

KKPV katsoo, ettd muilta osin Vastaajan menettely ei muodosta ilmoituksessa vaitettya
kurinpitomadarayksissa kiellettyd menettelya. KKPV katsoo myds, ettd asiassa ei ole esitetty, etta liiton
etu olisi vaarantunut Vastaajan menettelyn vuoksi.

SEURAAMUSHARKINTA

KKPV katsoo, ettd Vastaajan edelld kuvatun menettelyn tekee moitittavaksi se, ettd han on
kayttaytynyt epdasiallisesti valmennuksessaan olevaa urheilijaa kohtaan. UOL on katsonut
ratkaisukdytannossaan, ettd kaikissa valmennussuhteissa valmentajalta voidaan edellyttaa
kunnioittavaa ja asianmukaista suhtautumista ohjattavaansa urheilijaan (UOL 13/2021). KKPV katsoo,
ettd Vastaaja on ollut tdssa tilanteessa erityisessa luottamussuhteessa Ahan nahden.

KKPV huomioi, ettd An tekemaa ilmoitusta ja Vastaajan toimintaa on kasitelty poikkeuksellisen paljon
kansallisissa medioissa.

KKPV huomioi, ettd Vastaaja ei ole syyllistynyt kurinpitomaarayksissa kiellettyyn menettelyyn
aiemmin.

Vastaajan kannalta lieventdva seikka seuraamusharkinnassa on erityisesti se, ettd nyt arvioitavana
olevassa tilanteessa on ollut kyse riitaisista keskusteluista, joissa molemmat osapuolet ovat
syyllistyneet provosointiin ja karkkaaseen kielenkayttoon. Asiassa on myds huomioitava sananvapaus
perusoikeutena, minkd vuoksi kurinpitoon johtavan kielenkdayton on oltava selvasti epaasiallista
tilanteeseen nahden.

KKPV katsoo, ettd Vastaajan kadytoksessa 1.8.2021 kdydyn automatkakeskustelun aikana on kyse
epdasiallisesta ilmaisusta ja kaytoksestd, mutta kyse on ollut [dhtokohtaisesti yksityisesta
keskustelusta, jossa Akin on provosoinut keskustelun kulkua. KKPV huomioi myds, ettd A on
ilmoittanut Vastaajan menettelystd vasta useampi kuukausi 1.8.2021 kdydyn automatkakeskustelun
jalkeen.

Vastaajan menettely 1.8.2021 on ollut edellad todetuin tavoin moitittavaa ja lahtokohtaisesti siita tulisi
madrattavaksi varoitus. Vastaajan tekoon johtaneessa olosuhteessa on ollut kysymys myds hanen ja
An vilisesta melko poikkeuksellisesta olosuhteesta. Vastaajaan on kohdistunut hanesta
riippumattomista syista etukateen ennen ratkaisun antamista julkista arvostelua, jolla voi olla ja
todennakoisesti onkin ollut vahingollinen vaikutus hdnen valmennustyohdnsa ja asemaansa
valmennusyhteisdssd. Sen perusteella, mitd SUEKin suorittamassa tutkinnassa ja KKPV:n kasittelyssa
on saatu selville, voidaan todeta, ettei Vastaajan moitittavaksi havaittu menettely ole ollut
kohtuullisessa suhteessa niihin  vaitteisiin, joita hdnen menettelystddn on esitetty
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kurinpitoilmoituksessa ja julkisuudessa. Ottaen kokonaisuus huomioon Vastaajalle on esitettyjen
vaitteiden ja niiden kasittelystd julkisuudessa on aiheutunut todennakdisesti vahaistd suurempaa
haittaa. KKPV ei ndissd erityisissa olosuhteissa pida tarkoituksenmukaisena, ettd Vastaajalle
maadrataan hanen moitittavasta menettelystdadan 1.8.2021 vield lisdksi erillinen kurinpitoseuraamus,
vaikka hdnen tekonsa muissa olosuhteissa tehtyna olisikin sellaista puoltanut.

KKPV tahtoo lisdksi edelleen korostaa jo aiemmin todettua: urheilun kurinpidossa vakiintuneesti
edellytetaan, ettd se menettely, josta kurinpitoseuraamus voidaan maarata, tulee kuvata riittavan
tasmallisesti sdannodissa tai muissa maarayksissda. Tapauksessa on havaittavissa valmentajan ja
valmennettavan valille vuosien saatossa syntyneita jannitteitd ja ihmissuhteisiin liittyvid haasteita.
Tallaista ei kuitenkaan kielletd sadanndissa tai maarayksissa eika KKPV:lld ole mahdollisuutta puuttua
muihin kuin yksil6ityihin tekoihin ja tapahtumiin.

PAATOSLAUSELMA

Kamppailulajilittojen  yhteinen kurinpitovaliokunta katsoo, ettd Vastaaja on menetellyt
kurinpitomaaraysten nojalla rangaistavalla tavalla 1.8.2021. Muilta osin Vastaaja ei ole menetellyt
kurinpitoilmoituksessa vaitetylla tavalla.

Ottaen huomioon tapaukseen liittyvat erityiset olosuhteet ja Vastaajan jo kadrsima julkisuushaitta,
valiokunta jattaa kuitenkin tdssa tapauksessa rangaistuksen maaraamatta.

P3aatos on yksimielinen. Asian esitteli kamppailulajiliittojen kurinpitovaliokunnan esittelija Samuli
Bryggare. Asia kasiteltiin kurinpitovaliokunnan taysistunnossa. Paatoksen tekemiseen osallistuivat:
Mika Palmgren (puheenjohtaja), Michael Saarikoski, Jaana Pihkala, Jussi Karppinen, Nea Saynajoki,
Marjaana Larpa, Ari Launne, Kari-Matti Lehti ja Tapio Susiluoto.

MUUTOKSENHAKU

Tahan paatokseen saa hakea muutosta urheilun oikeusturvalautakunnalta sen saantéjen mukaisesti.
Valitusosoitus asiakirjan liitteena.

Helsinki, 11.7.2023

Mika Palmgren
Puheenjohtaja, kamppailulajiliittojen yhteinen kurinpitovaliokunta

Samuli Bryggare
Esittelija, kamppailulajiliittojen yhteinen kurinpitovaliokunta



12(12)



