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Yhteenveto kahdesta Facing Narcissism (Narsismin kasvot) -hankkeen hapea-
aiheisesta artikkelista:

Narsismin kasvot -hanke on akatemiaprofessori Anssi Perakylan tutkimusprojekti (2019-
2023), jossa selvitetddn miten vuorovaikutukseen osallistuvien henkilbiden narsistiset
ongelmat, kuten haavoittuvuuden ja grandiositeetin valilléd vaihteleva itsekokemus,
muokkaavat sosiaalista vuorovaikutusta. Tutkimus auttaa yhtaalta nakeméaan, miten
itsekokemus ja vuorovaikutuksen kdytanteet ovat suhteessa toisiinsa, toisaalta se
nayttaa, miten persoonallisuushéiriét ja patologinen narsismi ovat nimenomaan
vuorovaikutuksen eivatka vain yksiléiden ongelmia. Hankkeessa tarkastellaan narsismia
vapaamuotoisissa keskustelutilanteissa, psykiatrisissa haastatteluissa, pariterapiassa
ja kokeellisissa tilanteissa. Sosiologisia menetelmia tdydennetaén mittaamalla
vuorovaikutukseen osallistuvien ihmisten fysiologisia reaktioita. Tutkimuksessa
kéaytettavat menetelmaét, keskusteluanalyysi, etnografia ja psykofysiologiset mittaukset,
vahvistavat hankkeen tieteidenvaélisté otetta.

Koskinen, Emmi; Henttonen, Pentti; Kettunen, Sanna Kie; Pesonen, Sanna; Piispanen,
Matias; Voutilainen, Liisa; Wuolio, Mariel & Perakyla, Anssi. (2024). Shame in social
interaction: Descriptions of experiences of shame by participants with high or low levels
of narcissistic traits. British Journal of Social Psychology, 63(3), 1429-1449.

Koskinen, Emmi; Harjunen, Ville; Henttonen, Pentti; Piispanen, Matias; Wuolio, Mariel &
Perakyla, Anssi. (Hyvaksytty; painossa). Empatiaa vai erimielisyytta? Hapeatarinoiden
vastaanotto narsististen ja ei-narsististen henkildiden keskusteluissa. Psykologia.

Johdanto

Tama yhteenveto on luotu kahden narsismia ja hdpeaa kasittelevan artikkelin pohjalta,
jotka ovat osa Anssi Perakylan Narsismin kasvot -akatemiaprofessuurihankkeen (2019-
2023) julkaisutuotosta. Tarkastelimme kahdessa artikkelissa narsististen
persoonallisuuspiirteiden ja hapean ilmenemista vuorovaikutuksessa. Ensimmainen
englanninkielinen artikkeli, "Shame in social interaction: Descriptions of experiences of
shame by participants with high or low levels of narcissistic traits", keskittyy
hapeatarinoiden kertomiseen, kun taas toinen suomenkielinen artikkeli, "Empatiaa vai
erimielisyytta: Hapedatarinoiden vastaanotto narsististen ja ei-narsististen henkiléiden
keskusteluissa", analysoi hapeatarinoiden vastaanottoa. Molemmat tutkimukset
hyddyntavat laadullista keskustelunanalyyttista tutkimusmenetelmaa seka video- ja
litteraattiaineistoa syventaakseen ymmarrysta siita, miten narsistiset ja ei-narsistiset
(N+ ja N-) henkilot kasittelevat hapeaa kasvokkaisessa keskustelutilanteessa.



Esittelemme ensin tutkimushankkeemme yleisella tasolla. Taman jalkeen kuvaamme
narsististen persoonallisuuspiirteiden suhdetta empatiaan, hapeaan ja "kasvojen"
suojelemiseen seka esittelemme keskustelunanalyyttisen tutkimusmenetelmamme.
Lopuksi esittelemme kahden narsismia ja hdpeéatarinoita kasittelevan artikkelin
keskeiset sisallot ja loyddkset. Koska kyseessa on yhteenvetoteksti, olemme kayttaneet
lahdeviitteita sdastelidasti — laajemmat lahdeluettelot loytyvat alkuperaisista
artikkeleista.

Facing Narcissism -hanke

Facing Narcissism —tai suomeksi Narsismin kasvot -tutkimushanke on vuosina 2019-
2023 toteutunut akatemiaprofesuurihanke. Helsingin yliopiston sosiologian professori
Anssi Perakyla tutkimusryhmineen otti narsismi-aiheeseen mikrososiologisen
tulokulman ja ryhtyi tarkastelemaan sellaisten henkildiden sosiaalista vuorovaikutusta,
jotka ovat erityisen herkkid minuuden kokemuksessaan.

Tietyt persoonallisuushairidt, kuten narsistinen persoonallisuushairio, liittyvat
tallaiseen minuuden kokemuksen herkkyyteen (Kernberg, 1984). Kliinisten diagnoosien
lisaksi erilaisia narsismiin viittaavia piirteitd on havaittavissa yleisessa vaestdssa.
Kyseisessa tutkimushankkeessa pureuduttiin seka kliinisesti diagnosoituun etta
piirteina esiintyvaan narsismiin ja tutkittiin minkalaisia yhteyksia persoonallisuuden,
minuuden kokemuksen ja vuorovaikutuskaytanteiden valilla on havaittavissa.
Tarkastelemalla hyvin yksityiskohtaisella tasolla sosiaalisen vuorovaikutuksen piirteita
on mahdollista maaritella niita vuorovaikutuskaytanteita, jotka liittyvat minuuden
haavoittuvaisuuksiin.

Minuus on ollut keskeinen teema psykologiassa, sosiaalipsykologiassa ja sosiologiassa.
Narsismin kasvot -hanke on saanut nimensa sosiologi Erving Goffmanin (1955)
ajatuksista, jotka korostavat minuuden jatkuvaa merkitysta sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa: ihmiset pyrkivat sailyttamaan ja puolustamaan positiivista
mindkuvaa, eli "kasvoja". Goffmanin mukaan olemme vuorovaikutustilanteissa yhta
lailla huolissamme omista kasvoistamme kuin myds vuorovaikutuskumppaneidemme
kasvoista. Kasvotyo ei kuitenkaan aina ole yhteistyohakuista; se voi olla myods
kilpailullista ja aggressiivista. Narsistisia piirteitd omaavat henkildt voivat olla erityisen
herkkia sille, miten heidan minuutensa tunnustetaan muiden toimesta, ja
vuorovaikutuskaytantanteet kytkeytyvat tdman tunnustuksen yllapitdmiseen ja
lisddmiseen.

Narsismin kasvot -projekti koostuu seitsemasta itsenaisesta mutta kollaboratiivisesta
tutkimusosiosta. Hankkeessa kaytetaan monipuolisia laadullisia ja maarallisia
menetelmia, kuten keskustelunanalyysia, narratiivista analyysia, aivokuvantamista,
psykofysiologisia mittauksia seka kasvonilmeiden tunnistusteknologiaa.
Tutkimusaineisto vaihtelee luonnollisesti tapahtuneiden kohtaamisten
videonauhoituksista laboratoriossa ja verkossa suoritettuihin kokeisiin.
Monimenetelmallinen lAhestymistapa on mahdollistanut seka
vuorovaikutuskaytanteiden syvallisen tarkastelun ettd minuuteen liittyvien



hermostollisten ja fysiologisten ilmididen ymmartamisen. Tata tekstia kirjoittaessa osa
hankkeen tutkimustuloksista on jo julkaistu, osa on vertaisarvioinnissa ja osa viela
analyysivaiheessa. Kokonaisuudessaan voimme kuitenkin todeta, etta tulokset ovat
mahdollistaneet muun muassa minuuteen liittyvien vuorovaikutuskaytanteiden tarkan
ja yksityiskohtaisen kuvaamisen. (Narcissism, Face and Social Intraction, 2024).

Tama artikkeli on yhteenveto kahdesta Narsismin kasvot -hankkeen laadullisin
tutkimusmenetelmin kirjoitetusta julkaisusta (Koskinen ym., 2024; Koskinen ym.,
painossa), jotka kasittelevat suureellisen narsismin persoonallisuuspiirteita ja
hapeatarinoita. Ensimmainen artikkeli kasittelee hapeallisista kokemuksista
kertomista, kun taas jalkimmainen kasittelee hapeakertomusten vastaanottoa. Ennen
kuin avaamme naiden kahden artikkelin tutkimustuloksia, taustoitamme aihetta
kuvaamalla miten narsistiset persoonallisuuspiirteet ja hapea liittyvat toisiinsa seka
minkalaisilla laadullisilla menetelmilla olemme suureellisen narsismin ja hapean
vuorovaikutuksellisia ulottuvuuksia tutkineet.

Narsistiset persoonallisuuspiirteet, hapea ja kasvojen suojelu

Narsismi on persoonallisuuspiirre, joka viittaa yksilon taipumukseen yllapitaa
korostetun positiivista mindkuvaa. Adrimmilldan narsismi voi ilmeta narsistisena
persoonallisuushairiona, mutta subkliinisessd muodossaan sita esiintyy laajasti
vaestossa. Narsismi voidaan jakaa kahteen paaulottuvuuteen: suureellisuuteen
(grandioottisuus) ja haavoittuvuuteen. Joskus naihin ulottuvuuksiin viitataan myos
paksu- ja ohutnahkaisena narsismina. Suureellisuus ilmenee liioiteltuna
itsevarmuutena, itsekeskeisena kayttaytymisena, selviytymista haittaavina itsen
vahvistamisstrategioina seka alentuneena herkkyytena hapealle. Haavoittuvuus
puolestaan yhdistyy heikkoon minakuvaan, voimakkaisiin hadpean ja suuttumuksen
tunteisiin seka alttiuteen masennukselle ja itsetuhoisuudelle. Tassa yhteenvedossa
kaytetyissa tutkimuksissa keskitytdan nimenomaan suureellisen narsismin piirteisiin.

Narsismi on usein yhdistetty vahaiseen empatiaan, mutta narsismin ja empatian
valinen suhde on monitahoinen. Tutkimusten mukaan (ks. esim. Urbonaviciute &
Hepper, 2020) suureellinen narsismi liittyy negatiivisesti itsearvioituihin
empatiakykyihin, mutta kayttaytymiseen perustuvissa mittauksissa suureelliset
narsistit osoittavat kuitenkin kykenevansa kognitiiviseen empatiaan eli toisen tunteiden
tunnistamiseen ja rationaaliseen ymmartamiseen. Tama osoittaa, etta suureellinen
narsismi ei estd empatian osoittamista, mutta motivaatio tunteiden tunnistamiseen ja
ymmartamiseen voi olla heikentynyt. Haped, joka kuuluu niin sanottuihin
minatietoisuusemootioihin, syntyy minuuden arvioinnin seurauksena. Hapea eroaa
muista samankaltaisista tunteista, kuten syyllisyydesta ja nolostumisesta: syyllisyys ja
nolous kohdistuu tiettyyn kayttaytymiseen, kun taas hapea liittyy minuuden
kokonaisvaltaiseen arvosteluun. Suureellinen narsismi on tutkimuksissa liitetty
alhaiseen itseraportoituun hapeaan, kun taas haavoittuva narsismi korreloi hapean
tunteiden kanssa. (Di Sarno ym., 2020; Poless ym. 2018).



Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa suureellinen narsismi voi ilmeta erityisina itsen
esittdmisen strategioina. Suureellisesti narsistiset yksilot pyrkivat yllapitdmaan
taydellista kuvaa itsestadan, ja he ovat herkkia tilanteille, joissa heidan mindkuvansa
uhataan, kuten esimerkiksi saadessaan negatiivista palautetta. Narsistiset henkilot
saattavat myods turvautua dominoiviin ja itsekorostaviin vuorovaikutuskeinoihin.

Kuten aiemmin mainitsimme, Erving Goffmanin teoria "kasvotyosta" tarjoaa hyodyllisen
viitekehyksen ymmartaa narsismin ilmenemista vuorovaikutuksessa. Goffmanin
mukaan kasvotyo0 viittaa ihmisen minuuden positiivisen sosiaalisen arvon suojaamiseen
vuorovaikutuksessa. Hapealliset tilanteet, joissa minuuden arvo kyseenalaistetaan,
edellyttavat usein selontekojen tai muiden strategioiden kayttda kasvojen
suojaamiseksi.

Tarinankerronta

Tarinankerronta on olennainen osa arkipaivaista vuorovaikutusta, jossa jaamme
kokemuksia ja tunteita muiden kanssa. Kertomusten avulla ihmiset voivat luoda
empaattisia hetkia ja yhteisymmarrysta toistensa tunteista. Narratiiveja tutkivat
teoreetikot (ks. esim Barmberg, 2011) ovat korostaneet, etta narratiiveilla on keskeinen
rooli kertojan minuuden rakentamisessa. Talléin tarinoita ei ndhda vain yksittaisina
kertomuksina vaan osana jatkuvaa identiteettitydskentelyd. Kertomukset voivat olla
myos vuorovaikutuksen saavutuksia, joissa identiteetti testautuu ja rakentuu
keskustelun aikana.

Tarinankerronta on usein emotionaalista: kertojat voivat jakaa kokemuksiaan hauskalla,
surullisella tai innostuneella tavalla. Kertomusten vastaanottaminen on
vuorovaikutuksellinen prosessi, jossa kuulija yleensa ilmaisee affiliaatiota eli osoittaa
jakavansa kertojan affektiivisen asenteen kerrottua kohtaan (esimerkiksi
huudahduksilla, naurulla tai myotatunnolla). Tarinan affiliatiivinen vastaanottaminen
muuttuu kuitenkin monimutkaiseksi silloin, kun kertoja jakaa hapeallisia kokemuksia.
Hapeasta kertominen luo dilemman, jossa vastaanottaja joutuu pohtimaan, tukeeko
han kertojan affektiivista asennetta vai ilmaiseeko han erimielisyytta. Kertojan itsensa
vahattely, kuten lause "se meni ihan pieleen", luo tilanteen, jossa vastaanottajalta
voidaan odottaakin erimielisyytta: "eika mennyt", affiliaation tai empatian sijaan.
Hapeapuheessa vastaanottaja voi kokea tarvetta suojella kertojan "kasvoja" tai hanen
itsetuntoaan, sen sijaan ettd myotaelaa kertojan tunteita: "joo, niinhan se meni".
Esimerkiksi lauseet kuten "ei tuota tarvitse haveta" ilmaisevat tukea, mutta eivat
valttamatta affiliaation kautta.

Hapeallisistd kokemuksista kertominen ja niiden vastaanottaminen vaatii siis erityista
kasvotydtad seka kertojalta ettd vastaanottajalta. Tutkimuksemme esittaa, ettd hapea
tarinankerronnassa edellyttaa vuorovaikutuksellista hienovaraisuutta, jonka avulla
vuorovaikutusta yllapidetaan sosiaalisesti sopivalla tavalla.

Keskustelunanalyysi



Keskustelunanalyysi (Sidnell & Stivers, 2013) on tutkimusmenetelma, joka keskittyy
ihmisten valisen vuorovaikutuksen yksityiskohtaiseen ja hienojakoiseen tarkasteluun.
Sen tavoitteena on ymmartaa, miten ihmiset rakentavat merkityksia yhdessa
keskustellessaan. Menetelma tutkii keskustelun rakenteita, kuten vuorojen vaihtoa,
taukoja ja painotuksia, ja ndkee nama elementit keskeisina sosiaalisen toiminnan ja
ymmarryksen muodostumisessa. Keskustelunanalyysi lahtee siita oletuksesta, etta
vuorovaikutus on jarjestaytynytta ja sisaltaa toistuvia malleja. Tutkijat keskittyvat siihen,
mita keskustelussa tapahtuu — eivat osallistujien sisaisiin ajatuksiin tai tunteisiin. Nain
ollen analyysi keskittyy ulkoisesti havaittaviin ilmiodihin, erityisesti sanavalintoihin ja
puheenvuoron muotoiluihin, mutta myds kehollisiin tai ei-sanallisiin ilmaisuihin.

Keskustelunanalyysin ydinta on vuorojen vaihtumisen tutkimus. Pdasaantodisesti
ihmiset tunnistavat keskustelussa milloin on heidan vuoronsa puhua ja antavat
vuoronsa toiselle, kun tilanne sita vaatii. Tahan liittyy sekventiaalinen jarjestys: jokainen
vuoro perustuu edelliseen ja valmistaa tieta seuraavalle. Esimerkiksi kysymyksia
seuraavat yleensa vastaukset, ja tarinoiden jalkeen kuulijat tarjoavat palautetta, kuten
nyokkayksia tai sanallisia kommentteja. Sanallisen viestinnan lisaksi keholliset keinot,
kuten ilmeet, eleet, ddnenpainot, katseen suuntaus ja puheen prosodia (eli puheen
"melodisuus") ovat olennaisia vuorovaikutuksen ymmartamisessa. Nama ei-sanalliset
tekijat auttavat viestimaan esimerkiksi tunteita, asenteita ja suhtautumista toiseen.
Vastaanottaja voi esimerkiksi nyokkailla, hymyilla tai kdyttaa ddnenpainoa
osoittaakseen kuuntelevansa ja ymmartavansa kertojan viestin.

Keskustelunanalyysia kaytetdan myos tarkastelemaan vuorovaikutusta erilaisissa
institutionaalisissa konteksteissa, kuten psykoterapiassa, ldakarikaynneilla ja
parisuhdeneuvonnassa. Naissa tilanteissa keskustelun osalliset toteuttavat tiettyja
institutionaalisia roolejaan ja keskustelulla on usein tietyt odotukset ja rakenteet, jotka
vaikuttavat siihen, miten osapuolet ilmaisevat itsedan ja vastaavat toisiinsa. Esimerkiksi
terapeuttien kayttamat formulaatiot, eli asiakkaan sanojen uudelleenmuotoilut, voivat
osoittaa empaattista ymmartamista ja tukea.

Keskustelunanalyysin avulla voidaan siis hyvin yksityiskohtaisella tasolla ymmartaa,
miten arkiset vuorovaikutustilanteet rakentuvat ja miten ihmiset luovat ja yllapitavat
sosiaalisia suhteita. Tama menetelma korostaa vuorovaikutuksen hienovaraisuutta ja
sita, miten pienimmatkin keskustelun yksityiskohdat voivat olla merkityksellisia
sosiaalisessa kanssakaymisessa. Siksi keskustelunanalyysissa kaytetaankin erityisen
tarkkaa litteraatiota, jolla pyritddn antamaan mahdollisimman tasmallista kuva siita,
mita vuorovaikutuksessa ilmenee. Litteraatiossa jaljitellaan kuulo- ja toisinaan myos
nakodhavaintoa niin tarkasti kuin mahdollista, ja pyrkimys on tehda se mahdollisimman
neutraalilla, tulkinnoista vapaalla tavalla. Litteraatiot ovat kuitenkin vain tutkijan
tydvalineita ja ensisijainen merkitys on aina videonauhoituksella. Analyysiprosessi
alkaa usein aineiston niin sanotulla motivoimattomalla katselulla, jolloin aineistosta
nousee induktiivisesti mielenkiintoisia ja vuorovaikutuksen kannalta merkitsevia
ilmidita. Olipa kyseessa arkipaivainen keskustelu tai institutionaalinen vuorovaikutus,
keskustelunanalyysi paljastaa, kuinka monimutkainen ja jarjestaytynyt tama prosessi
on seka osoittaa, miten "asioita tehdaan sanoin" (Perakyla ym. 2008).



Hapeaan liittyvia tarinoita analysoitaessa keskustelunanalyysi tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella, miten tunteet, kuten hapea ja mydtatunto, ilmaistaan ja vastaanotetaan.
Hapeatarinat haastavat perinteiset affiliaatiomallit ja tarjoavat ainutlaatuisen
nakokulman vuorovaikutuksen dynamiikkaan. Keskustelunanalyysin avulla voidaan
myds tarkastella, miten ihmiset rakentavat ja ilmentavat identiteettejdan
vuorovaikutuksessa, esimerkiksi kertoessaan juuri hapeaan liittyvia tarinoita omasta
eldmastaan: trinoiden kautta voidaan esittdd omaa minuutta eri perspektiiveista ja
rakentaa monipuolista kuvaa identiteetista.

Aineisto ja tutkimuskysymykset

Perinteinen keskustelunaalyysi keskittyy naturalistiseen aineistoon, eli aitoihin
vuorovaikutustilanteisiin, jotka tapahtuvat tutkimuksesta riippumatta. Tama
mahdollistaa vuorovaikutuksen tutkimisen ilman ylimé&araisia ulkoisia tekijoita, jotka
osaltaan muuttaisivat keskustelun luonnollista toteutumista. Tietynlaiset
tutkimuskysymykset (kuten narsististen ja ei-narsististen keskustelijoiden kaytanteiden
selvittdminen) vaativat kuitenkin puolikokeellisia asetelmia, jotka eivat tdysin vastaa
luonnollisia tilanteita. Seuraavat tutkimukset toteutettiin tallaisella puolikokeellisella
asetelmalla laboratoriotiloissa ja osallistujien persoonallisuudenpiirteet huomioon
ottaen.

Tutkimuksen aineistona kaytettiin 22 kahden henkilén valista kasvokkaista keskustelua
(N=44), joissa osallistujia ohjeistettiin vuorotellen kertomaan tilanteesta, jossa he
hapesivat itsedan. Koehenkilot valikoituivat tutkimukseen aiemman suomenkielisen
kyselytutkimuksen perustella (N=439), jossa he olivat vastanneet muun muassa
kyselyyn suureellisesta narsismista. Osallistujista 28:lla oli matala suureellisen
narsismin pistemaara ja nimesimme taman ryhman lyhenteelld N-. Kuudellatoista
osallistujalla oli puolestaan korkea suureellisen narsismin pistemaara (mitattuna NPI-
13 mittarilla; Gentile ym. 2013) ja nimesimme ryhman vastaavasti lyhenteella N+. On
tarkeaa muistaa, etta kyseinen aineisto koskee yleisen populaation subkliinista
piirenarsismia, ei diagnosoitua narsistista persoonallisuushairiota.

N+ ja N- osallistujista muodostettiin kolmentyyppisia keskustelupareja joita oli
yhteensa 22: 12 paria, joista toinen oli N+ ja toinen N-, 8 paria, joista molemat olivat N-
seka 2 paria, joista molemmat olivat N+. Osallistujat olivat ialtdan 19-58-vuotiaita.
Pareista 17 koostui naisista ja 5 miehista. Osapuolet eivat tunteneet toisiaan ennalta
eivatka olleet tietoisia omista tai toistensa tutkimukseen valikoitumisen kriteereista.
Osallistujat kutsuttiin aikataulujen sopivuuden perusteella Helsingin yliopiston
laboratoriotilaan, jossa osallistujat istuivat vastakkain nojatuoleissa ja keskustelivat
vapaamuotoisesti heille annetuista aiheista. Keskustelut tallennettiin kolmella
kameralla, jotka mahdollistivat seka yksityiskohtien ettd yleisndkyman havainnoimisen.
Lisaksi osallistujien fysiologisia reaktioita, kuten ihon sdhkdnjohtavuutta, syketta ja
hengitystaajuutta, mitattiin kokeen ajan.

Tutkimus koostui kolmesta erillisesta vaiheesta:



1. Vapaa keskustelu: Osallistujia pyydettiin keskustelemaan vapaasti viiden
minuutin ajan.

2. Elamankokemukset: Osallistujat kertoivat onnellisista tapahtumista ja
menetyksista elamassaan.

3. Teematarinat: Osallistujat kertoivat toisilleen viisi ennalta méariteltya tarinaa
seuraavista aiheista:

o Paivan matka laboratorioon.

Tilanne, jossa he tunsivat ihailua.

Tilanne, jossa he tunsivat hapeéaa.

Hienoin luontokohde, jossa he olivat kayneet.

Huonoin elokuva, jonka he olivat nahneet.

O O O O

Tarina-aiheiden jarjestys maariteltiin satunnaisesti tietokoneohjelman avulla, ja
osallistujat saivat 30 sekuntia aikaa valmistautua kuhunkin kertomukseen. Kertomukset
kaytiin l&pi vuorotellen osallistujien omaan tahtiin. Taman yhteenvedon pohjana
kaytetyt artikkelit koskivat siis kolmatta teematarinana, joissa osallistujat kuvasivat
hapeaa herattaneita tilanteita.

Tutkimuksen suunnittelussa noudatettiin Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen
ennakkoarvioinnin toimikunnan hyvaksyntaa. Kokeen jalkeen osallistujille kerrottiin
tutkimuksen tarkoitus yleisella tasolla, ja he saivat mahdollisuuden esittaa kysymyksia.
Heille toimitettiin myds tulostettu yhteenveto heidan persoonallisuuspiirteistaan, jotka
koskivat ekstraversiota, neuroottisuutta, sovinnollisuutta, empatiaa ja narsismia.
Yhteenveto esitettiin osallistujille kokeen jalkeen visuaalisesti heksagrammina, jossa
heidan pistemaaransa vertautuivat muiden vastaajien tuloksiin.

Tutkimuksen tavoitteena oli paitsi tarkastella persoonallisuuspiirteiden vaikutusta
vuorovaikutukseen, myos analysoida hapean kokemuksia kertomusten kautta.
Keskeista oli ymmartaa, miten osallistujat rakensivat ja ilmaisivat tunteitaan
hapeallisten tapahtumien kautta ja miten nama kertomukset vastaanotettiin.
Analysoimme hapeatarinoita katselemalla videoaineistoja tarina kerrallaan, tehden
samalla huomioita ja muistiinpanoja. Osa kirjoittajista tiesi ennalta kumpaan ryhmaan
(N+ vai N-) keskustelijat kuuluivat, mutta analyysi keskittyi keskustelukaytanteiden
tarkkaan erittelyyn ja narsismin roolia pohdittiin laajemmin vasta artikkeleita
kirjoittaessa. Aineistoa naytettiin myos koko projektia koskevissa datasessioissa, joissa
muut tutkijat eivat tienneet osallistujien statusta kuin vasta session jalkeen. Talla tavoin
aineistosta tehtyja havaintoja pyrittiin validoimaan myos osallistujien narsismipiirteille
”sokeiden” tutkijoiden huomioilla.

Seuraavaksi kuvailemme erikseen molempien artikkeleiden tutkimuskysymyksia ja

saatuja tuloksia. Lopuksi pohdimme tutkimusten implikaatioita yleisemmalla tasolla.

Artikkeli 1: "Shame in social interaction: Descriptions of experiences of shame by
participants with high or low levels of narcissistic traits"



Ensimmaisessa tutkimuksessa (Koskinen ym., 2024) tarkastelimme hapeatarinoiden
kerrontaa: sita, miten henkilokohtaisia kokemuksia hapeallisista tapahtumista
kuvataan kasvokkain tapahtuvassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja miten ndma
tarinat eroavat osallistujien valilla, joilla on joko korkea tai matala suureellisen
narsismin pistemaara. Halusimme selvittda miten hapeallisten tapahtumien
kokemuksia kuvataan kasvotusten tapahtuvassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
seka eroavatko nama tarinat narsistisilla ja ei-narsistisilla osallistujilla. Halusimme siis
lisdtd ymmarrysta hapeallisista kokemuksista puhumisesta sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa yleisesti seka tutkia, miten yksilén narsististen
persoonallisuuspiirteiden taso saattaa vaikuttaa tahan.

Analyysin tuloksena tunnistimme viisi ulottuvuutta, jotka olivat keskeisia siina, miten
hapeakertomukset esitettiin. Jokainen ulottuvuus muodostaa jatkumon, jossa on
erilaisia variaatioita:

—

Hapean ilmaiseminen (suora, voimakas -> epasuora, heikko).

2. Hapean ajallisuus (jatkuu kertomistilanteeseen -> vain tarinamaailmassa).

3. Refleksiivisyyden aste (korkea, sisadisesti keskittynyt -> matala tai olematon,
ulkoisesti keskittynyt).

4. Kuvauksen yksityiskohtaisuus (erittain yksityiskohtainen -> hyvin yleinen).

5. Vastuu kuvatusta tapahtumasta (korkea itsevastuu -> matala tai olematon

itsevastuu).

Havaitsimme, etta N+-osallistujilla kertomusten oletusluonne suuntautui tyypillisesti
naiden viiden ulottuvuuden toiseen paahan: heikot tai epasuorat hapean ilmaukset,
jotka sijaitsivat vain tarinamaailmassa, matala (paaosin ulkoinen) refleksiivisyys ja
vastuu kuvatusta tapahtumasta seka melko yleinen kuvauksen taso, joka keskittyi
ulkoisiin tapahtumiin.

Tulokset siis osoittivat, etta suureellisesti narsistisemmat osallistujat (N+) tyypillisesti
ilmaisivat hapeaa heikommin, rajoittivat hadpean lahinna tarinan maailmaan eivatka
kertomistilanteeseen, ja valttelivat tunteiden syvempaa kasittelya. Heidan tarinansa
olivat usein yleisluontoisempia, keskittyivat ulkoisiin tapahtumiin ja sisalsivat
vahemman yksityiskohtia tai vastuullisuutta tapahtuneesta. Naiden osallistujien
vuorovaikutus vaikutti etdisemmalta, ja heidan suhtautumisensa hapeaan loi
keskusteluun erdanlaisen "muurin®, joka esti tunnepitoisen sitoutumisen.

Vaikka tutkimustehtdvana oli nimenomaan keskustella hapeallisista kokemuksista,
osallistujien puheessa kauttaaltaan nakyi hapean tunteen epamiellyttava ja ei-toivottu
luonne, esimerkiksi lieventamisen ja erilaisten selitysten muodossa. Osallistujien valilla
oli kuitenkin huomattavia eroja siina, kuinka paljon he antoivat hapean "vuotaa"
vuorovaikutukseen, mika voi liittya yksilollisiin eroihin kasvojen sailyttdmisen
tarkeydessa. Goffmanin mukaan hapeaa pyritdan yleensa valttelemaan
vuorovaikutuksessa, mutta jos sita ei voida mitenkaan valttaa, se kielletaan kasvojen
sailyttamiseksi. Yksilot eroavat kuitenkin siina, kuinka paljon he keskittyvat kasvojen
sailyttamiseen. Tulkintamme mukaan N+ osallistujien kdytanteet voivat tarjota
nakyman hapean valttelyyn vuorovaikutuksessa, johon kaikki joskus syyllistyvat.



Goffman viittasi myds siihen, etta kasvojen suojelemisella voi olla kielteisia seurauksia,
kuten hapean tehtavdn menetys identiteetin tai sosiaalisten siteiden korjaajana. Aiempi
tutkimus (Scheff & Retzinger, 2001) on esittanyt, etta tunnistamaton hapea voi rakentaa
muurin henkildiden valille. Vaikka aineistomme N+ osallistujia ei ole
persoonallisuushairiota, heidan hapeansa kasittely voi muistuttaa patologisempia
hapean kieltamisen muotoja. Tuloksemme siis ehdottavat, ettd N+ osallistujat
suuntautuvat enemman hapean valttamiseen tai peittdmiseen vuorovaikutuksessa kuin
heidan ei-narsistiset vuorovaikutuskumppaninsa. Tutkimus toi uuden nakdékulman
hapean kasittelyyn vuorovaikutuksessa, mutta lisatutkimuksia tarvitaan suuremmilla
otoksilla ja muiden persoonallisuuspiirteiden tarkastelulla.

Artikkeli 2: "Empatiaa vai erimielisyytta: Hapeatarinoiden vastaanotto narsististen
ja ei-narsististen henkiloiden keskusteluissa"

Toisessa artikkelissa tarkastelimme hapeatarinoiden vastaanottoa. Kuten
edellisessakin artikkelissa, analyysimme perustuu laadulliseen video- ja
litteraattiaineiston tarkasteluun, jonka avulla kartoitimme, millaisia
vuorovaikutuskaytanteita kuuntelijat kayttivat vastaanottaessaan hapeatarinoita.
Kuten aiemmin mainittiin, suureellinen narsismi on yhteydesséa alhaiseen
itseraportoituun hapeaherkkyyteen ja ensimmaisen artikkelin tarkein loydds oli, etta
suureelliset narsistit vahattelivat kertomuksissa omaa hapeaansa. Artikkeli 1 keskittyi
kuitenkin yksinomaan N+ henkildiden toimintaan kertojina ja tasséa jatkoartikkelissa
pyrimme taydentdmaan tata kuvaa tarkastelemalla, miten narsistiset ja ei-narsistiset
henkilot ottavat vastaan hapeatarinoita.

Tutkimuksellamme on jalleen kaksi tavoitetta: lisdta ymmarrysta hapeatarinoiden
vastaanottoon liittyvista vuorovaikutuskaytanteista ylipaataan seka vertailla N+ ja N-
osallistujien toimintaa tassa kontekstissa. Kuten aiemmin kuvasimme,
hapeadkokemusten vastaanottaminen on erityinen tilanne, jossa vastaanottaja voi
suojella kertojan kasvoja joko osoittamalla affiliaatiota ja viestimalla, etta tarinan
jakaminen oli arvokasta, tai pidattaytymalla empaattisista reaktioista valttadkseen
esimerkiksi saalia, mika asemoisi kertojan uhriksi. Koska N+ osallistujat ovat
tyypillisesti vahemman hapeaherkkia ja mahdollisesti myos vahemman empaattisia
kuin N- osallistujat, oletimme heidan kayttavan joko vahaisessa maarin
kasvojensuojelustrategioita tai suuntautuvan enemman hapean vahattelyyn
perustuvaan suhteellistavaan strategiaan kuin affiliaatiota korostavaan strategiaan.

Analyysimme paljasti nelja paaasiallista kaytannetta, joita osallistujat yleisesti ottaen
kayttivat vastaanottaessaan hapeatarinoita sanallisesti:



Yleistaminen

Ymmarryksen rakentaminen
Hapeéan lieventaminen
Kokemuksen jakaminen

Pod=

Yleistaminen ja ymmarryksen rakentaminen voidaan nahda affiliatiivisina
kasvojensuojelustrategioina, kun taas hapean lieventdminen edustaa strategiaa, joka
pyrkii suhteellistamaan hdpean merkitysta. Kokemuksen jakaminen puolestaan
yhdistaa piirteita seka affiliaatiosta etta hdpean suhteellistamisesta. Nama kaytanteet
esiintyivat aineistossa monin paikoin paallekkain ja samanaikaisesti, mutta selkeyden
vuoksi olemme kéasitelleet niita yksitellen.

Analyysimme viimeisessa vaiheessa tarkastelemme, miten narsistiset
persoonallisuuspiirteet saattavat vaikuttaa hapeatarinoiden vastaanottamiseen.
Havaitsimme, ettd N+ -osallistujat hyddynsivat edella kuvattujen kaytanteiden lisaksi
viidetta strategiaa, jota ei tdssa aineistossa havaittu lainkaan N- -ryhman osallistujien
puheessa:

5. Syyllisyyden siirto.
Tama strategia lukeutuu hapeaa suhteellistaviin strategioihin.

Léysimme siis kaiken kaikkiaan viisi keskeista kaytannetta, joita keskustelijat kayttivat
vastaanottaessaan toisten kertomia hapeatarinoita, ja joista yhta esiintyi eritoten N+
henkildilla. Yllattavaa oli, ettd hapean vahattely tai erimielisyyden ilmaiseminen (esim.
"eihan tuo niin paha ole") eivat olleet merkittavassa roolissa, ei edes narsistisilla
osallistujilla. Tama saattaa liittya tutkimustilanteen erityispiirteisiin: kun tehtavana oli
kertoa hapeakokemus, tallaiset reaktiot olisi voitu tulkita joko tehtdvanannon
kyseenalaistamiseksi tai kertojan suorituksen kritisoimiseksi.

Hypoteesimme siita, ettd narsistiset osallistujat kayttaisivat enemman hapean
vahattelyyn perustuvia strategioita, ei toteutunut. Sen sijaan N+ osallistujat osoittivat
vahvaa affiliaatiota ja empatiaa seka ilmaisivat jakavansa kertojan kokemuksen,
normalisoiden niitd. He myos hyddynsivat erityista strategiaa, jossa syyllisyys hapeaa
aiheuttaneesta tilanteesta siirrettiin pois kertojalta ja samalla heilta itseltdan. Tama
strategia, joka oli tassa aineistossa ainutlaatuinen N+ osallistujille, on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan narsistiset henkildt pyrkivat selittdmaan negatiivisia
kokemuksia ulkoisilla tekijoilld minuuden puutteiden sijaan. Analyysimme mukaan N+
osallistujat olivat siis taitavia ottamaan vastaan hapeatarinoita, ja he hyddynsivat useita
kasvojensuojelustrategioita samanaikaisesti. He eivat pelkdstaan tukeneet kertojan
kasvoja affiliaation ja empatian kautta, vaan myos hallitsivat keskustelua ja ehkaisivat
kiusallisia tilanteita.

Yllattavat loydoksemme N+ osallistujien empaattisuudesta tukevat kasitysta, etta
suureellisiin narsisteihin liitetty empatian puute liittyy enemman motivaation kuin
empatian kyvyn puutteeseen. Tutkimustilanteessa, jossa osallistujat halusivat antaa
itsestdan hyvan vaikutelman, narsistisia piirteitd omaavat yksilot saattoivat olla
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erityisen motivoituneita osoittamaan affiliaatiota. Tama ilmio sopii yhteen aiemman
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan narsistiset henkilot luovat usein positiivisen
ensivaikutelman mutta kohtaavat vuorovaikutusongelmia pidemmisséa suhteissa.

Tutkimuksemme rajoituksena on pieni aineistokoko ja epatasainen osallistujajakauma,
joten Loydokset eivat ole yleistettavissa ilman lisdtutkimuksia. Tulevissa tutkimuksissa
olisi tarkeaa selvittaa eri kasvojensuojelustrategioiden kayttéa laajemmin ja myods
tarkastella narsististen ja ei-narsististen osallistujien strategioiden maarallisia eroja.
Tasta huolimatta tutkimuksemme tarjoaa arvokasta pohjaa jatkotutkimuksille ja uusille
hypoteeseille, jotka liittyvat hapeaan, tarinankerrontaan ja narsismiin
vuorovaikutuksessa.
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