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Kalle Hakalehto
TAVASE Oy:llä ei ole uskottavuutta 
Tavasen ja YVA-yhteysviranomaisen eriävät käsitykset harjuun sadetetun veden puhdistumisesta

Tavase esitteli v.2002 ympäristövaikutusten arviointiohjelmansa Pälkäneellä Nuijan talolla. Tavase ja sen konsultit korostivat, että sadetusimeytystä käytettäessä merkittävin sadetetun veden puhdistuminen tapahtuu sadetusalueen pintakerroksissa. Tästä johtuen sadetettu vesi läpäistyään  vajovesikerroksen  ja saavuttaessaan pohjavesikerroksen on puhdistunut niin, että se ei aiheuta pohjavesikerroksen pilaantumista. 

”Tekopohjaveden muodostaminen: imeytystekniikka, maaperäprosessit ja veden laatu – TEMU” nelivuotinen tutkimushanke, joka käynnistyi keväällä 1998, oli päätösvaiheessa ja tutkimushankkeen loppuraportti ilmestyi v. 2003. Jo v. 2002 oli tiedossa TEMU-hankkeessa todettu tosiasia, että sadetettu vesi ei puhdistu pintakerroksessa eikä sen alla olevassa vajovesikerroksessa, vaan varsinainen puhdistuminen tapahtuu pohjavesikerroksessa. Joko Tavase ja sen konsultit eivät olleet seuranneet, mitä tietoa oli kertynyt TEMU-hankkeessa tai he eivät halunneet ottaa sitä huomioon, kun he edellä mainitussa Nuijan talon tilaisuudessa puhuivat sadetettavan veden puhdistumisesta.

Kun YVA-yhteysviranomainen, Keski-Suomen ympäristökeskus antoi lausuntonsa YVA-arviointiohjelmasta siinä oli osalausunto, joka koski imeytetyn veden puhdistumista harjussa. Toteamus oli, että imeytettävä pintavesi ei puhdistu toivotulla tavalla alueelle kaavailluilla imeytys- ja vedenottojärjestelyillä ja -määrillä. Tekopohjavesi vastaa siis laadultaan lähinnä raakavetenä käytettävää järvivettä, ei alueen hyvälaatuista pohjavettä.

Tavase ei pystynyt kumoamaan YVA-yhteysviranomaisen lausunnossaan esittämää perusteltua kannanottoa veden puhdistumisesta. Sen sijaan Tavase hyökkäsi YVA-yhteysviranomaista vastaan väittämällä, että YVA-yhteysviranomaisen ei tule puuttua suunnitellun tekopohjavesilaitoksen toimivuuteen. Toimivuus on yksinomaan Tavasen vastuulla. 

Keski-Suomen ympäristökeskus totesi, että se jatkossa YVA-arvioinnissa välttää puuttumista suunnitellun laitoksen toimivuuteen, mikäli se suinkin on lopullista lausuntoa annettaessa mahdollista. Edellä kuvattu ristiriita jäi siis selvittämättä ja niin se on edelleen. 

YVA-yhteysviranomaisen lausunto YVA-arviointiselostuksesta.

Tavase Oy:n ympäristövaikutusten arviointiselostus valmistui 17.4.2003. 

Lausunnossaan yhteysviranomainen toteaa liittyen aikaisempaan ristiriitaan seuraavasti. ”Keski-Suomen ympäristökeskus on rajannut tämän lausunnon koskemaan toiminnan ympäristövaikutuksia. Se ei näin ollen ota kantaa laitoksen toimivuuteen, mistä huolehtii hankkeesta vastaava.”

” Suuri osa hankkeen aiheuttamista kielteisistä ympäristövaikutuksista näyttää olevan seurausta siitä, että osa hankkeesta sijoittuu asuttuun ympäristöön, teollisuusalueen lähelle, käytössä olevan pohjavedenottamon läheisyyteen ja vesitasapainoltaan herkän Natura-alueen lähelle.”

”Tekopohjavesihankkeen vaikutusten arvioinnissa ilmenevä epävarmuus johtuu pitkälle siitä, että virtausolosuhteiden ennustaminen virtausmallilla moniaineksisessa maaperässä on hankalaa.”
”Tekopohjavesihankkeen vaikutusten tarkimpaan arviointiin pääsee vasta toteuttamalla imeytystä ja pumppauksia laitoksen toimintaa vastaavilla vesimäärillä, käytännössä siis laitoksen ollessa käytössä.”    

Olen viitannut näihin YVA-yhteysviranomaisen lausuntoihin, koska ne ovat ainoat viranomaistahon lausunnot tai päätökset, joissa otetaan kokonaisvaltainen näkemys suunnitellun tekopohjavesihankkeen ympäristössään aiheuttamiin vaikutuksiin sekä jossain määrin myös sen toimintamahdollisuuksiin suunnitellulla alueella Pälkäneellä.

Tavase Oy haki uusia tutkimuslupia ja perusteli hakemustaan YVA-yhteysviranomaisen lausunnolla. Tässä  vaiheessa Tavasen tavoite oli osoittaa uusilla tutkimuksilla, että heidän suunnittelemansa sadetusimeytykseen perustuva tekopohjavesilaitos voidaan Isokankaan harjualueella Pälkäneellä toteuttaa. Eri vaiheiden jälkeen Tavase sai tutkimusluvat ja tiettyjen muiden tutkimusten jälkeen oikeuden aloittaa koeimeytykset alueella. 
Tutkimusten edetessä Tavase on muuttanut tutkimussuunnitelmiaan merkittävästi. Saatuaan tutkimusluvat, jotka perustuivat alkuperäiseen ja jo ensimmäisessä tutkimusvaiheessa käytettyyn sadetusalueeseen, Tavase muutti suunnitelmiaan ja haki lupia sadetusalueen laajentamiseksi. Laajennusosa tuli aikaisemman sadetusalueen alapuolelle harjun rinteeseen lähes kiinni Taustialan alueen asutukseen. Tavase sai luvan laajennukseen. Tämän lisäksi Tavase haki lupaa suorittaa myös ns. kaivoimeytystä kokeissaan. Kaivoimeytys on Suomessa uusi imeytysmenetelmä, jota kokeillaan eräillä pienillä toiminnassa olevilla tekopohjavesilaitoksilla. Kaivoimeytyksestä ei ole missään pitkäaikaisia kokemuksia. 
Tavase Oy on aloittanut imeytyskokeet viime vuoden lopulla. Jo nyt niihin on tehty muutoksia, joista Tavase ei ole kertonut tai raportoinut.
Miksi olen kuvannut nämä vaiheet Tavasen tekopohjavesihankkeen etenemisestä?

1. Tavase oli valmis aloittamaan tekopohjavesilaitoksen toteuttamisen v. 2002 perustuen siihen mennessä suorittamiinsa tutkimuksiin. Viimeaikaisten tapahtumien perusteella on todettava, että myös Tavase on todennut, ettei suunnitelma olisi ollut toteuttamiskelpoinen.

2. Tavase on tehnyt, hätäratkaisuna, merkittäviä muutoksia suunnitelmiinsa, mutta ei ole tuonut julki niitä perusteluja, miksi näin on tapahtunut. (lieneekö Pirkanmaan ympäristökeskus, joka on nimetty tutkimusten valvojaksi vaatinut ja saanut ko. tiedot)

3. Kun Tavase ja sen konsultit ovat näin radikaalisesti muuttaneet käsityksiään suunnitellun tekopohjavesilaitoksen toteutuksesta ja siihen liittyvistä tutkimuksista, herää vahva epäilys, että tekopohjavesilaitos ei ole sitä suunnittelevien hallinnassa.

4. Kaiken tämän päälle Tavase Oy:n toimitusjohtaja Petri Jokela totesi TV:n haastattelussa hiljakkoin, että Tavase tulee turvaamaan alueen kuntien vedensaannin seuraavaksi sadaksi vuodeksi.  
5. Tällaisessa tilanteessa ei ole muuta selvää ja järkevää ratkaisua, kuin viheltää homma seis. Tavase-tekopohjavesihanke on nostanut enemmän ratkaisemattomia kysymyksiä kuin se on voinut osoittaa ratkaisseensa eikä ole mm. tehnyt yhtään riskianalyysia toimintaansa ja suunnitelmiinsa liittyen. 

6. Esiin nousee kysymys: ”Ovatko Tavase Oy:n osakaskunnat valmiit rahoittamaan edelleen Tavase Oy:n toimintaa.”

7. Panemalla pintavettä puhdistavat laitokset kuntoon sekä hyödyntämällä luonnon pohjavesivarat entistä paremmin alueen kuntien vesihuolto voidaan turvata pitkälle tulevaisuuteen varmemmin ja edullisemmin kuin nojautumalla Tavase Oy:n epämääräisiin  suunnitelmiin, joista kukaan ei kanna todellista vastuuta.        
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