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1. Tekopohjavesilaitoksen
toimintaperiaate
(erillinen esitys)



2. HYVAN VESIHUOLLON
KRITEERIT



Hyvan vesihuollon kriteerit

Turvallisia ja toimintavarmoja
Jarjestelmat ovat teknisesti toimintavarmoja ja tayttavat terveys- ja
turvallisuusvaatimukset

Erityistilanteiden (tulvat, kuivuus, onnettomuudet) ja hairiétilanteiden
palvelujen turvaaminen

Sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti tarkoituksenmukaisia

Kestava yhdyskunta- ja aluekehitys
- Asiakkaiden kestava vesihuoltopalvelujen kaytto

Ymparistollisesti kestavia

Raakaveden otto, vedenkasittely, jatevesien puhdistus ja purku ovat
ympariston kannalta kestéavia ja niita kehitetaan
ymparistdvaatimuksia vastaaviksi

Jarjestelmien kehittdmisessa varaudutaan ilmastomuutoksen
vaikutuksiin

[Pirkanmaan ymparistokeskus]



Hyvan vesihuollon kriteerit

Taloudellisesti tehokkaita

Rahoituspohja mahdollistaa laitosten pitkajanteisen yllapidon ja
kehittamisen

Vesihuoltomaksujen kustannusvastaavuus on lapinakyva

Joustavia

Hyvat vesihuoltopalvelut voidaan turvata ja jarjestaa
tarkoituksenmukaisesti myos vaestomaaran ja yhdyskuntarakenteen
muutostilassa

Hyvm johdettuja ja resursoituja

Vesihuoltolaitosten asiakas- ja omistajaohjaus on avointa ja
tehokasta

Vesihuoltolaitoksen johtaminen on ammattimaista ja henkiléresurssit
ovat tehokkaita ja luotettavia palvelujen turvaamiseksi

[Pirkanmaan ymparistokeskus]



3. KOKEMUKSIA
VESILAITOKSISTA



Suomen suurimmat tekopo

njavesilaitokset

. Tuotettu Arvio Esika-
vosiaitos | uett | [minq |bolla | imetystapa | itl.
Virttaankangas | koe 20% | 100500 Allas ON
Tavase 0 700007 | 4300 | >coeus (1S ha) |
Kuivala 22000 33700 | 12600 | Allas(sadetus) ON
Harjakangas 16414 40000 Allas ON
Vuontee 12200 15000 Sadetus(33,5 ha) | El
Janiksenlinna 10962 17000 3000 | Allas El
Huhtiniemi 9433 12000 gg;g Allas
Pursiala 6787 15000 1700 | Allas+rantaim. El
Rusutjarvi 5853 10000 2000 | Allas+kaivo El
Ahvenisto 5992 20000 40% | Allas(sadetus) El




Turun Seudun Vesi — Virttaankankaan tekopohjavesilaitos

e 170 miljoonan investoinnit

e mitoitus 105 000 m3/vrk

o esikasittelylaitos

o allasimeytys (12 kpl)

e TSV:n hinta-arvioita v.2008 tekopohjaveden tukkuhinnalle:
e 0,74 e/kuutio Turku
* 0,84 e/kuutio Raisio
e 1,00 e/kuutio Parainen

« koekaytossa (syksy 2010 alkaen) — el viela lupaa taydelle
tuotannolle



Turun Seudun Vesi — Virttaankankaan tekopohjavesilaitos

[ote: Turun seudun tekopohjavesihanke - YVA-arviointiselostus,

Jaakko Pdyry Infra, 2001]:

Investomtikustannuksiltaan tekopohjavesthanke on 0+ - vaihtoehtoa kallimpi.
Toisaalta kéyttokustannukset ovat edullisemmat ja talousveden tuottaminen
tekopohjavettd muodostamalla voi Iuoda edellytykset veden kuluttajahintojen
alentamiselle. On  kuitenkin muistettava, ettd kuluttajahinnat ratkaistaan
kuntakohtaisesti, eikd hintojen aleneminen ndin ollen ole vaistdmitén seuraus
tekopohjavesihankkeen toteuttamisesta.

Nain turkulaisille myytiin "edullista” tekopohjavesihanketta. Hintojen
aleneminen el todellakaan ole ollut "vaistamaton seuraus” hankkeesta.
"Tekopohjavesi kasvattaa eniten turkulaisen vesilaskua”.

"Vesitaksat kallistuneet viildessa vuodessa jopa 75%”
[Turun Sanomat 10.1.2011]



Turun Seudun Vesi — Virttaankankaan tekopohjavesilaitos

» vastuullista toimintaa?
 EU:lle on tehty valitus Turun tekopohjavesihankkeesta.

 EU oli jo aiemmin aloittanut Suomea kohtaan rikkomismenettelyn,
silla Suomi ei ole useista pyynnoista huolimatta omaksunut EU:n
vesipuitedirektiivin vaatimuksia kansalliseen vesilainsaadantéonsa.

« Komissio vaatii Suomelta lisaselvityksia [Turun Sanomat 4.3.2011]

TSV on kieltaytynyt noudattamasta Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
valvontamaarayksia Virttaankankaalla [Turun Sanomat 10.4.2011]

Myvllylahde, Suomen suurin lahde:

« Natura 2000-ohjelmassa — 1500 metria TSV:n vedenottamolta

¢ Suomen suurimmassa lahteessa Oripaassa paljastui valtava kalakuolema,
Lahteen virtaama on pienentynyt 6500 kuutiosta alle 1000 kuutioon viimeisen
kymmenen vuoden aikana [Turun Sanomat 25.4.2011]

o ELY keskus tutkii TSV:n toimien vaikutuksen Myllylahteeseen, TSV pumpannut
vetta tasta pohjavesivarannosta v.1998 alkaen 10000 kuutiota/vrk [Auranmaan

Viikkolehti 29.4.2011]



Kymenlaakson Vesi Oy — Kuilvalan tekopohjavesilaitos

e rakennettu 1989-2007
 Investoinnit yhteensa 42 milj.euroa
e tuotto 22000 m3/vrk (lupa 33700)

e paaasiassa allasimeytys

o esikasittelylaitoksessa (kemiallisesti, flotaatio)
kasitellaan yli puolet raakavedesta

» kalvosuodatus 1/3 vedesta (fluorin poisto)
o tukkuveden hinta 0,49 e/kuutio (v.2009)



Rauman Vesi — Jarilanvuoren tekopohjavesilaitos

90-luvulta vuoteen 2004 asti suunniteltu laitosta Harjavaltaan

tuottotavoite 15000 kuutiota/vrk

hinta-arvio 10,2 milj.euroa

hanke pyséaytettiin v.2004 lopulla

teknisen toimen johtaja [Lansi-Suomi, Rauma 9.10.2004].

liian hintava hyotyyn ndhden
olisiko talousvesi edes parempaa

laitoksen rakentaminen ei valttamatta lisaisi vesihuollon varmuutta,
vaan saattaisi jopa vahentaa sita

vesilaitos (pintavesilaitos) tuottaa laatukriteerit tayttavaa juomavetta
kilpailukykyiseen hintaan

Harjavallan kaupunginvaltuusto asettui vastustamaan
tekopohjavesihanketta



Jyvaskylan Energia — Vuonteen tekopohjavesilaitos
 valmistui vuonna 2000 (investoinnit 14,5 milj.euroa)
e tuotto 12000 m3/vrk (lupa 15000)
e sadetusimeytys (33,5 ha — kayttokelpoista 10 ha)
el esikasittelylaitosta

Viitaniemen pintavesilaitos (Tuomiojarvi):
 varalaitokseksi v.2000, kun tekopohjavesilaitos valmistui
e uudelleen kayttoon jo v.2004

« sen jalkeen kunnostettu ja tehostettu

e mm. otsonointi — mangaanin ja raudan poistoon — veden
makuongelmien poistoon

o kapasiteetti 20000 m3/vrk

Kesalla tekopohjavetta tai pohjavetta — talvella "puolet”
pintavetta.




Hameenlinna — Ahveniston tekopohjavesilaitos

e valmistui vuonna 1976

vedenottolupa 20000 m3/vrk

e tuotto 6000 m3/vrk v.2009 (7770 m3/vrk v.1999)

e Juonnon pohjavetta 40% (laskettu antoisuus 3600 m3/vrk)
* loput paaasiassa allasimeytysta (7000-8000 m3/vrk)

» el esikasittelylaitosta

Muuta:

Nykyaan Hameenlinnan Seudun Vesi on panostamassa
aitojen pohjavesivarojen kayttoonottoon.




Eurooppa vs. Suomi

Suomessa tekopohjaveden muodostamisen tavoitteena on
valmistaa riittavasti hyvalaatuista tekopohjavetta
mahdollisimman yksinkertaisesti ja edullisesti ilman
kemiallista esi- tai jalkikasittelya.

Keski-Euroopassa tavoitteena on tasalampoinen ja
hygieenisesti laadukas juomavesi. Usein imeytettava vesi
onkin kasitelty kemiallisesti monin eri tavoin juomakelpoiseksi
ennen tekopohjavedeksi imeyttamista. Maaperaa
kaytetaankin lahinna tekopohjaveden varastoimiseen.

[TEMU-tutkimus, 2003]




4. VEDEN KULUTUS



Veden kulutus

Tyrynlahden vesilaitoksen tuottama vesimaara
[lahde: OIVA- ymparisto- ja paikkatietopalvelu/22.11.2009]
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Veden kulutus, mitattu (2/2)
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Veden kulutusennuste

Taulukko 3.1 Ennuste vedenkulutuksen kehityksesta vuodesta 2003 vuosiin 2010 ja 2020

Seutukunta 2003 2010 2020
Kunta m3/d m3/d m3/d
Eteld-Pirkanmaa

Talkeakoski 5500 @
Kylmakoski 0 250 '
Toijala 1850 2200 3000
Urjala 610 680 100
Viiala 180 1000 1500
Yhteensa 1 690 9 630 14 000
Tampereen seutukunta

Tampere 51530 52 330 53 150
Kangasala 3550 3290 3 360
| empééla 2470 2930 3310
Nokia 5300 5630 6 200
Pirkkala 2330 2 660 2930
\esilahti 210 230 240
Ylojarvi 3410 3850 4 360
Yhteensa 68 800 70 920 13 610

[lahde: Pirkanmaan vesihuollon kehittamissuunnitelma vaihe 1,
Pirkanmaan ymparistokeskus v.2004]



5. KUSTANNUKSET JA VEDEN HINTA



Investointitarve TAVASE:n mukaan

Vehoniemi - O+ nykyisten
Isokangas laitosten
tekopohja- parantaminen
vesilaitos
Tavase v. 2001 39 - 42 milj.euroa 4) 33 — 36 milj.euroa
ind.korj. v. 2008) 2) . . " .
{ J ) halvin kallein
Tavase 24.11.2000 1 44 milj.euroa 3) 15 milj.euroa
(ind.korj. v. 2009 )
1. Vedenhankinnan yhteistyon jarjestaminen, Loppuraportti 24.11.2000, Tavase
hallintomallitydryhméa
2. Seminaarin "Tekopohjavesi ja tulevaisuuden haasteet” 3.2.2009 TTY:lla esitys Jokela

Petri/TAVASE Oy
3. Hinta sisaltda tekopohjaveden jalkikasittelylaitoksen (tpvlaitos 26 M€ + siirtolinjat 18 M€)
4. Hinta ei sisalla tekopohjaveden jalkikasittelylaitoksia (tpvlaitos 12 M€ + siirtolinjat 28 M€)




TAVASE — Turun Seutu, hankkeiden vertailua

TAVASE-hanke Turun seudun
(v.2008) hanke (v.2006-7)
Vesivarauksia 66 150 m3/vrk 90 500 m3/vrk
Koko hanke 39 - 42 milj.euroa 3 |163 milj.euroa
a) siirtolinjat 28,3 milj.euroa 4)2) 86 milj.euroa 1)
b) muut investoinnit,
toiminta- ja 12,2 milj.euroa 77 milj.euroa y
rahoituskulut
1. Kustannukset, kun Virttaankankaan tekopohjavesilaitos on valmis ja aloittaa tuotannon v.2011 alussa. [Lahde:
Turun Seudun tekopohjavesihanke — selvitys hankkeesta, Turun Seudun Vesi Oy 18.12.2007]
2. TAVASE vesijohdot (siirtolinjat tekopohjavesilaitos — Tre/Vki/Kangasala, ilman laitosalueen vesijohtoja) maksavat

23 981 000 euroa (v.2006) [lahde: Pirkanmaan vesihuollon kehittamissuunnitelma vaihe II, v. 2006]. Se on 28 200
000 euroa v.2009 hintatasolla eli vastaa hyvin tuota 70% arviota.

3. Seminaarin "Tekopohjavesi ja tulevaisuuden haasteet” 3.2.2009 TTY:lla esitys Jokela Petri/TAVASE Oy
4. "lahes 70% siirtolinjoihin” |&hde: Tampereen ja Valkeakosken seudun kuntien tekopohjavesihanke, 2003

KOMMENTTI: Hankkeiden kustannukset ilman siirtolinjoja (= muut investoinnit, toiminta ja rahoituskulut) poikkeavat
toisistaan todella paljon. TAVASE:n arvio on 6-7 kertaa pienempi kuin Turun hankkeen arvio. Tarkastellaan asiaa
hieman tarkemmin seuraavalla sivulla.




TAVASE — Turun Seutu, kustannukset (ilman siirtolinjoja)

Kustannukset miljoonina euroina. | TAVASE- | Arvioni TAVASE:sta Turun seudun
hanke (v.2009) hanke
(v.2008) Alaraja Realistinen | (V2006-2007)

Raakaveden ottamo ja esikasittelylaitos ? 4,0 1 15 » 19,9

Tekopohjavesilaitos ? 13,8 20 3 16,2

Siirtopumppaamo / Vesisailio ? 2.2 10 9,9

Prosessiautomaatio, turvavalvonta, ? 1,0 2,0 2,7

tietoliikenne, kaapeliyhteydet

Yhtion toiminta (ennen kaynnistysta) ? 4.0 5,0 7,2

Tutkimukset ? 2,0 2,5 2,5

Ymparistovaikutusten arviointi ? 1,0 1,0 0,9

Maa-alueiden hankinta ? 1,0 15 1,8

Lainojen korot (ennen kaynnistysta) ? 5,2 7,7 15,8

YHTEENSA 12,2 34 65 77

1. TAVASE:ssa ei tarvita esikéasittelyd (TAVASE Oy:n kasitys asiasta). Imuputki sis. hintaan.

2. TAVASE:ssa on myos raakaveden esikasittely.

3. Eri ratkaisuvaihtoehtojen kokeilut ja jalkikasittelylaitoksetkin vaativat investointeja.

TAVASE kustannukset:

vahintaan 62 milj.euroa (34+28), realistisesti 93 milj.euroa (65+28).




Veden tukkuhinta Val

keakosken suunnalla

Hinnat euroa/m3 v. 2009 hintatasolla.

Investointi-
kustannukset
(myos
rakentamisen

aikainen toi-
minta yms.)

Nyky-
aan

Tyrynlahden laitos
1) 3 milj.euroa, 2) 5,3 milj.euroa

TAVASE

Alaraj

a | Realistinen

Tyryn
sanee-
raus

Kayttokust. palkat ja hallinto 0,14 0,10 0,07 0,07

Tyrynlahden materiaali yms. 0,01 0,01 0,01 0,01

veden-

kasittelylaitos kemikaalit ja tybaineet 0,03 0,02 0,01 0,03
huuht.vesi, jv-puhd. 0,04 0,02 0,01 0,04
energia (sahko) 0,03 0,03 0,02 0,03
kunnossapito ja muut 0,03 0,06 0,04 0,05

TUKKUVEDEN HINTA YHTEENSA 0,28 0,70 0,90 0,34




Tekopohjaveden tukkuhinta Tampereen
suunnalla

Hinnat euroa/m3 v. 2009 hintatasolla. Arvio TAVASE
nykyi : .
yryl Alaraja | Realistinen
sesta
Investointi- tekopohjavesilaitos - 0,07 0,16
kustannukset (20 tai 45 milj.eurosta, 69,5%:a)
(my0s toimintakulut, maan hankinta, - 0,05 0,07
rakentamisen automaatio, tutkimukset, korot yms.
aikainen toi- (14,2 tai 19,7 milj.eurosta, 69,5%:a)
minta yms.) siirtolinja Ruskoon - 0,06 0,06
(13,6 milj.euroa)
Ruskon laitoksen saneeraus - 0,019 0,01 Y
1) 1,2 milj.euroa
Kayttokust. energia (sahko) - 0,05 0,06
B NOElE Kayttd ja hallinto i 0,03 0,13
vesilaitos
kunnossapito - 0,02 0,04
Kayttokust. palkat, hallinto, energia, 0,22 ? 0,16 0,14
Ruskon veden- materiaalit, kemikaalit,
kasittelylaitos kunnossapito, palvelut
TUKKUVEDEN HINTA YHTEENSA 0,22 0,44 0,66




Pirkanmaan Ymparistokeskuksen asiakirjoista

Pirkanmaan vesihuollon kehittamissuunnitelma, vaihe Il, osa 2 — Vesihuollon
kehittdmisvaihtoehdot v.2005.
"Veden hinta TAVASE:een kuulumattomille kunnille
7 senttia/m?3”

Pirkanmaan vesihuollon kehittamissuunnitelma, vaihe Il, Yleissuunnitelma,
Ymparistoselostus v.2006:

"Ehdotetuille toimenpiteille lasketaan vuosittainen investoinnin poistoarvo
seka kayttokustannus. Hintaa voidaan verrata veden nykyiseen hankinta ja
myyntihintaan.”

"Valkeakoski: vertailukustannus tekopohjavedelle
0,19 euroa/m?¥

Kommentti:

Vertailukustannus poikkeaa merkittavasti kirjoittajan omasta arviosta (0,7 — 0,9 euroa/m3), koska
- tekopohjaveden kulutus yliarvioitu

- tekopohjavesilaitoksen kustannukset aliarvioitu

- jalkikasittelylaitoksen (Tyrynlahti) kustannuksia ei ole huomioitu



TAVASE:n vaikutus veden kuluttajahintaan

Valkeakoskella

Hinnat euroa / m3v.2009 NyKyi- TAVASE Jg’;gg
hintatasolla. nen Alaraja-arvio | Realistinen raus
Tukku | Investointi- - 0,40 0,57 0,13
hinta kustannukset
+159% | Kaytto- tpvl = 0,12 0,28 =
2 Jakunnossa 0,32 0.28 0.19 0.26
pito Tyry ’ ’ ’ ’
Jakelukustannukset 0,81 0,81 0,81 0,81
ALV +22% 0,25 0,36 0,40 0,26
YHTEENSA 1,38 1,97»v | 2,250 | 1,46
(kuluttajahinta)

1) Arvioissa el ole mukana mahdollisten vahingonkorvausten ja muiden ymparistévaikutusten

aiheuttamia lisakuluja.

2) Tukkuveden hintaan on lisatty 15%, koska 15% vedestéa kuluu jakeluverkon vuotoihin ja havidihin.




TAVASE:n vaikutus veden kuluttajahintaan
Tampereella

Hinnat euroa / m3v.2009 Arvio TAVASE
hintatasolla. nykyl- Alaraja-arvio | Realistinen
sesta
Tukku | Investointi- - 0,21 0,33

hinta | kustannukset

+159% | Kaytto- tpvl = 0,11 0,26

2) 2 LSSt 0,25 ? 0,19 0,16
pito Rusko e ’ ’

Jakelukustannukset 0,59 ? 0,59 0,59

ALV +22% 0,18 0,24 0,30

VHTEENSA 1,02 | 1,341 | 1,640

(kuluttajahinta)

1) Arvioissa el ole mukana mahdollisten vahingonkorvausten ja muiden ymparistévaikutusten
aiheuttamia lisakuluja.

2) Tukkuveden hintaan on lisatty 15%, koska 15% vedestéa kuluu jakeluverkon vuotoihin ja havidihin.




TAVASE:n vailkutus vesikustannuksiin
yhteenveto

1) Kuluttajille lisalasku joka vuosi:
 Valkeakoski vahintaan 0,8 — 1,2 milj.euroa
« Tampere vahintaan 3,5 — 6,7 milj.euroa

2) Kustannukset nousevat merkittavasti, jos (kun)
hankkeeseen liittyvat riskit toteutuvat.

3) Pintavesilaitoksen saneerauksella el olisi merkittavaa
vaikutusta kuluttajahintaan.



Tavasen suurimmat taloudelliset riskit:

e suunniteltua vesimaaraa el saadakaan tuotettua —toinen
laitos rakennettava

e ymparistoongelmat — korvausvaatimukset

 yrityksen ja erehdyksen kautta eteneminen — rakennetaan ja
puretaan useaan kertaan

o kustannukset:
+ Vehoniemen-lsokankaan laitos 93 miljoona euroa
+ toinen laitos Pinsi6on 60-70 miljoonaa euroa
+ varalaitoksiksi jdavat pintavesilaitokset 5-10 miljoonaa euroa
+ ymparistévahingot XX miljoonaa euroa
+ yritys ja erehdys ..... YY miljoonaa euroa

Kukaan ei voi tietaa, kuinka suuret kustannukset tasta
hallitsemattomasta hankkeesta voi vedenkuluttajille aiheutua.



6. VEDEN LAATU



Orgaanisen aineen maara talousvedessa (TOC):

 Suomessa tekopohjaveden muodostamisen paatavoite on vahentaa
imeytettavan pintaveden orgaanista ainetta [TEMU-tutkimus, 2003]

» toimivilla tekopohjavesilaitoksilla
e Kuivala: TOC noin 2,5 mg/litra (KMnO4-luku 6,5 mg/l, 2004-2006)
« Harjakangas: TOC 2,2 mg/litra (v.2009)
 Vuontee: TOC 2,2 mg/litra (v.2009)
e Janiksenlinna: TOC 1,9 mg/litra (v.2009)

o toimivilla pintavesilaitoksilla

 Rusko/Tampere TOC 2,0 - 2,2 mg/litra (v.2005-2009)
« Helsinki TOC 1,6 mg/litra (raakavesi Paijannetunnelista tai Vantaanjoestal!)

e Jja arvioita Tavasen laadusta

« TOC 1,8-2,6 mg/litra [Suunnittelukeskus Oy v.2002]
« TOC 5 mg/litra [YVA-viranomainen, v.2002]

Ei ole todennakdista, etta tekopohjavesi olisi parempaa kuin
Ruskon tuottama vesi. Sen sijaan Ruskoa tehostamalla (pidempi
Imuputki seka otsonointi ja aktiivihiilisuodatuksen tehostus, kuten
Helsinki) saavutettaisiin tavoiteltu hyodty veden laadun osalta.



PINTAVESILAITOS - ELINTARVIKETEOLLISUUS

Otteita Tuula Tuhkasen (professori, Tampereen Teknillinen Yliopisto)
Kirjoituksesta "Kehittyva Elintarvike” —lehdessa nro 2/2008:

* Vesi voi olla elintarviketeollisuudessa raaka-aine, liuotin, kuljetin,
jaahdytysaine tai pesuaine.

» Elintarvikkeiden valmistuksessa kayttbveden pitaa tayttaa talousvedelle
asetetut laatuvaatimukset.

 Tuotteen laatua el kannata vaarantaa veden saastoon vedoten.

» Desinfiointi on valttaméaton, koska pintavedet ovat herkkia
ulosteperaiselle saastumiselle. Varsinkaan keskisuuret ja suuret
vesilaitokset eivat tyydy tdhan, vaan niissa orgaanisen aineen poistoa
tehostetaan otsonoinnin, aktiivihiilisuodatuksen tai biologisesti aktiivisen
suodattimen avulla.

 Pintavedesta voidaan valmistaa nykytekniikalla erinomaista
talousvetta, eikd ole mitdan laatuun perustuvaa syyta siirtya
pohjaveden tai varsinkaan tekopohjaveden kayttoon.

http://kehittyvaelintarvike.fi/teemajutut/26-veden-kierratys-ei-saa-olla-itsetarkoitus



Veden pOopot, haju ja maku tilastojen mukaan

Laatuvaatimusten tai —suosituksen tayttaneiden
valvontatutkimustulosten prosentuaaliset osuudet
pohja-, tekopohja- ja pintavesilaitosten aineistossa
Pohja- | Teko- | Pinta-

vesi pohja- | vesi
vesi
Mikrobiologiset laatuvaatimukset
Escherichia coli 99,7 99,8 | 100,0
Enterokokit 99,4 100,0 | 100,0

Laatusuosituksia
Clostridium perfringens | 100,0 | 100,0 100,0

Koliformiset bakteerit 98,2 99,7 99,95
Pesadkkeiden lukumaara 97,6 99,4 99,5
Haju 99,8 96,7 97,3
Maku 99,8 98,5 98,4

Lahde: THL — Avauksia 18/2008, Talousveden
valvonta ja laatu vuonna 2008, Outi Zacheus,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, liite 7

Johtopaatds: Pintavesilaitos on bakteerien yms. osalta luotettavin. Hajujen
ja makujen osalta tekopohjavesi ja pintavesi samalla tasolla. Kaikilla
tavoilla on mahdollista tehda hyvéalaatuista vetta, jos vain halutaan.




"Tulevaisuuden haasteet” — veden laatu:

 TTY:n professori Jaakko Puhakan mukaan tekopohjavesi on
toimiva tapa tuottaa turvallista talousvetta
IImastonmuutoksen aikakautena, jolloin vesihuolto
kokonaisuudessaan kohtaa uusia haasteita:

"Kasvava sademaara huuhtoo enemman humusta
raakaveteen, eikd nykyinen kemiallinen puhdistus enaa
vksin riitd. Tekopohjavesi sen sijaan pysyy tasalaatuisena
etenkin jos pystymme optimoimaan humuksen
biohajoamisen.”

[http://www.studiamedia.com/Millaista-vettae-juot-huomenna.1600.0.html]



Kokemuksia haasteista - Paijanne tunnelin remontti

e Paijanne-tunnelista saavat raakavetensa Helsingin
pintavesilaitokset seka Tuusulan tekopohjavesilaitokset

« Vuonna 2008 tunneli oli remontissa ja raakavesi jouduttiin
ottamaan Vantaanjoesta (2-3 kertaa "likaisempaa”)

e Helsingin pintavesilaitokset tuottivat erittain hyvaa
talousvetta remontin aikana

» Tuusulan tekopohjavesilaitokset saivat "raakavetensa”
Helsingin Pitkakosken pintavesilaitoksen valmistamasta
juomavedesta

e Johtopaatds: pintavesilaitos toimii huonolla raakavedellg,
mutta tekopohjavesilaitos ei




Kommentteja raakaveden "tulevaisuuden haasteista”

 Raakaveden laatuongelmat ovat ongelma
tekopohjavesilaitoksille, koska harju el kesta huonoa vetta.
Siihen ne volivat vastata vain raakaveden esikasittely-
laitoksilla, missa vesi kemiallisesti puhdistetaan ennen
harjuun imeyttamista

* Pintavesilaitoksella on mahdollista vastata tulevaisuuden
haasteisiin jo nyt tai sitten, kun siihen tulee todellinen tarve
(esim. otsonointi, aktiivihiilisuodatuksen tehostus).

* Suuret investoinnit imastonmuutoksen ennusteiden
perusteella ovat ylireagointia ja resurssien haaskausta.

e Todellisuudessa Roineen/Mallasveden veden laatu on
paranemassa. Vaikka raakaveden laatu heikentyisi, niin
tuskin kuitenkaan lahellekdan Vantaanjoen tasoa, mika oli
viela hyvin puhdistettavissa pintavesilaitoksessa.



ESI- JA JALKIKASITTELYLAITOS

WaterNet 2/2006, Bio- ja ymparistotekniikan laitoksen professori Tuula
Tuhkanen:

«Jarvien levakukinnat, Oljyvahingot ja teollisuuden ja
yhdyskuntien jatevedet ovat jatkuvana uhkana
tekopohjavesilaitoksille, joilla el ole
esikasittelymahdollisuutta.

Maaperassa el ole niita poistomekanismeja, joita
vesilaitoksella on.

*Tekopohjavesilaitos tarvitsee tuekseen seka esi- etta
jalkikasittely mahdollisuuden.

*Esikasittely suojaa jarjestelméaa liikakuormitukselta ja
yllattavilta vahingoilta, jalkikasittely taas suojaa
kuluttajaa, jos maaperakasittely el riita laatuvaatimusten
saavuttamiseen.



YVA-viranomaisen lausunto Tavasesta, v. 2002:

Kaavaillun laitoksen viipymat on laskettu malliraporteissa todellisuuteen
nahden ehka kolminkertaisiksi.

kommentti: vipyma ja vedenjohtavuus ovat tarkeimmat tekijat veden puhdistumisessa

Imeytettava pintavesi el puhdistu toivotulla tavalla alueelle kaavailluilla
Imeytys- ja vedenottojarjestelyilla ja -maarilla.

Ongelmaksi muodostuu l&hinna pintaveden sisaltama orgaaninen aines,
mahdollisesti myds mikrobiologiset tekijat (bakteerit, virukset).

Tekopohjavesi vastaa siis laadultaan lahinna raakavetena kaytettavaa
jarvivetta, ei alueen hyvalaatuista pohjavetta. Myds tekopohjaveden
lampaotila seuraa jarviveden lampdtilaa.

Mikali Vehoniemenharjun-lsokankaan harjualueelta halutaan saada
hyvalaatuista tekopohjavetta nykyisilla imeytys-kaivoaluejarjestelyilla, on
otettavia vesimaaria vahennettava huomattavasti suunnitellusta.
kommentti: YVA-viranomainen perusteli lausuntonsa erittain hyvin ja osoitti Tavasen

laskelmien puutteet ja virheellisyydet.



Tarvittava viipyma
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Veden lampotila

Veden lampdatila [°C]

keski- | minimi | maksimi
arvo
TAVASE-tekopohjavesilaitos [23] - = 10
Ruskon pintavesilaitos pidennetylla - 2 12
vedenottoputkella [23]
Ruskon pintavesilaitoksen kasitelty 85 1.2 19,9

vesi v. 2008 [21]

Huom. Paijannetunnelin vesi 2 — 11 °C




RADIOAKTIIVISUUS

e Suomalaisten keskimaarainen sateilyannos vuodessa 3,7 mSv.
* Eritalousvesista saatava keskimaarainen sateilyannos:

o pintavesi < 0,005 mSv

» tekopohjavesi 0,06 mSv

e pohjavesi 0,12 mSv

« kalliopohjavesi 0,53 mSv

» Tshernobylin onnettomuus lisasi seuraavana vuonna juomaveden
kautta saatavaa keskimaaraista sateilyannosta 0,003 mSv

* juomaveden kautta saatu sateilyannos on pieni elintarvikkeiden
kautta saatuun annokseen verrattuna
[peruste: Sateily ymparistdssa, toimittanut Roy Pdllanen, julkaisija Sateilyturvakeskus, 2003]

Johtopaatokset:

o Siirtymalla pintaveden kaytosta tekopohjaveteen kasvaa
talousvedesta saatu vuotuinen sateilyannos 20 kertaa enemman
kuin mitd Tshernobylin onnettomuuden laskeuma sita kasvatti.

« ydinonnettomuuden laskeumatilanteella ei voi perustella
tekopohjavesilaitosta




7. YMPARISTO



YVA-viranomaisen lausunto, v.2003 - ymparisto:

Tekopohjavesilaitos vaihtoehto (Vehoniemi — Isokangas)

Keskeiseksi ongelmaksi ymparistdvaikutusten kannalta jaa alueella Palkaneen
imeytysalueen ja kaivoalueen kayttdon mahdollisesti liittyvat ongelmat.

Ne nayttavat kohdistuvan valittdtmimpina Taustin asuntoalueelle ja harjun
alarinteen asutukseen, Palkaneen pohjavedenottamoon ja Keinianrannan
Natura- alueeseen.

Hankkeen sijoittamista tiheasti asuttuun ymparistéon ei voi pitda suositeltavana
ennen kuin tekopohjaveden virtausten ennustettavuus on nykyista varmemmalla
pohjalla. Luotettavasti todennetun tekopohjaveden virtausmallin kehittdminen on
siten hankkeen avainkysymys ymparistévaikutusten kannalta.

Ymparistovaikutusten selvittdmiseksi tekopohjaveden virtaamista ja
kayttaytymista tulisi siis edelleen selvittaa koko hankkeen alueella ja erityisesti
Palkaneen imeytysalueen ja kaivoalueen osalta esitettya tarkemmin.

Pintavesilaitosten saneeraus vaihtoehto

Hankevaihtoehdon 0+ kielteiset ymparistovaikutukset nayttavat
arviointiselostuksen perusteella jadvan vahaisiksi.



Tavasen nakemys — ymparisto:

« Tavase Oy, Jokela Petri: "Tekopohjavesi on
luonnonmukainen tapa valmistaa talousvetta verrattuna
pintaveden kemialliseen kasittelyyn. Tavasessa jatetaan
kayttamatta joka paiva 4000 kiloa saostuskemikaaleja ja
2000 kuutiota suodattimien huuhteluvetta.” [Aamulehti
24.2.2011]

« kommentti: Onko luonnonmukaista, etta harjulle sadetetaan yli
tuhatkertainen maara humuspitoista vetta verrattuna luonnolliseen
puhtaaseen sateeseen?

 kommentti: Arvio, ettd Ahveniston harjun maaperaan pidattyisi
orgaanista hiiltd noin 10-15 tonnia vuodessa [TEMU-tutkimus].
Ahveniston imeytysmaara on noin kymmenes osa Tavasen maarasta.
Siten suunnitelmien mukaan toimivassa Tavasessa harjuun pidattyisi
noin 100 tonnia orgaanista hiiltd vuodessa.




Pintavesilaitos — ymparisto:

 Mista ne "4000 kg” kemikaaleja saadaan?

o Titaanidioksidin valmistuksessa syntyy sivutuotteena ferrosulfaattia. Sita
ja sen prosessoitua muotoa ferrisulfaattia voidaan kayttaa
jatevedenpuhdistuksessa, mutta tuotteen markkinat ovat lilan pienet
suhteessa valmistusmaariin. Niinpa tuotetta jaa yli ja esimerkiksi
Sachtlebenin Porin tehtaalla Suomessa sita keratdan kuvan tapaisiin
kasoihin tehtaan pihalle. Kasoja yritetddn maisemoida jateveden
ylijaamalietteella. [Wikipedia]

EikO ole jarkevampaa
ottaa sivutuote
hyotykayttoon
vesihuollossa kuin
kasata sita vuoreksi
tehtaan pihalle?



Pintavesilaitos — ymparisto:

« Mihin ne ”4000 kg” kemikaaleja menevat kayton
jalkeen?

* Pintavesilaitoksella raakaveden sisaltdma humus poistetaan vedesta
saostuskemikaalien (65 grammaa per kuutio) avulla.

 Humuksen ja kemikaalien sisaltamat huuhteluvedet toimitetaan
jatevedenpuhdistamolle, missd samaa saostuskemikaalia lisataan
veteen huomattavasti enemman.

o Sieltd humus ja sen sisaltaméa kemikaali tiivistetaan lietteeksi, mika
toimitetaan hyotykayttoon.

 Tama on mielestani huomattavasti ymparistoystavallisempaa kuin se,
ettd harju taytetaan imeytysveden sisaltamalla humuksella.

» Tekopohjavesilaitosten esikasittelylaitokset kayttavat
saostuskemikaaleja kuten pintavesilaitoksetkin.

 Johtopaatos: Tavasen tekopohjavesilaitos on ympariston kannalta
riskialttiimpi ja haitallisempi vaihtoehto kuin pintavesilaitokset.



8. TAVASE



Tavasen vesimaaravaraukset

Eri suuntien prosenttiosuudet Tavase Oy:sta:

o0 Valkeakosken suunta 23,1%
 Valkeakoski 12,5%
« Akaa 6,8%
« Lempaala 2,5%
 Kylmakoski 0,8%
* Vesilahti 0,8%

0 Tampereen suunta 69,5%

o Kangasalan suunta 7,3%.

Vesimaaravaraukset yhteensa 66150 m3/vrk.



Tavasen toteutuneet virstanpylvaat

 Tavase Oy perustettiin v.2002, vaikka ei ollut todellista varmuutta sille
asetettujen tavoitteiden tayttymisesta.

juuri ennen perustamista hinta-arviot muuttuivat radikaalisti
» tekopohjavesilaitos — jalkikasittelylaitos poistettiin kustannuslaskelmista

* nykyisten pintavesilaitosten saneeraus ja tehostaminen — hinta yli
kaksinkertaistui

* Lupaa rakentamiselle haettiin v.2003 "valmiilla suunnitelmilla”.
Tarkeimman Suomessa toteutetun tekopohjavesilaitostutkimuksen
tulokset (TEMU-tutkimus) ja YVA-viranomaisen lausunnot eivat
vaikuttaneet suunnitelmiin.

* YVA-viranomaisen, Keski-Suomen Ymparistokeskuksen, suoraselkainen
toiminta v.2002-2003 esti taydellisen katastrofin — el ymparistélupaa.

o Jatkotutkimuksilla ei korjata hankkeen puutteita eikd muuteta harjun
rakennetta. Testaamattomien prototyyppien (mm. imeytyskaivot) ja
tutkimattomien suunnitelmien varaan ei voi taysimittaista laitosta
rakentaa.



Tavase Oy:n osakassopimus

"Yhtion tarkoituksena el ole tuottaa osakkaalleen taloudellista
voittoa, vaan yhtion mahdollinen tulos kdytetddn yhtidon toiminnan
kehittamiseen.”

kommentti: Yhtio maaraa itse tekopohjavedesta perimansa hinnan. Haluamansa
tuloksen se voi kayttaa kehittamiseen. Tutkimuksia, konsulttipalveluita,
rakentamista, yms. yhtiésalaisuuden suojissa. Toiminnan rahoittavilla
vedenkayttajilla ei ole mahdollisuutta saada tietoa siita, mihin ja miten rahat
kaytetaan ja miten hankinnat kilpailutetaan.

"Yhti0 vastaa veden laadusta lukuunottamatta osakkaiden veden
jakelussa vaadittavaa neutralointia, kovuuden saat6a ja
verkostoveden suojaamiseksi vaadittavaa desinfiointia, joista kukin
toimitussuunta vastaa erikseen.”

kommentti: Osakassopimuksessa ei ole vaatimuksia laadulle. Miten voi vastata
asiasta, jolle ei aseteta vaatimuksia? Mm. orgaanisen hiilen kokonaismaaralle,
mangaanin ja raudan maaralle ei ole vaatimuksia Sosiaali- ja terveysministerion
asetuksessa. On vain suosituksia. Oikeasti laadusta vastaa jalkikasittelylaitoksen
omistajat eli Valkeakoski, Tampere ja Kangasala.




Tavase Oy:n osakassopimus

o 7Jos yhtion toiminta ei riita tyydyttamaan jonkun suunnan
vedentarvetta ja vesivarausten mukaista maaraa ei voida toimittaa,
muut osapuolet lunastavat taman suunnan osakkaiden osakkeet.”

 kommentti: TA&ma voi toteutua ja toteutuukin vain Tampereen suunnan (69,5%
osuus) osalta. Siten Tampere voi vaatia muita lunastamaan osakkeensa, kun
rakennettu laitos ei tuota suunniteltua maaraa vetta.

e "Yhtio tutkii muita vedenhankintamahdollisuuksia ennen
lunastuksiin ja supistettuun toimintamuotoon siirtymista.”

 kommentti: Kun rakennettu laitos ei tuota suunniteltua méaaraa vetta, niin
rakennetaan toinen tekopohjavesilaitos Pinsionharjulle. Tama on jo ollut mukana
Tavasen suunnitelmissa (YVA-arviointi) ja taman tarpeellisuuden on myods YVA-
viranomainen todennut v.2002 lausunnossaan.

Yhteenveto: Tavasen osakassopimukseen on Kkirjattu toimenpiteet,
"jos” kapasiteetti jaa lilan pieneksi. Siis ongelmat ovat olleet
tiedossa jo yhtidta perustettaessa.



Miksi nain tapahtuu? Kuka hyotyy Tavasesta ?

Hyotyjat

o Tavase Oy:n johto — monopolin tuomat mahdollisuudet
« konsultit — paljon suunniteltavaa, tutkittavaa yms.

* rakentajat — mittavat investoinnit

o tutkimuslaitokset — huomattava tyollistava vaikutus
 ELY — huomattava tydllistava vaikutus

 muut hanketta tukevat tahot — suuren hankkeen tuomat mahdollisuudet

Karsijat
 kunnat — halvan ja hyvan veden tuoma kilpailuetu menetetaan

« veden kayttajat — maksut nousevat, laatu huononee

o Palkane — ymparistovahingot seka kaavoituksen ja maankayton
ongelmat (myos Kangasala/Vehoniemenharju)

kommentti: Tavasen riskien laukeaminen kasvattaa liikevaihtoa ja
parantaa em. hyotyjien asemaa, mutta karsivien haitat vain kasvavat.



9. Tavasen Palkaneen tutkimusten
loppuraportti ja jatkosuunnitelmat
(erillinen esitys)



10. Valkeakoski



Vastatakaus Tampereen takaamalle Tavase Oy:n lainalle .

« 5 Miljoonaa euroa, Valkeakosken osuus 650 000 e

e 19.5.2008 valtuusto hylkasi esityksen &anin 20 — 22
 kaupunginhallitus toi asian uudelleen kasiteltavaksi
o 18.5.2009 valtuusto hyvaksyi esityksen aanin 30 — 13

« monelle oli epaselvaa, oliko kyseessa vakuus vai vakuutus

Tilanne nvyt:

« Tavase on kayttanyt nama rahat.

« Tavase pyytaa 5 miljoonaa rahaa tutkimuksiin ja suunnitelmiin.

Mitaan el saada aikaiseksi, mutta rahaa kuluu.

Voisiko tasta jo tehda johtopaatoksia?



Valkeakosken vaihtoehtoja:

 Tyrynlahden tehostaminen
* viimeksi saneerattu v.1990 ja sen jalkeen on "odoteltu Tavasea”
* imuputken pidennys (esim. 5-6 km Mallasveden syvanteeseen)

e suunniteltu jo 90-luvun alussa

« veden lampdtilaerot pienenevat ja raakaveden mangaaniongelma
poistuu

» korkeakuormitteinen flotaatio nykyisen kontaktisuodatuksen tilalle
» lisdksi mahdollista: otsonointi ja aktiivihiilisuodatuksen tehostus
« muutkin vaihtoehdot mahdollisia: uusi pintavesilaitos?

e varavesivaihtoehtoja: oma pohjavesi, HS-veden pohjavesi,
teollisuuden vesilaitokset

« Tampereella vastaavat edellytykset Ruskon tehostamiselle on
paljon paremmat.



11. YHTEENVETO



Tavoitteiden saavuttaminen

Edellisten tarkasteluiden perusteella suunnitellussa Tavasessa:
1. Veden laatu
- heikkenee verrattuna pintavesilaitoksiin
2. Toimintavarmuus
- heikkenee
3. Taloudellisuus
— kustannukset nousevat
4. Ymparisto
— monessa suhteessa haitallinen ja riskialtis hanke

Yhteenvetona voidaan todeta, etta suunnitelmien
mukaisessa Tavasessa el saavuteta tavoiteltuja hyotyja.



LOPUKSI

Tavase Oy on itse osoittanut hankkeen toimimattomuuden —
epaonnistuneita suunnitelmia ja tutkimuksia, varojen haaskausta,
harhaanjohtamista, tosiasioiden piilottelua, toimintaa suljettujen ovien
takana

Yhteiskunnallisesti tarkea vesihuolto ei voi perustua 90-luvun toiveisiin, joita
konsulttivoimin yritetdan epatoivoisesti yllapitaa.

Teknisesti ja taloudellisesti toimimaton, ympariston ja vesihuoltomme
kannalta riskialtis Tavase-tekopohjavesilaitos hanke on lopetettava.

Vesihuollon pitaa perustua teknisesti varmoihin ja koeteltuihin menetelmiin,
joiden kustannukset ja toimivuus tiedetaan jo investointipdatosta tehtaessa.

On aloitettava pintavesilaitoksiimme perustuva vesihuollon suunnittelu ja
kehittdminen.

Niill&a saavutetaan joka suhteessa vesihuoltomme asiakkaiden kannalta
paras tulos. Veden laatu ja kustannukset on hallittavissa koko elinkaaren
ajalle. My6s uusien viela parempien teknologioiden kaytt6onotto
tulevaisuudessa on mahdollista.



Kiitos
mielenkiinnosta




