Laatija: DI Ari Nieminen MUISTIO
12.11.2011, Valkeakoski

Tavase Oy uuden 31.10.2011 julkistetun yleissuunnitelman ja
kustannusarvion kommentointia

1. KUSTANNUKSET

Kustannusarvioiden kehitys 2000-2011

Investointitarpeen kehitys TAVASE:n mukaan

Vehoniemi - 0+ nykyisten
Isokangas laitosten
tekopohja- parantaminen
vesilaitos
Tavase 24.11.2000 1) 44 milj.euroa 3) 15 milj.euroa
(ind.korj. v. 2009 )
Tavase v. 2001 39 - 42 milj.euroa4 | 33 — 36 milj.euroa
(ind.korj. v. 2008) 2) . .
’halvin’ ’kallein”
Tavase 31.10.2011 57 milj.euroa 2?7?7727
1. Vedenhankinnan yhteistyon jarjestaminen, Loppuraportti 24.11.2000, Tavase hallintomallitydryhma
2. Seminaarin "Tekopohjavesi ja tulevaisuuden haasteet” 3.2.2009 TTY:lla esitys Jokela Petri/TAVASE Oy
3. Hinta siséltda tekopohjaveden jalkikéasittelylaitoksen (tpvlaitos 26 M€ + siirtolinjat 18 M€)
4. Hinta ei sisélla tekopohjaveden jélkikasittelylaitoksia (tpvlaitos 12 M€ + siirtolinjat 28 M€)

Vuoden 2000 laskelmien mukaan 0+ vaihtoehto oli selvasti
edullisempi vaihtoehto. Se ei kuitenkaan tyydyttanyt Tavasea, joten
laskelmien lopputulos "muokattiin sopivaksi” vuonna 2001.

Ylla olevan perusteella on selvad, ettd Tavasen kustannukset ovat
muodostumassa selvasti 0+ nykyisten laitosten parantaminen -vaihtoehtoa
kallimmiksi.



1.1 Tekopohjavesilaitoksen investointikustannuksen jako ei vastaa vesivarauksia

Tavase Oy:n (Tavase 31.10.2011) mukaan kustannusjako on seuraava:
o0 Tavase Oy:lle kuuluu
o0 raakavedenotto ja johtaminen imeytykseen
0 imeyttdminen
o0 tekopohjavesikaivot
0 Osakaskunnille kuuluu
0 tekopohjaveden pumppaus ja siirto sailioon
0 johtaminen omille vesilaitoksille
0 jakelua varten tarvittava neutralointi, kovuuden saato ja desifiointi
o Kustannusten jako toimitussuuntien vesimaaravarausten suhteessa.

Kustannusten jako on muuttunut siitd, mita hankkeen osalta on aiemmin
kerrottu. Osakaskunnille kuuluviksi kustannuksiksi on méaaritetty myos
tekopohjavesilaitoksen siséisia kustannuksia eli veden siirto ottokaivoilta
siitopumppaamoon.

Valkeakosken-suunnan osalta tata lisdkustannusta ei ole ollut suunnitelmissa:
o Valkeakosken vesihuollon kehittamissuunnitelma, 31.12.2003

= tekopohjaveden siirtojohto Vehoniemi-Tyrynlahti, 4,8 milj. euroa

= siitd Valkeakosken osuus 2,5 milj. euroa

= suunnitelmassa ei ole esitetty muita erilliskustannuksia Tavasesta
Valkeakoskelle

o Pirkanmaan Ymparistokeskuksen vesihuollon kehittdmis-suunnitelman

vaihe 11, v.2006

= toimenpide Valkeakosken-suunnalle on tekopohjavesilaitoksen ja
Valkeakosken valinen 500 mm vesijohto pituudeltaan 18,6 km (8,551
milj. euroa). Huom. siirtopumppaamolta Tyrynlahteen on 18,6 km.

» vastaavasti Tampereen- ja Kangasalan —suunnan osalta
osakaskuntien toimenpiteiksi on kerrottu vain tekopohjavesilaitokselta
kuntiin tulevien siirtolinjojen rakentaminen

= on huomattava, etta Tavasen suunnitteluun osallistuneet tahot olivat
mukana laatimassa tatakin kehittdmissuunnitelmaa eli tietoisia asiasta

0 muut tekopohjavesilaitoksen kustannukset piti jakaa vesivarausten
suhteen




Valkeakosken osalta on paatdksentekijoille annettu Tavase Oy:n kustannusten
jaosta vaaraa tietoa, koska Valkeakosken suunnan osalle on nyt jyvitetty myos
laitoksen sisdisia investointeja. Tavase Oy:n 31.10.2011 esittaméa
kustannusjako on nahtavissa seuraavassa taulukossa.

Tavase Oy:n kustannusarvio (31.10.2011) [miljoonia euroja]
Tavase Oy:n osuus
- raakavesipumppaamo 10,0
- imeytys- ja kaivoalueet 8,5
- johtolinjat 7,2

Yhteensa noin 25,7
Siirtosuuntien osuudet Tampereen | Valkeakosken | Kangasalan

suunta suunta suunta

- siitopumppaamo 3,4 1,2 0,1
- laitosalueen johtolinjat 4,5 2,9 0,3
- laitosalueen ulkopuoliset 14,3 4,8 -
johtolinjat

Yhteensa noin 22,2 8,9 0,4
Kokonaisinvestointikustannukset noin 57,2 milj.euroa

Tekopohjavesilaitoksen sisédisten kustannusten jako laitoksen ottokaivojen
jalkeiselta osalta (laitosalueen johtolinjat ottokaivojen ja siirtopumppaamon
valilla seké siitopumppaamo, yhteensé 12,4 miljoonaa euroa) kustannusten
jako ei vastaa vesivarauksia.

Miksi osuudet ovat?:
0 Valkeakosken osuus on 4,1 miljoonaa (33,1%)
o0 Tampereen osuus on 7,9 miljoonaa (63,7%) ja
0 Kangasalan osuus on 0,4 miljoonaa (3,2%)?

kun vesivarausten mukainen jako olisi:
o0 Valkeakoski 2,9 miljoonaa (23,1%)
o Tampere 8,6 miljoonaa (69,5%) ja
0 Kangasala 0,9 miljoonaa (7,3%).




Siten Valkeakosken suunta maksaa vesivarauksiinsa nahden 1,2 miljoonalla
eurolla Tampereen ja Kangasalan suunnan investointikuluja. Miksi?

Kaiken lisaksi siirtopumppaamolle tulee Tamperetta varten kalliit pumput, joita
Valkeakosken suunta ei tarvitse (vesi kulkee Valkeakoskelle vapaalla
virtauksella). Eikd Tampereen osuuden tulisi silloin olla suurempi eika
pienempi?

Osakassopimuksessa ei ole asiaa selvitetty. Onko asiasta olemassa jokin muu
sopimus?. Kuka ja milla valtuuksilla on asiasta sopinut?

Vasta 31.10.2011 tilaisuudessa Tavase Oy on esittanyt laskelman kustannusten
jaosta. Missdan aiemmassa (julkisessa) dokumentissa kustannusjakoa ei ole
esitetty, vaan on kerrottu arvio koko hankkeen kustannuksista. Mm.
osakassopimus ei kerro asiasta kuin ymparipyoreasti.

Tavasen suunnitelma on siirtopumppaamon sijainninkin osalta Valkeakosken
suunnan osalta erittdin epaedullinen. Siirtopumppaamo on sijoitettu
mahdollisimman I&helle Tamperetta, jolloin Valkeakosken suunnalle on tullut
turhaa putkilinjaa ensin siirtopumppaamolle 4 km ja edelleen sielta
Valkeakoskelle 4 km. Tama turha lisdakustannus on 2,5 miljoonaa euroa.

Kysymys: Onko Valkeakosken kaupunginvaltuutetuille kerrottu naista asioista,
kun he ovat paattédneet Tavase Oy:n osallistumisesta? Onko tamé jako
valtuuston paatoksen mukainen?

Kysymys: Eikd Valkeakosken Tavase-edustajilla ole ollut velvollisuus ajaa
valkeakoskelaisten etuja eika joidenkin muiden tahojen etuja?

Kysymys: Yhtidjarjestyksen mukaan enimmaispadoma on 9,261 miljoonaa
euroa. Tavasen uuden suunnitelman 25,7 miljoonaa euroa ylittda sen
moninkertaisesti. Koska yhtidjarjestysta aiotaan muuttaa?

Johtopaatds: Oli jo tiedossa, ettd Valkeakosken-suuntaa Tavasessa edustaneet
tahot ovat ylisuurilla vesivarauksilla (23,1%) ottaneet kaksi kertaa tarvettamme
suuremman osuuden Tavase Oy.n kustannuksista valkeakoskelaisten



kannettavaksi. Nyt on selvinnyt, ettd sen lisdksi suuresta osasta
tekopohjavesilaitoksen kustannuksia on otettu kannettavaksi jopa 33,1%.
Valkeakosken suunnan osalta Tavase Oy:n suunnitelmat ovat huomattavasti

muita suuntia epaedullisemmat.

1.2 Tavasen ilmoittamien investointitarpeiden arviointi

Vehoniemen-lsokankaan tekopohjavesilaitoksen kustannukset

Kustannukset miljoonia euroja Tavase Vertailuna
Oma Tavasen | Turun
arvioni arvio Seudun
v.2009 v.2011 hanke

2003 v.2007

Tekopohjavesilaitos investoinnit 12

raakavedenottamo ja esikasittely 15 10 19,9
imeytys- ja kaivoalueet 10 8,5 16,2
laitoksen johtolinjat 10 14,9 sis.ed.
siitopumppaamo/vesisailio 10 4,7 9,9

jalkikasittely - ei sis. sis.ed.

Tekopohjavesilaitos yhteensa 45 38,112 46

Muut yhtion kulut

Prosessiautomaatio, turvavalvonta,
tietolikenne ja kaapeliyhteydet 2,0 2,7
yhtion toiminta 5,0 7,2
tutkimukset 2,5 2,5
YVA-arviointi 1,0 0,9
maa-alueiden hankinta 15 1,8
lainojen korot (ennen kaynnistysta) 7,7 15,8
Muut kulut yhteensa 20 0 31
Siirtolinjat laitokselta kuntiin
Tampereen suunta 15 14,3
Valkeakosken suunta 8 4.8
Kangasalan suunta 5 -
Siirtolinjat yhteensé 28 19,1 28 86
Yhteensa| 93 57,2 163
39-42




Tavase ei ole huomioinut laskelmissaan seuraavia yhteensa noin 30 miljoonan
euron kustannuksia:
o0 esikasittelylaitoksen toteutusta
o siivildinti ei vastaa esikasittelya
o0 viranomainen (AVI) paattaa, tarvitaanko esikasittelylaitos
O paattgjat tarvitsevat tiedon siita, mita esikasittelylaitoksen
toteuttaminen maksaisi
0 ns. muita yhtion kuluja
0 jatkossa nama kulut tulevat tuntuvasti kasvamaan
o0 Turun hankkeelle naita kuluja oli arvioitu 31 miljoonaa euroa,
mutta koska tuotantotoiminnan kaynnistyminen on siella
lykkdantynyt vuodella, niin mahdollisesti ollaan jo 40 miljoonan
euron tasolla
0 Tavasen osakepaaoma 2,3 miljoonaa ja konsernilaina 4,6
miljoonaa yhteensa 6,9 miljoonaa on jo kaytetty. Missa ndméa
kulut nadkyvat Tavasen laskelmissa? Mihin rahat on kaytetty?
o jalkikasittelylaitoksina toimivien Ruskon ja Tyrynlahden laitosten
muutostyot sekd saneerausta ja yllapitoa varalaitoksina

Osakaskunnilta pyydettiin vastatakausta 5 miljoonalle euron lainalle vuonna
2009. Takauksen saaminen viivastyi valitusten johdosta, mutta silti Tavase
tukeutui Tampereen konsernilainaan.

Kysymys: Mihin on kulunut Tampereen konsernilainan 4,1 miljoonaa euroa
kahden vuoden aikana? Palkéaneen tutkimus maksoi 1 miljoonaa euroa (?), enta
loput?

Pintavesilaitokset eivat sellaisenaan sovellu tekopohjaveden jalkikasittelyyn,
joten niihin on rakennettava uudet siihen soveltuvat tilat ja laitteet. Koska ne
jaavéat varalaitoksiksi, niin vanhat pintavesilaitostoiminnot jddvat entiselleen ja
ne on pidettava kunnossa ja niita on kaytettava saanndllisin valiajoin.
Hankkeessa olisi varauduttava myds naihin kustannuksiin.

Tekopohjavesilaitos hankkeessakin Ruskon ja Tyrynlahden laitosten
saneeraukseen ja kunnossapitoon kuluu suuruusluokkaa 10 miljoonaa
euroa.



Tavasen laskelmassa esitetyt kustannukset on tietoisesti aliarvioitu.
Esimerkiksi siirtolinjan hinta Valkeakoskelle on arvioitu 4,8 miljoonaksi, mika on
aivan sama kuin vuonna 2003 tehdyssa laskelmassa. Kustannusindeksin
mukaan hintataso on noussut kahdeksassa vuodessa yli 30%.

Tavase ei ole mydskadan huomioinut suunnitellun laitoksen toimivuuden
puutteiden (maara, laatu, vahingot) aiheuttamia erittain suuria kustannusriskeja.
Riskin suuren todenndkoisyyden ovat jo osoittaneet YVA-viranomaisen antamat
kielteiset lausunnot laitoksen toimivuudesta.

Kysymyksid: Saadaanko laitokselle lupa, mille vesiméaarille, milla ehdoilla ja
koska? Muuttaako lupaviranomainen jatkossa vesimaaria, vaatiiko korjaamista
ja kallista vaikutusten seurantaa? Mita tehdaan, jos toiminnassa havaittu
vaikutuksia, mitk&a estavat laitoksen jonkin osan toiminnan?

Tavase-hanke on jo toteuttamassa laitosta huomattavasti heikommilla
perusteilla kuin mitd Turun Seudun Veden hankkeella on ollut, joten Tavasella
on odotettavissa huomattavan suuria ongelmia.

Tavase-hankkeen kustannusriskit.
Suuruusluokka arvioita. Kustannukset miljoonia euroja.

1. Uhka: Vehoniemen-lsokankaan tekopohjavesilaitos ei toimi suunnitellusti ja
tuota kuin osan suunnitellusta vesimaarasta. Todennakoisyys riskin
toteutumisesta on erittéin suuri. Ratkaisu on toisen laitoksen rakentaminen
Pinsi6on.

2. Uhka: Taysin alkuperaisista suunnitelmista muuttuneet uudet suunnitelmat
johtavat erilaisten prototyyppien ja kokeilujen kierteeseen. Riski on jo
toteutunut. Tarvitaan uusia tutkimuksia, suunnitelmia ja rakentamista.

Uusia tutkimuksia, suunnittelua ja rakentamista 20

Ymparistévahingot 10

Pinsion tekopohjavesilaitos 50

(] - sen siirtolinjat 15
Riskit yhteensa 95 milj.euroa




Tavase-hankkeen mahdolliset kokonaiskustannukset.
Suuruusluokka arvioita. Kustannukset miljoonia euroja.

Tavasen suunniteltu tekopohjavesilaitos 93

Pintavesilaitosten saneeraus 10

Kustannusriskit (Pinsio yms.) 95

Kokonaiskustannukset 198 milj.euroa
Kysymyksia:

Onko tekopohjavesilaitoksesta saatava hyoty merkittavampi kuin sen
toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset?

Miksi kuntien kannattaisi ottaa nain suuria riskeja?

Eikd Turun seudun hankkeen ongelmista ja kokemuksista voisi ottaa oppia?



1.3 Kustannuslaskennan perusteet investointien osalta

Vesihuollon rakenteiden kéayttdiat investointilaskelmissa [vuosia]
Tavase | Muita vesihuollon kustannuslaskelmia

30.11. Pirkan- Pirkan- Turun Kaakkois-
2011 maan maan Seudun Suomen
keskus- vesihuollon | Vesi ymp.kesk

jateveden- | keh.suunn. | v.2007 v.2009
puhdistamo | v.2006

Rakennukset | 100 30 30 30 30
(50 kallior.)
Putkilinjat 100 50 50 50 suuret
30 pienet
Koneet ja 25 15 15 15
laitteet
Lahteet:

Pirkanmaan keskuspuhdistamon yleissuunnitelman 2. vaihe, Yleissuunnitelma,
67070292.WT02, 12.12.2008

Pirkanmaan vesihuollon kehittamissuunnitelma vaihe Il, Yleissuunnitelma-raportti,
Ymparistéselostus, Pirkanmaan ymparistokeskus, tammikuu 2006.

Turun Seudun tekopohjavesihanke — selvitys hankkeesta, Turun Seudun Vesi Oy
18.12.2007

Tekopohjavesihankkeen kustannukset, aikataulu ja kayttdéonotto selvitys, Turun
Seudun Vesi Oy, 30.10.2008

Kymenlaakson maakunnallinen vesihuollon kehittdmissuunnitelma Osaraportti 2
Suunnitelmavaihtoehdot, Kaakkois-Suomen  ymparistokeskus, 67070533,
28.1.2009

Tavase arvioi rakenteiden ian 2-3 kertaa suuremmaksi kuin muissa
kustannusarvioissa on tehty.

Korkokustannuksien osuus suurissa investointinankkeissa on erittdin merkittava
jopa samaa suuruusluokkaa kuin varsinaisen investoinnin kustannus.
Seuraavassa eri laskelmissa kaytettyja korkoja.




Vesihuollon rakenteiden korot investointilaskelmissa.

Tavase | Muita vesihuollon kustannuslaskelmia

30.11. Pirkan- Pirkan- Turun Kaakkois-
2011 maan maan Seudun Suomen
keskus- vesihuollon | Vesi ymp.kesk

jateveden- | keh.suunn. | v.2007 v.2009
puhdistamo | v.2006
Korko 3,5% 5% 5% 5% 5-6%

Tavase on laskelmassaan kayttdma korko 3,5% on huomattavasti pienempi kuin
muissa vesihuollon suunnitelmissa on kaytetty.

Esimerkki 3,5% ja 5% korkojen eron merkityksesta:

Kun investointia varten otetaan lainaa 50 vuodeksi ja sitd maksetaan tasaerissa
(joka vuosi sama maara euroja) takaisin, niin koron muutos 3,5%:sta 5%:iin
aiheuttaa vuosittaisten maksujen nousemisen +29%:lla.

Yhteenveto: Tavasen vaittama, etté kustannusarvio perustuisi "yleisesti
kéaytettyihin vesihuoltoinvestointien laskentaperusteisiin” ei ole oikea. Sen
kayttamat rakenteiden kayttoiat ovat 2-3 kertaa yleisesti kaytettyja pidemmat ja
korkoprosentti lahes kolmanneksen pienempi. Nailla perusteilla
investointikustannusten osuus vedenhinnasta on saatu pienennettya murto-
osaan (neljasosaan tai kolmasosaan) yleisesti kaytettyjen perusteiden mukaan
lasketuista.

1.4 Kaytt6 ja kunnossapitokustannukset

Tavasen (31.10.2011) mukaan heidan kustannuslaskelmansa
kayttokustannukset sisaltavat (energia-, huolto- , kunnossapito- , siiviléinnin
rejektin ("esikasittely jatevesi”) jne.) kaikki kayttékustannukset lukuun ottamatta
jalkikasittelylaitosten kuluja ja se on tehty 51000 m3/vrk kulutuksen perusteella.

Edelleen Tavasen mukaan tekopohjavesilaitoksen ja veden siirron vuotuiset
kayttokustannukset ovat yhteensa noin 1,5-1,6 miljoonaa euroa vuodessa. Siten
veden kayttokustannukset eri toimitussuuntiin toimitettuna ovat 8,4 snt/m3
(Tampere), 8,7 snt/m3 (Valkeakoski) ja 6,7 snt/m3 (Kangasala).
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Kaytto- ja kunnossapitokustannukset (Turku vs. Tavase) [euroa/m3]
Tavase Turun Turun Seudun
v.2011 Seudun Vesi | Vesi
v.2008 v.2002
Henkilokustannukset ? 0,03 -
Séahkokustannukset ? 0,06 0,05
Materiaalikustannukset ? 0,008 0,02
Palvelut ? 0,02 -
Muut kustannukset ? 0,025 0,01
(korvaukset, vartiointi,
paivystys, analyysit ym.)
Liiketoiminnan tulos ? 0,04 0,00
Kunnossapito ? "maaritetaan | 0,03
my6hemmin”
Yhteensé 0,085 0,18 0,11-0,12

Kysymys: Kun Tavasen arvioimasta 0,085 euron kaytto- ja
kunnossapitokustannuksista vahennetddn sahkdkulut 0,06 euroa, niin jéljelle jaa
0,025 euroa. Miten tuolla rahalla aiotaan hoitaa kaikki kunnossapito, muut
kayttokustannukset ja mista saadaan "Tavasen toiminnan kehittdmiseen”
tarvittava liikketoiminnan tulos?

Turun Seudun laitoksen kustannusarviota tarkasteltaessa tulee huomioida, etta
ne on varmasti arvioitu alakanttiin ja ettd merkittava kunnossapitokustannus
puuttuu niista (piti maarittad myéhemmin v.2009).

Kysymys: Miksi kustannuksien arviointi ja erityisesti niisté kertominen
tekopohjavesilaitoshankkeissa on niin vaikeaa?

Oman arvioni mukaan Tavase:n tekopohjavesilaitoksen kaytt6- ja
kunnossapitokustannukset tulevat olemaan 0,12-0,21 euroa/m3 + 0,04
euroa/m3 eli yhteensé 0,16-0,25 euroa/m3 [Muistio 17.1.2010, Ari.Nieminen].
0,16 euroa/m3 on minimi ja 0,25 euroa/ma3 realistinen arvio.

Sen liséksi on huomattava, etta jalkikasittelylaitoksina toimivista Ruskon ja
Tyrynlahden pintavesilaitoksista sekad Raikun jalkikdsittelylaitoksesta aiheutuu
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jatkossakin suuria kayttd- ja kunnossapitokustannuksia. N&ité kustannuksia
Tavase eika vesilaitoksiemme virkamiehet ole halunneet arvioida mitenkaan
eik& niistd ole haluttu puhua. Turun seudun hankkeessa on ollut myés sama
ongelma eli varalaitokseksi jadvan Halisten vesilaitoksen jaljelle jaavat
kustannukset eivat ole mitenkdan olleet esilla. Pelkkéd sen yllapitokaytto ja
kunnossapito yms. aiheuttavat merkittavia kustannuksia.

Tyrynlahden vesilaitoksen kayttsta vastaava Reijo Heino (irtisanoutui
31.12.2010) arvioi perustellusti, ettd Tyrynlahden osalta kustannussaasto tulisi
olemaan vain 7-8 snt/m3, mikali Tavase tekopohjavesilaitos toteutuisi.
Oletattavasti Ruskon osalta sddsato olisi samaa suuruusluokkaa. Talla saastolla
ei mitenkaan kateta tekopohjavesilaitoksesta aiheutuvia suuria kustannuksia.

Yhteenveto: Tavasen arvioimat tekopohjavesilaitoksen kaytt6- ja
kunnossapitokustannukset ovat noin puolet siita, mita Turun hankkeen
perusteella voisi arvioida. Se voi olla huomattavasti suurempi toimivuudessa
odotettavien ongelmien toteutuessa (esikasittelylaitos, vesi ei kulkeudu
suunnitellusti jne.). Liiketoiminnan tuloksen suuruudesta Tavase ei ole antanut
tietoa. Tavasen arvioon on myos lisattava jalkikasittelysta aiheutuva
kustannuslisa.

1.5 Kuka omistaa tekopohjavesilaitoksen, siirtolinjat ja jalkikasittely/varalaitokset?
Tavasen tekopohjavesilaitoksen omistussuhteet ovat epaselvat.

Osakassopimuksen mukaan:
Yhti¢ hankkii hankinta-alueen lisdvedenottoluvat, omistaa vedenottamiseen,
tekopohjaveden muodostamiseen ja vedenkisittelemiseen tarvittavat laitokset,

paineenkorotus- ja kasittelylaitteet ja tarvittavat maa-alueet.

Jos (ja kun) osakassopimusta luetaan kirjaimellisesti, niin toteutuessaan Tavase
Oy omistaa vedenkéasittelemiseen tarvittavat laitokset eli Ruskon, Tyrynlahden
ja Raikun jalkikasittelylaitokset.

Tavase omistaa myds siirtopumppaamon, vaikka osakaskunnat maksavat sen
rakentamisen.
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Kuka omistaa osakaskuntien rakentamat siirtolinjat? Olettavasti Tavase Oy,
vaikka kustannukset on jyvitetty osakaskunnille. Osakassopimuksessa
omistusoikeuksien jako on epaselva kuten myos kustannuksien jakoperusteet.

Kysymys: Onko paattdjille kerrottu, etta kuntien maksamaa omaisuutta on
siirtymasséa Tavase Oy:lle?

1.6 Yhteenveto Tavasen kustannuslaskennasta

0 Tavasen investointiarviosta puuttuvat mm. yhtioén toiminnasta ja lainojen
koroista yms. aiheutuvat vahintd&n 20 miljoonan euron kulut
0 Rakenteiden kayttoiat ovat 2-3 kertaa yleisesti kaytettyja pidemmat ja
korkoprosentti lahes kolmanneksen pienempi. Nailla perusteilla
investointikustannusten osuus vedenhinnasta on saatu pienennettya
murto-osaan (neljasosaan tai kolmasosaan) yleisesti kaytettyjen
perusteiden mukaan lasketuista.
o0 investointikustannuksien indeksitarkistuksia ei ole tehty
0 Tavasen laskelmasta puuttuu jalkikasittelylaitosten kulut
o esim. Tyrynlahden laitoksen osalta on arvioitu (kaytosta vastaava
Reijo Heino), etté kustannukset pienenisivat vain 7-8 snt/kuutio,
mik&li Tavase toteutuisi
0 Tavasen arvioimat kayttd- ja kunnossapitokustannukset ovat noin puolet
tarvittavista
0 jos esikasittely vaaditaan, niin kayttokustannukset nousevat
huomattavasti
0 Tavase Oy:n 30.11.2011 antamassa kustannuslaskelmassa tietoisesti
annetaan vaara kuva kustannuksista ja joten laskettu kustannusvaikutus
vedenhintaan on vain murto-osa (viidesosa) todellisista
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2. OVATKO PUTKET JA RAKENTEET KAYTTOKELPOISIA 100 VUODEN PAASTA?

Tavase Oy on suunnitelmissaan esittdnyt uusitussa kustannusarviossaan
putkilinjoilleen ja rakennuksille poikkeuksellisesti 100 vuoden kayttdikaa.
Aiemmissa Tavaselle tehdyissa ja muualla Suomessa tehdyissa hankkeissa
kustannuslaskennassa on kaytetty putkille 50 vuoden ik&a ja rakennuksille 30
vuoden ikaa.

Putkien kaytettavyyden osalta niiden vikaantumistineyden arviointi on
olennaista. Siihen on annettu perusteita mm. VTT:n raportissa [VTT working
papers 61, Espoo 2006, Asset Management vesihuollossa, kirjallisuustutkimus,
Tero Valiméki, Minna Réaikkdonen & Erkki Lehtinen].

Esimerkiksi Valkeakosken siirtolinjan 18,6 km pitkalle 500mm putkelle voidaan
arvioida seuraavia vauriomaaria:

- ensimmainen vaurio 15 vuoden sisalla

- 20 vuoden kuluttua vaurio joka kolmas vuosi

- 30 vuoden kuluttua vaurio joka toinen vuosi

- 50 vuoden kuluttua vaurio joka vuosi

- 100 vuoden kuluttua vaurio kolme kertaa vuodessa

Todennakoisesti vaurioalttius kasvaa huomattavasti Tavasen osalta, koska
suurten korkeuserojen vaikutuksesta putket joutuvat alttiiksi erittéain suurille
painerasituksille. Suunnitelmissa ei ole ollut paineiskuilta suojaavia rakenteita.

Erittain suuren riskin aiheuttaa myo6s se, etta siirtolinjoissa kulkevaa "raaka
tekopohjavetta” ei ole jalkikasitelty (kovuuden, alkaliteetin ja pH:n saatd), mika
kasvattaa huomattavasti korroosiovaurioiden maaraa.

Tavasen putkistojen ja rakennusten suunnitteluperusteena oleva 100 vuoden
kayttdika on hyva uusi esimerkki Tavasen edesvastuuttomasta ja
harhaanjohtavasta toiminnasta.

Esimerkki elavasta elamasta: Tampereen Vesi siirtyi 70-luvulla SG-valurautaisiin
sisédpuolelta bitumipinnoitettuihin vesijohtoihin. Niissa bitumi on irronnut ja
syopyminen on edennyt lahes lapi putken. [Lahde: Esko Lehtimaki,
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Vedenjakeluverkostossa kaytettavéat tarvikkeet ja materiaalit ja niiden
soveltuvuus saneeraus- ja uudisrakennustdihin Tampereen Vedesséd, Tampere
2007.]

Tekopohjavesilaitos koostuu myés monesta muusta osatekijasta. Laitoksella on
yli 20 kilometria putkilinjoja, erilaisia pumppuja, venttilleité ja muita rakenteita.
Jokaisella niistd on oma epavarmuustekijansa, mika tulisi huomioida
kokonaisuuden suunnittelussa, myds pitemmalla aikavalilla.

Vesihuollon toimivuus ja varmuus ovat erittain tarkeaa. On itsestaan selvaa, etta
vesihuolto ei voi perustua jarjestelmaan, missa siirtolinja voi rikkoutua jopa
useita kertoja vuodessa. Rikkoutuneiden kohtien korjaaminen ja loytaminen
erityisesti veden alta on erittain vaikeaa ja aikaa vievaa.

Naista riskeista Tavase ei ole kyennyt esittAm&an mitaan arvioita. Tavase ei ole
esittdnyt mitaan laskelmaa suunnitellun tekopohjavesilaitoksen
toimintavarmuudesta. Eipa Tavase.hankkeella ole mitddn muutakaan
normaaleihin hankkeisiin kuuluvaa riskienhallintatoimintaa.

Johtopaatds: Suunnitellun laitoksen toimintavarmuus pitk&aikaiskaytossa tulee

olemaan huono. Toimintavarmuuden kasvattaminen nostaisi kustannuksia
huomattavasti. Tekopohjavesilaitos heikentaa vesihuollon toimintavarmuutta.
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3. TAVASEN YLEISSUUNNITELMA MUILTA OSILTA:

Taloudellisen toimimattomuuden lisdksi Tavasella on muitakin suuria ongelmia.

Aikataulu

(0]

(0]
(0]
(0]

Tavasen valmistuminen on ollut aina "viiden vuoden paassa”
jatkossa tilanne ei tule muuttumaan

YVA-arviointi on uusittava

imeytystutkimukset uusittava => kestavat vuosia (Péalkaneella kesti 8
vuotta) ja aiheuttavat uusia muutoksia suunnitelmiin

Palkaneen asemakaava-alueelle rakentaminen vaatii ministerion
maarayksen

asemakaavamuutokset kestavat vuosia

siirtolinjojen maanomistus ja niiden lupakasittelyt kestavét vuosia
syy aikatauluongelmiin ei ole YVA-viranomaisen vaatimukset ja
valitukset, vaan Tavasen epérealistisiksi osoittautuneet suunnitelmat
elintdrkea vesihuolto ei voi odottaa kymmeniad vuosia turhaa
tekopohjavesihanketta

Imeytysjarjestelyjen muutokset ovat olleet suuria v.2003 YVA:n jalkeen

(0]
(0]

Palkédneen alueella 80%:sti

Kangasala 1 imeytysalueet ovat suunnitelmissa siirtyilleet
paamaarattomasti, vanhat edelleen varalla

Kangasala 2 alue imeytysalueet siirretty sorakuoppaan, vanhat edelleen
varalla

imeytysmenetelmia kokeiltu ja kaivoimeytysté testailtu, mutta mitaan
vaihtoehtoa ei ole pois suljettu — toteutetaan siis kaikki!

Namé& muutokset kertovat siitd, ettd

(0]

(0]

vuoden 2003 valmiit, tutkitut ja luotettavat suunnitelmat, joilla haettiin
lupaa rakentamiselle ovat osoittautuneet toimimattomiksi. Siten hankkeen
toimijat ovat my6s osoittautuneet epaluotettaviksi

v.2011 yleissuunnitelma on perusteeton, koska minkdan osa-alueen
toimivuutta ei ole testattu imeytyskokeilla — koko hanke on tyhjan paalla
YVA-viranomaisen vaatimus: "avainkysymys on luotettavasti
todennettu tekopohjaveden virtausmalli” — ei toteudu millaan osa-
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alueella
0 tulevaisuudessa Tavasen suunnitelmat muuttuvat jatkossakin, ne
valtaavat vuosi vuodelta Natura-alueet ja koko harjun — mik& sen estéisi?

Pintavesilaitos vastaa tekopohjavesilaitosta paremmin tulevaisuuden haasteisiin
o0 Lappeenrannassa Huhtiniemen tekopohjavesilaitos jadmaéassa
varalaitokseksi, koska Pien-Saimaalla on sinilevaongelmia:

o0 ’'Etelad-Karjalassa tutkitaan parhaillaan mahdollisuuksia ottaa
pohjavetta Taipalsaaren Ponnialdnkankaalta korvaamaan
huonokuntoisen Pien-Saimaan vetta. Mikali Pénnidlankankaalta
saadaan kayttokelpoista vettd, jaisi Pien-Saimaalla Huhtiniemen
tekopohjavesilaitos varaottamoksi.” [YLE, 2011]

o0 Pintavesilaitos toimii huonollakin raakavedella:

0 Helsingin pintavesilaitokset tuottivat erittain hyvaa talousvetta
Vantaanjoen huonolaatuisesta raakavedesta Paijanne-tunnelin
remontin aikana. Tuusulan tekopohjavesilaitokset saivat silloin
raakavetensa Pitkdkosken pintavesilaitoksesta. [Ropponen, 2009]

o Viitaniemen pintavesilaitos (Tuomiojarvi, Jyvaskyla):

0 jaivaralaitokseksi v.2000, kun Vuonteen tekopohjavesilaitos
valmistui

0 uudelleen kayttéon jo v.2004 ja sen jalkeen kunnostettu ja
tehostettu

0 mm. otsonointi — mangaanin ja raudan poistoon — veden
makuongelmien poistoon

o kapasiteetti 20000 m3/vrk

Tekopohjavesilaitoksesta ei apua laskeumatilanteessa
0 Suomalaisten keskimaarainen sateilyannos vuodessa 3,7 mSv.
o0 Eritalousvesista saatava keskimaérainen sateilyannos:
0 pintavesi < 0,005 mSv
o tekopohjavesi 0,06 mSv
0 pohjavesi 0,12 mSv
o kalliopohjavesi 0,53 mSv
0 Tshernobylin onnettomuus liséasi seuraavana vuonna juomaveden kautta
saatavaa keskimaaraista sateilyannosta 0,003 mSv
0 juomaveden kautta saatu sateilyannos on pieni elintarvikkeiden kautta
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saatuun annokseen verrattuna

0 peruste: Sateily ymparistdossa, toimittanut Roy Poéllanen, julkaisija
Sateilyturvakeskus, 2003

0 Johtopaatokset:

o Siirtymalla pintaveden kaytdsta tekopohjaveteen kasvaa
talousvedesta saatu vuotuinen sateilyannos 20 kertaa enemman
kuin mitéa Tshernobylin onnettomuuden laskeuma sita kasvatti.

o ydinonnettomuuden laskeumatilanteella ei voi perustella
tekopohjavesilaitosta

Tavase kertoo, etta uuden yleissuunnitelman mukaan NATURA- alueille
suunnitelman vaikutukset ovat véhentyneet 4%:sta 2%:iin NATURA-alueiden
pinta-alasta. Kuitenkaan yleissuunnitelmassa on mukana myos alkuperéiset
imeytysalueet, joten télle vihenemiselle ei ole perustetta.

Tavase Oy:n suunnitelmat imeytysalueiden sijainnista ovat muuttuneet
alkuperaisista taysin. Koska uusia imeytysalueita ei ole mitenkadan kokeellisesti
testattu, niin niiden toimivuudesta ja ymparistdvaikutuksista ei ole tietoa. Siten
jatkossa imeytysalueiden ja myo6s kaivoalueiden sijainti on suurella
todennéakdisyydella aivan jotain muuta kuin mitd Tavase nyt esittaa.

On varmaa, etta tarvittavien tutkimusten jalkeen ja myds laitoksen
tuotantokayton aikana, imeytys- ja kaivoalueita siirretddn useita kertoja eri
paikkoihin ja varmasti myos eripuolille NATURA-alueita.

Tavase on esittanyt myos virheellisid arvioita siita, ettd tekopohjavesilaitos
suojaisi harjualueita soranotolta. Tuusulan tekopohjavesilaitoksen suoja-alueelle
muutaman sadan metrin pa&hén laitoksen altaista ja kaivoista on kuitenkin
myoénnetty 0,5 miljoonan kuutiometrin soranottolupa vuonna 2010.

Tosiasiassa tekopohjavesilaitos tulee pilaamaan harjualueen
luonnonsuojelulliset perusteet ja estaa luonnonsuojelualueiden perustamisen.
Vain luonnonsuojelualueilla voidaan soranotto estaa. Siten tekopohjavesilaitos
altistaa tulevaisuudessa koko harjualueen soranotolle.
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Johtopaatokset:

Tavasen paivitetylla yleissuunnitelmalla ei ole mahdollista (yhteiskunnallisen
edun, teknisen, taloudellisin tai ymparistollisen toimivuuden perusteella) saada
Aluehallintovirastosta (AVI) lupaa laitoksen toteuttamiselle. Se tullaan
toteamaan puutteelliseksi ja vaaditaan lisaselvityksia kuten vuoden 2003
suunnitelmien osalta.

Realistisesti laitoksen kaynnistyminen on mahdollista aikaisintaan vasta
kymmenen vuoden kuluttua,

Suunnitelmien suurien muutosten vuoksi YVA-arviointi on toteutettava
uudelleen.

Tekopohjavesilaitos ei suojaa meita laskeumatilanteessa. Pintavesilaitos antaa
paremmat edellytykset suojautua tulevaisuuden mahdollisilta uhkatilanteilta.

Tekopohjavesilaitos ei suojele harjua soranotolta, vaan estaa
luonnonsuojelualuiden toteuttamisen.

19



4. TURUN SEUDUN VEDEN TEKOPOHJAVESI-HANKKEEN KOKEMUKSIA:

Vuosien 2002 — 2008 aikana Turun Seudun hankkeen arviot kustannuksista
ovat muuttuneet

0 arvio kayttokustannuksista kaksinkertaistunut

0 investointikustannukset nousseet 96 miljoonasta 170 miljoonaan

Tulevaisuudessa arviot realisoituvat viela pahempaan suuntaan
o laitos edelleen koekéaytdssa — ongelmia viidesosa-kapasiteetilla
0 laitos saanee vield luvan, mutta mille vesim&arille ja milla lupaehdoilla?

Veden valmistuksen hinta (Turun Seudun Veden arvio)
0 Vv.2002(YVA):"Hanke luo edellytykset talousveden kuluttajahinnan
laskulle.”
0 Vv.2008: tekopohjaveden tukkuhinta osakaskunnille 0,75-1,01 euroa
kuutio (aiemmin: Virttaankankaan pohjavesi oli 0,09 euroa/kuutio, Turun
pintavesi arviolta 0,25 euroa/kuutio)

Mitd yhteistd Turun hankkeella ja Tavasella on?
0 ’parhaat” konsultit
0 tutkimusyhteistyot
0 hankkeiden eteenpain vientid toteutettu samoilla periaatteilla "kuin
kaarmetta pyssyyn”

Mammuttimaisten tekopohjavesilaitoshankkeiden toteuttaminen ei ole vetta
kayttavien asiakkaiden kannalta jarkevad, koska niiden lopputulos on hyvin
kallis ja epavarma. Perusteeksi hankkeille ei riita, etta niistd on suuri
taloudellinen hyo6ty niiden toteuttamiseen osallistuville.
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5. VAIHTOEHTO TAVASELLE:

1. Tampereen suunta

Ruskon pintavesilaitos:
0 tuottaa nykyddn 70-75% Tampereen talousvedesta
o toimii talla hetkella 2/3 kapasiteetilla - voisi tuottaa kaiken veden

Tampereelle
0 Roine on yksi Suomen parhaita (jopa paras) raakavesilahteita
o tehostus
o imuputken pidennys (3 km) Roineen syvanteeseen - veden lampotilan
vaihtelut pienenevat olennaisesti
0 otsonointilaitteisto + aktiivihiilisuodatuksen tehostus
O orgaanisen aineen maara saadaan vahenemaa - maku paranee
entisestaan
0 tama on jo toteutettu mm. Helsingin pintavesilaitoksissa - ei maksa
paljoa
o0 tarvittaessa Tampereella kapasiteetin lisays toteutettaisiin rakentamalla uusi
vedenpuhdistuslinja Ruskoon
0 on huomattava, ettd ilman naitakin tehostuksia/investointeja Ruskon
tuottama talousvesi on parempaa kuin Tavasen tuottama vesi tulisi olemaan

Kaupin pintavesilaitos

toimii nykyaan varalaitoksena - vanhaa tekniikkaa

jatkossakin varalaitos

ottaa raakaveden Nasijarvesta (toinen raakavesilahde Roineen lisaksi)
v.2012 laitos saneerataan (5 milj. euroa) - kapasiteetti lisdéntyy ja laatu
paranee

O O O O

Pohjavesilaitokset
0 25-30% talousvedesta
o0 huolehditaan, etta laitoksien toiminnan edellytykset sailyvéat
o0 Hameenkyrdn suunnalta voisi ostaa tarvittaessa lisda pohjavetta
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2. Muut suunnat

Kangasalalla omaa pohjavettd on runsaasti yli oman tarpeen

* pohjavetta saatavissa kaksi kertaa tarve

* varavetta saatavilla 1,5 kertaa tarve

Valkeakoskella Tyrynlahden pintavesilaitos

* mahdollista tehostaa vastaavalle tasolle kuin Rusko.

» Valkeakosken Tyrynlahden tuottaman veden laatu on hyva, mutta
kesaisin ongelmana on suosituksia huomattavasti suuremmat
mangaanin maaréat. Se olisi poistettavissa edellisesti ja nopeasti,
esimerkiksi otsonoinnilla kuten Jyvaskylan laitoksella on tehty.

* Lempaalalle, mika saa 50% vedestaan Tyrynlahden laitokselta, talla
olisi olennaista merkitysta.

3. Nykyisten laitosten tehostamisen kustannukset:

Tavasen vuoden 2000 arvio 15 milj.euroa (nykyrahaa) on mielestani
realistinen ja sita tulisi kayttaa vertailtaessa kustannuksia Tavasen
tekopohjavesilaitoksen kustannuksiin

vuonna 2001 paivitetty 33-36 milj.euroa (nykyrahaa) on todella
tarkoitushakuinen ja perusteeton arvio

On huomattava, ettd vesihuollon tekniikka (esim. otsonointilaitteet yms.) on
huomattavasti halventunut viime vuosina

6. YHTEENVETO:

Tavase-hanke on epaselvyyksien hanke.

Ei ole selkeda sopimusta Tavasen ja osakassuuntien vastuista ja velvoitteista:

kuka maksaa minka osuuden laitoksen investoinneista?

kuka omistaa tekopohjavesilaitoksen, sen putkilinjat, siirtopumppaamon,
siirtolinjat ja jalkikasittelylaitokset?

kuka maksaa kayttokustannukset ja kenelle (kaytté kauko-ohjatusti
Ruskosta)?

ovatko tydntekijat Tavase Oy:n vai Tampereen Veden palveluksessa?
kuka maksaa kunnossapitokustannukset ja kenelle?

koska Tavasella ei ole velvoitetta tuottaa tulosta kunnille, niin onko mitdan
kustannuksia rajoittavaa tekijaa?
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kuinka paljon Tavase saa tuottaa voittoa kehittamiseensa?

miksi taloudelliselle voitolle ei ole asetettu rajoitteita?

mité kaikkea kehittdminen saa sisaltda (konsulttipalveluita, rakentamista)
kuinka rahankayttéa valvotaan, kun asiat tehdédéan osakeyhtidon suojissa
mita jalkikasittelylaitoksiksi ja varalaitoksiksi jadville pintavesilaitoksille
tapahtuu?

miksi tekopohjaveden laadulle ei ole asetettu vaatimuksia, jotta nykyisen
talousveden laadun paraneminen varmistettaisiin?

olisiko tekopohjavesi edes nykyista parempaa?

kuka korvaa ymparistolle aiheutuvat vahingot?

Laitoksen toimivuudessa on epéaselvyyksia:

miksi jo vuonna 2003 tehty "parhaiden asiantuntijoiden” suunnittelema,
luotettaviin laskelmiin perustuva ja tutkimuksilla varmennettu laitos on
jouduttu suunnittelemaan uudelleen?

mitd vesi tulee maksamaan asiakkaalle?

saadaanko suuret vesimaarat imeytettya hallitusti?

milla tavalla veden imeytys tullaan toteuttamaan?

miten selvitddn Roineesta saatavan raakaveden laatuongelmista?
vaatiiko viranomainen esikasittelylaitoksen rakentamista?

kestadko luonto imeytyksen?

ymmartaako imeytetty vesi kulkea ottokaivoille vai meneekd jonnekin
muualle?

aiheutuuko hallitsemattomista pohjavedenvirtauksista ymparistévahinkoja?

aiheuttaako pohjaveden hallitsematon nousu vaaran maaperan stabiliteetin

menetykselle?

onko tekopohjaveden viipyma tarpeeksi pitka, puhdistuuko vesi?

mité aineita maaperasta liukenee tekopohjaveteen, mangaani, rauta ja
kokeissa havaitut ymparistomyrkyt?

kestavatko laitoksen putkistot erityistilanteiden aiheuttamat paineiskut?
kestavatko siirtolinjat jalkikasittelemattoman veden korroosiovaikutuksen?

miten usein on odotettavissa siirtolinjojen rikkoutumista, kuinka nopeasti ne

korjataan?

mik& on tekopohjaveden laatu?

joudutaanko varalla jaavat pintavesilaitokset kuitenkin ottamaan jatkuvaan
kayttoon?
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LAHTEITA

Hanke on yleensékin epaselva:

- mitd hyotya tekopohjavesilaitoksesta oikeasti on?

- miksi Helsingin herroille kelpaa pintavesilaitoksien vesi, mutta meille ei?

- miksi halvempi, varmempi ja ymparistoystavallisempi pintavesilaitos ei
kelpaa?

- miksi hankkeen eri toteutus vaihtoehdoista (tekopohjavesilaitos — nykyiset
laitokset) paattaa tekopohjavesilaitos yhtio?

- miksi yhteysviranomaiselta, Keski-Suomen ELY:It&, ei ole pyydetty lausuntoa
uusista perusteellisesti muuttuneista suunnitelmista?

Jotain selvaakin hankkeessa on:
- 300 000 osakaskuntien asukasta eivéat tarvitse Tavasea
- Tavase ja sen lahipiirit tarvitsevat 300 000 maksumiesta

Jos haluat asiasta lisatietoa Tavasesta (esim. vaikutus kuluttajaveden hintaan),
niin kay katsomassa Pauli Kiurun sivuilta, mista l6ytyy paljon Tavase-
hankkeeseen liittyvaa tietoa.
http://www.paulikiuru.fi/poliittiset-teemat/tavase-tekopohjavesihanke/materiaalipankki/

[Nieminen, 2010] Valkeakosken vesihuollon kehittaminen ja Tavase, Ari
Nieminen, 17.1.2010.
http://www.paulikiuru.fi/@Bin/111928/T avasejavesihuollonkehittaminen20100117ANi.pdf

[Nieminen, 2011] Tavasen tutkimusraportti Palkdneen imeytys- ja
merkkiainekokeesta osoittaa tekopohjavesihankkeen toimimattomuuden, Ari
Nieminen, 13.4.2011.
http://www.paulikiuru.fi/@Bin/225165/Tavasen+P%C3%A41k% C3%A4netutkimus+Vk
i+20110530+ANi.pdf

[Pirkanmaan ELY, 2005] Pirkanmaan vesihuollon kehittdmissuunnitelma, vaihe
Il, osa 2 — Vesihuollon kehittamisvaihtoehdot, 2005.

[Tavase, 2003] Vehoniemen-lsokankaan harjualueen tekopohjavesilaitos —
ymparistovaikutusten arviointiselostus, 17.4.2003, Tavase Oy
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