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1. Yleista

tavoitteena on ollut arvioida, miten paljon TAVASE a)
vahintaan b) realistisesti arvioiden maksaisi kuluttajalle

veden hinta jaettu eri osatekijoihin, jotta niiden
vaikutusta kokonaishintaan voidaan arvioida

tarkastelu tehdaan Tyrynlahden vedenkasittelylaitoksen
piirisséa olevien kuntien osalle (Valkeakoski, Akaa,
Lempaala, Kylmakoski) eli "Valkeakosken suunnan”
osalta seka "Tampereen suunnan” osalta

taman esityksen perusteet I0ytyvat DI Ari Niemisen
muistiosta 17.1.2010 "Valkeakosken vesihuollon
kehittaminen ja TAVASE” (I6ytyy mm. sivuilta
www.paulikiuru.fi)




2. VEDEN KULUTUS



Veden kulutus, mitattu (1/2)
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Veden kulutus, mitattu (2/2)
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Veden kulutusennuste (1/2)

Veden keskikulutuksen (Qm) kehitysennuste Valkeakoskella:

Vedenkulutus, Qm, m°/d
Alue 2001 2010 2020 2030

Valkeakoski 3700 4000 5000 5550

[lahde: Valkeakosken vesihuollon kehittamissuunnitelma, Osaraportti 2, 31.12.2003]



Veden kulutusennuste (2/2)

Taulukko 3.1 Ennuste vedenkulutuksen kehityksesta vuodesta 2003 vuosiin 2010 ja 2020

Seutukunta 2003 2010 2020
Kunta m3/d m3/d m3/d
Eteld-Pirkanmaa

Valkeakoski 4220 5500 8 250
Kylmakoski 110 250 550
Toijala 1850 2200 3000
Urjala 670 680 100
Viiala 180 1000 1500
Yhteensa 1 690 9 630 14 000
Tampereen seutukunta

Tampere 51530 52 330 53150
Kangasala 3550 3290 3 360
Lempaala 2470 2930 3310
Nokia 5300 5630 6 200
Pirkkala 2330 2 660 2930
Vesilahti 210 230 240
Ylojarvi 3410 3850 4360
Yhteensa 68 800 70 920 13 610

[lahde: Pirkanmaan vesihuollon kehittamissuunnitelma vaihe 1,
Pirkanmaan ymparistokeskus v.2004]



Johtopaatokset vedenkulutuksesta

tilastojen perusteella veden kulutus vahenee Valkeakosken
suunnalla ja Tampereen suunnalla pysyy lahes samana

erityisesti Pirkanmaan ymparistokeskuksen ennusteessa (v.2004)
veden kulutusarvio vuodelle 2020 on pahasti yliarvioitu
Valkeakosken ja Etela-Pirkanmaan osalta

kulutuksen lahes kaksinkertaistuminen ei ole realistista

Jos Pirkanmaan ymparistokeskuksen laatimassa asiakirjassa on
vedenkulutuksen ennusteet nain eparealistisia, niin miten tulee
suhtautua naiden asiakirjojen muiden tietojen luotettavuuteen?

veden kulutuksen yliarvioiminen on johtanut siinen, etta
Valkeakosken vesivaraus TAVASE:sta on kaksi kertaa suurempi
kuin mita tarvitsemme




3. TAVASE:N KUSTANNUKSET

Ne kustannukset, jotka ovat kertyneet, kun tekopohjavesilaitos
on valmis ja tuotantokaytt6 aloitetaan.



TAVASE — Turun Seutu, hankkeiden vertailua

TAVASE-hanke Turun seudun
(v.2008) hanke (v.2006-7)
Vesivarauksia 66 150 m3/vrk 90 500 m3/vrk
Koko hanke 39 - 42 milj.euroa 3 |163 milj.euroa 1)
a) siirtolinjat 28,3 milj.euroa 4)2) 86 milj.euroa 1)
b) muut investoinnit,
toiminta- ja 12,2 milj.euroa 77 milj.euroa 1
rahoituskulut
1. Kustannukset, kun Virttaankankaan tekopohjavesilaitos on valmis ja aloittaa tuotannon v.2011 alussa. [Lahde:
Turun Seudun tekopohjavesihanke — selvitys hankkeesta, Turun Seudun Vesi Oy 18.12.2007]
2. TAVASE vesijohdot (siirtolinjat tekopohjavesilaitos — Tre/Vki/Kangasala, ilman laitosalueen vesijohtoja) maksavat

23 981 000 euroa (v.2006) [lahde: Pirkanmaan vesihuollon kehittdmissuunnitelma vaihe II, v. 2006]. Se on 28 200
000 euroa v.2009 hintatasolla eli vastaa hyvin tuota 70% arviota.

3. Seminaarin "Tekopohjavesi ja tulevaisuuden haasteet” 3.2.2009 TTY:lla esitys Jokela Petri/TAVASE Oy
4, "lahes 70% siirtolinjoihin” Iahde: Tampereen ja Valkeakosken seudun kuntien tekopohjavesihanke, 2003

KOMMENTTI: Hankkeiden kustannukset ilman siirtolinjoja (= muut investoinnit, toiminta ja rahoituskulut) poikkeavat
toisistaan todella paljon. TAVASE:n arvio on 6-7 kertaa pienempi kuin Turun hankkeen arvio. Tarkastellaan asiaa
hieman tarkemmin seuraavalla sivulla.




TAVASE — Turun Seutu, investointi-, toiminta- ja
rahoituskustannukset (kuntien siirtolinjat ei mukana)

Kustannukset miljoonina euroina. | TAVASE- | Arvioni TAVASE:sta Turun seudun
hanke (v.2009) hanke
(v.2008) Alaraja Realistinen | (V-2006-2007)

Raakaveden ottamo ja esikasittelylaitos ? 4.0y 15 7 19,9

Tekopohjavesilaitos ? 13,8 20 3 16,2

Siirtopumppaamo / Vesisailio ? 2.2 10 9,9

Prosessiautomaatio, turvavalvonta, ? 1,0 2,0 2,7

tietoliikenne, kaapeliyhteydet

Yhtion toiminta (ennen kaynnistysta) ? 4.0 5,0 7,2

Tutkimukset ? 2.0 2,5 2,5

Ymparistovaikutusten arviointi ? 1,0 1,0 0,9

Maa-alueiden hankinta ? 1,0 1,5 1,8

Lainojen korot (ennen kdynnistysta) ? 52 7,7 15,8

YHTEENSA 12,2 34 65 77

1. TAVASE:ssa ei tarvita esikasittelyd (TAVASE Oy:n kasitys asiasta). Imuputki sis. hintaan.

2. TAVASE:ssa on myos raakaveden esikasittely.

3. Eri ratkaisuvaihtoehtojen kokeilut ja jalkikasittelylaitoksetkin vaativat investointeja.

KOMMENTTI: Siis kokonaisuudessaan TAVASE tullee maksamaan vahintaan 62 milj.euroa (34+28) ja realistisesti arvioiden 93 milj.euroa (65+28).




4. VEDEN HINTA

Paljonko yksi kuutio TAVASE-vettd maksaisi kuluttajalle?



Veden hinta - perusteita

arvioidaan veden tukkuhintaa ("mita valmistus maksaa”) seka
kuluttajahintaa

veden hinta = kustannukset / veden kulutus

tekopohjavesilaitoksen investointien ja kayttokustannusten vaikutus
veden hintaan on arvioitu

Valkeakosken suunta: veden kulutus on laskutettavan maaran
mukainen 7500 m3/vrk ja verkostoon pumpattu 8600 m3/vrk

Tampereen suunta: tekopohjaveden kulutus on vesimaaravarausta
vastaava osuus eli verkostoon pumpataan 34800 m3/vrk

investoinnit kuten edella arvioitu

poistoajat ja kunnossapitokustannukset vastaavia kuin Turun Seudun
hankkeessa kaytetty

kayttokustannukset Tyrynlahden laitoksen nykyisia kustannuksia ja
Turun Seudun hankkeen arvioita mukaellen



Veden tukkuhinta Val

keakosken suunnalla

Hinnat euroa/m3 v. 2009 hintatasolla. Nyky- TAVASE Tyryn
aan : . sanee-
Alaraja | Realistinen raus
Investointi- tekopohjavesilaitos - 0,09 0,21 -
kustannukset (20 tai 45 milj.eurosta, 23,1%:a)
(myo6s toimintakulut, maan hankinta, - 0,08 0,10 .
rakentamisen automaatio, tutkimukset, korot yms.
aikainen toi- (14,2 tai 19,7 milj.eurosta, 23,1%:a)
minta yms.) siirtolinja Tyrynlahti (7,1 milj.euroa) - 0,12 0,12 -
Tyrynlahden laitos - 0,06 1 0,06 1 0,112
1) 3 milj.euroa, 2) 5,3 milj.euroa
Kayttokust. energia (sahko) - 0,05 0,06 -
el kaytto ja hallinto ; 0,03 0,13 -
vesilaitos
kunnossapito - 0,03 0,05 -
Kayttokust. palkat ja hallinto 0,14 0,10 0,07 0,07
Tyrynveden- | materiaali yms. 0,01 0,01 0,01 0,01
kasittelylaitos
kemikaalit ja tyGaineet 0,03 0,02 0,01 0,03
huuht.vesi, jv-puhd. 0,04 0,02 0,01 0,04
energia (sdhko) 0,03 0,03 0,02 0,03
kunnossapito ja muut 0,03 0,06 0,04 0,05
TUKKUVEDEN HINTA YHTEENSA 0,28 0,70 0,90 0,34




TAVASE:n vaikutus veden kuluttajahintaan

Valkeakoskella

Hinnat euroa / m3v.2009 NyKkyi- TAVASE STg'rgg
hintatasolla. nen Alaraja-arvio | Realistinen raus
Tukku | Investointi- - 0,40 0,57 0,13
hinta kustannukset
+159% | Kaytto- tpvl - 0,12 0,28 -
= ja kunnossa- 0,32 0,28 0.19 0.26
pito Tyry : : ’ ’
Jakelukustannukset 0,81 0,81 0,81 0,81
ALV +22% 0,25 0,36 0,40 0,26
YHTEENSA 1,38 1,97» | 2,25v | 1,46
(kuluttajahinta)

1) Arvioissa ei ole mukana mahdollisten vahingonkorvausten ja muiden ymparistévaikutusten

aiheuttamia lisékuluja.

2) Tukkuveden hintaan on lisatty 15%, koska 15% vedestéa kuluu jakeluverkon vuotoihin ja havidihin.




Tekopohjaveden tukkuhinta Tampereen
suunnalla

Hinnat euroa/m?3 v. 2009 hintatasolla. Arvio TAVASE
nykyul Alaraja | Realistinen
sesta

Investointi- tekopohjavesilaitos - 0,07 0,16

kustannukset (20 tai 45 milj.eurosta, 69,5%:a)

(my('js toimintakulut, maan hankinta, - 0,05 0,07

rakentamisen automaatio, tutkimukset, korot yms.

aikainen toi- (14,2 tai 19,7 milj.eurosta, 69,5%:a)

minta yms.) siirtolinja Ruskoon - 0,06 0,06

(13,6 milj.euroa)
Ruskon laitoksen saneeraus - 0,019 0,019
1) 1,2 milj.euroa

Kayttokust. energia (sahko) - 0,05 0,06

iz opelier Kayttd ja hallinto i 0,03 0,13

vesilaitos

kunnossapito - 0,02 0,04

Kayttokust. palkat, hallinto, energia, 0,227 0,16 0,14

Ruskon veden- materiaalit, kemikaa"t,

kasittelylaitos kunnossapito, palvelut

TUKKUVEDEN HINTA YHTEENSA 0,22 0,44 0,66




TAVASE:n vaikutus veden kuluttajahintaan
Tampereella

Hinnat euroa / m3v.2009 Arvio TAVASE
hintatasolla. nyKyl- Alaraja-arvio | Realistinen
sesta
Tukku | Investointi- - 0,21 0,33

hinta | kustannukset

+159% | Kaytto- tpvl - 0,11 0,26

2) 2 MEmeEEES 0,25 7 0,19 0,16
pito Rusko e ’ ’

Jakelukustannukset 0,59 ? 0,59 0,59

ALV +22% 0,18 0,24 0,30

YHTEENSA 1,02 | 1,34v | 1,64

(kuluttajahinta)

1) Arvioissa ei ole mukana mahdollisten vahingonkorvausten ja muiden ymparistovaikutusten
aiheuttamia lisakuluja.

2) Tukkuveden hintaan on lisatty 15%, koska 15% vedesta kuluu jakeluverkon vuotoihin ja haviéihin.




TAVASE:n vaikutus vesikustannuksiin
yhteenveto

 veden tukkuhinta kolminkertaistuisi Valkeakoskella
 veden tukkuhinta kaksin-kolminkertaistuisi Tampereella

» Valkeakosken kuluttajille vahintaan 0,8 — 1,2 milj.euron
lisdlaskua joka vuodelle

 Tampereen kuluttajille vahintaan 3,5 — 6,7 milj.euron
lisalaskua joka vuodelle

« kustannukset nousevat merkittavasti, jos (kun)
hankkeeseen liittyvat riskit toteutuvat

e pintavesilaitoksen saneerauksella el merkittavaa
vaikutusta kuluttajahintaan



5. VEDEN LAATU



VEDEN LAATU

* hyvin suunnitelluilla ja toimivilla tekopohjavesilaitoksilla veden

orgaanisen hiilen pitoisuudet (TOC) ovat samalla tasolla kuin Ruskon
pintavesilaitoksessa

 tekopohjaveden viipyméaaika Vehoniemenharjun-lsokankaan
maaperassa (erittain hyvin vetta johtavaa) on arviolta alle
kymmenesosa puhdistumiseen tarvittavasta viijpymasta

* siksi Vehoniemenharjun-lsokankaan tekopohjavesi vastaisi laadultaan
|&hinna raakavetena kaytettavaa jarvivetta

 tekopohjavesilaitoksen ja pintavesilaitoksien tuottaman veden
lampdtilat vastaavat kdytannossa toisiaan, jos niilla kaytetdan saman
laatuista raakavetta

e onnettomuusriskien osalta tekopohjavesilaitos ei ole turvallisempi kuin
pintavesilaitos.



6. ESI- JA JALKIKASITTELY



ESI- JA JALKIKASITTELYLAITOS

WaterNet 2/2006, Bio- ja ymparistotekniikan laitoksen professori Tuula
Tuhkanen:

«Jarvien levakukinnat, 6ljyvahingot ja teollisuuden ja yhdyskuntien
jatevedet ovat jatkuvana uhkana tekopohjavesilaitoksille, joilla ei ole
esikasittelymahdollisuutta.

Maaperassa ei ole niitd poistomekanismeja, joita vesilaitoksella on.

*Tekopohjavesilaitos tarvitsee tuekseen seké esi- etta jalkikasittely
mahdollisuuden.

*Esikasittely suojaa jarjestelmaa liikkakuormitukselta ja yllattavilta
vahingoilta, jalkikasittely taas suojaa kuluttajaa, jos maaperakasittely ei
riitd laatuvaatimusten saavuttamiseen.

TAVASE:een ei ole suunniteltu esikasittelylaitosta. Jalkikasittely on suunniteltu
tehtavaksi Tyrynlahden ja Ruskon vesilaitoksissa.



/. RISKIT



TODENNAKOISET RISKIT

Riski

Todennakdisyys ja merkitys

Harju tukkeutuu, koska
esikasittelylaitosta ei ole
rakennettu.

Erittdin todennakoinen. Vahingon korjaaminen on kaytannossa
vaikeaa tai mahdotonta. Laitoksen toimintaa on vaikea jatkaa
esim. imeytysalueita siirtdmalla, koska harjun rakenne ja muoto
eivat mahdollista sita.

Tekopohjaveden viipyma
maaperassa jaa lilan pieneksi ja
vesi ei puhdistu halutulla tavalla.

Erittain todennakdinen. YVA-viranomaisen mukaan nain tulee
kaymaan. Imeytysmaaria joudutaan pienentamaan
merkittavasti.

Laitos ei tuota suunniteltua
vesimaaraa.

Erittain todennakdinen. Rakennettava toinen vastaava laitos
Pinsionharjulle.

Vesi ei kulje maaperassa
suunnitellusti, vaan purkautuu
ymparistoon aiheuttaen
vahinkoa asukkaille,
rakennuksille, teollisuudelle,
Palkaneen vesilaitokselle seka
ymparistolle.

Erittdin todennakdinen. Laitoksen laskentamallit eivat vastaa
todellisuutta ja niissé& on seké tunnettuja etta viela
tuntemattomia puutteita ja virheita. Virheellinen malli antaa
vaaran kuvan veden virtauksista. Tuotantokaytdn yhteydessa
nama virheet ja puutteet tulevat esille.

Maaperasta veteen liukenevat
haittatekijat.

Todenndakoista. Veteen liukenee ainakin rautaa, mangaania
seké kasvinsuojelumyrkkyjen jaanteita. Jalkikasittelya
tehostettava.




TODENNAKOISET RISKIT

Riski

Todennakdisyys ja merkitys

6 Koko hankkeen toteutuneet | Erittain todenndkdistd. Hankkeen kaikkia kustannustekijoité ei ole
kustannukset ovat huomioitu eika tehtyja kustannusarvioita paivitetty. Tavase Oy:lla on
suunniteltuja suuremmat. oma vastuualueensa ja kunnilla omansa, jolloin kokonaisuus ja

vastuualueiden rajapinnat (mm. tekopohjaveden laatu) eivat ole
hallinnassa.

7 Tekopohjavesilaitos kayttdd | Erittain todennakoista. Yhtion kustannuksille tai katteelle ei ole
monopoliasemaansa asetettu rajoituksia. Yhtion toimintaa ei pystyta valvomaan, koska
hyvakseen. yhtio vetoaa yrityssalaisuuteen. Erityisen ongelmallinen, jos laitos

tulevaisuudessa yksityistetaan.

8 Ep&onnistuneen hankkeen Todennakoista. Sopimusehtojen vesimaarien toteutumiseen liittyvat
kustannukset kohdistuvat osakkaiden lunastuksen voivat kasata epéaonnistuneen hankkeen
vain osaan osakkaista. kustannukset Valkeakoskelle tai jollekin muulle kunnalle.

Ep&onnistumisen aiheuttamat erimielisyydet lisadvat ongelmia
kuntien valisessa yhteistydssa.

9 Vesihuollon toimivuus Todennékoista. Tekopohjavesilaitoksen toiminta/ymparistbongelmat
huononee. saattavat keskeyttda veden valmistuksen ja estaa veden

toimituksen asiakkaille. My6s riski kymmenien kilometrien pituisten
siirtolinjojen katkeamiselle ja siten veden toimituksen loppumiselle
on suuri.

10 | Veden hinnan nousu Erittdin todennakoista. Veden hinta on erityisen tarkea tekija

rajoittaa teollisuutemme
kehittymista.

elintarviketeollisuudelle ja se siirtyy edullisemmalle alueelle.




8. LOPUKSI



LOPUKSI

Teknisesti ja taloudellisesti toimimaton, ympariston ja
vesihuoltomme kannalta riskialtis Tavase-tekopohjavesilaitos hanke
on lopetettava.

Yhteiskunnallisesti tarkea vesihuolto ei voi perustua 90-luvun
toiveisiin, joita konsulttivoimin yritetaan epatoivoisesti yllapitaa.

Vesihuollon pitaa perustua teknisesti varmoihin ja koeteltuihin
menetelmiin, joiden kustannukset ja toimivuus tiedetaan jo
iInvestointipdatosta tehtaessa.

On aloitettava pintavesilaitoksiin ja oikeisiin pohjavesilaitoksiin
perustuvan vesihuollon suunnittelu ja kehittaminen.

Niilla saavutetaan joka suhteessa vesihuoltomme asiakkaiden
kannalta paras tulos. Veden laatu ja kustannukset on hallittavissa
koko elinkaaren ajalle. Myds uusien vield parempien teknologioiden
kayttoonotto tulevaisuudessa on mahdollista.



