


Pyvramidihuijaus

Ponzi-huijaus on pyramidipelin muoto, jossa:

1. joku keksii kuvitellun tai olemassa olevan sijoituskohteen,
johon han keraa rahaa markkinoimalla uskottavasti ideaa
muille

2. sijoituskohde voi olla mita tahansa: kaivos, Oljyesiintyma,
kaukainen lomakohde, arvopapereita porssissa,
kultavaranto jne

3. kohteen tarkein ominaisuus on se, ettel sen todellista arvoa
tal olemassaoloa voida aivan varmasti tarkistaa

4. kohteen todellinen arvo on vain murto-osa vaitetysta tai
sitten kohde on keksitty eika sita ole edes olemassa.

Lahde: http://fi.wikipedia.org/wiki/Pyramidihuijaus



Vaittamat

1. Tavase on sijoituskohde, johon on keratty rahaa
markkinoimalla uskottavasti ideaa muille.

2. Tekopohjavesilaitoksen todellista arvoa el voida aivan
varmasti tarkistaa.

3. Tekopohjavesilaitoksen todellinen arvo on vain murto-osa
vaitetysta tal sita ei ole edes olemassa.

Seuraavaksi tarkastellaan, 10ytyyko vaittamille perusteita.



1. Vaittama- uskottava markkinointi

Otteita Tavase Oy:n esitteesta v.2003:

1.

Asukkaille ja yrityksille tarjotaan laadultaan parempaa
vettd luopumalla pintaveden ja huonolaatuisen
pohjaveden kaytosta

. Vedenhankinnan toimintavarmuutta lisataan kriisitilanteissa

. Tekopohjaveden muodostaminen saastaa ymparistoa

. Vuosina 1994-1999 tehdyt selvitykset osoittivat

Vehoniemen- Isokankaan harjualueen tarkoitukseen
soveltuvaksi

. Laskelmat osoittivat hankkeen taloudellisesti mielekkaaksi
. Laitos valmistuu v.2008-2010

Hanketta on uskottavasti markkinoitu kaikin puolin
erinomaiseksi. MOT



2. Vaittama —arvoa el voida tarkistaa

 Varmaa tietoa tekopohjaveden laadusta saadaan vasta
kayttamalla jarvivetta tekopohjaveden muodostamiseen noin
vuoden ajan [Palkaneen Isokankaan pohjavesi- ja
tekopohjavesitutkimus, Jaakko Poyry Infra, 20.4.2001].

 Tekopohjavesihankkeen vaikutusten tarkimpaan arviointiin
paasee vasta toteuttamalla imeytysta ja pumppauksia
laitoksen toimintaa vastaavilla vesimaarilla, kaytannossa siis
laitoksen ollessa kaytossa [YVA-viranomaisen lausunto,
2003.]

Hankkeen todellinen arvo [parempaa vetta, varmemmin,
taloudellisesti ja ymparistoystavallisesti] tiedetaan vasta,
kun laitos on valmis ja toiminut tuotantoteholla
useamman vuoden ajan. MOT



3. Vaittama — arvo on vain murto-osa vaitetysta

Tarkastellaan arvoa seuraavien tekijoiden osalta:

1.Veden laatu

2. Toimintavarmuus
3. Harjualueen soveltuvuus
4. Taloudellisuus

5.Ymparisto



3.1. YVA-viranomaisen lausunto, v. 2002 — veden laatu:

Kaavaillun laitoksen viipymat on laskettu malliraporteissa todellisuuteen nédhden
ehka kolminkertaisiksi.

kommentti: vipyma ja vedenjohtavuus ovat tarkeimmat tekijat veden puhdistumisessa

Imeytettava pintavesi ei puhdistu toivotulla tavalla alueelle kaavailluilla imeytys-
ja vedenottojarjestelyilla ja -maarilla.

Ongelmaksi muodostuu lahinna pintaveden sisaltaméa orgaaninen aines,
mahdollisesti myds mikrobiologiset tekijat (bakteerit, virukset).

Tekopohjavesi vastaa siis laadultaan lahinna raakavetena kaytettavaa jarvivetta,
el alueen hyvalaatuista pohjavetta. Myos tekopohjaveden lampdtila seuraa
jarviveden l[ampotilaa.

Mikali Vehoniemenharjun-lsokankaan harjualueelta halutaan saada
hyvalaatuista tekopohjavetta nykyisilla imeytys-kaivoaluejarjestelyilla, on
otettavia vesimaaria vahennettava huomattavasti suunnitellusta.

kommentti: YVA-viranomainen perusteli lausuntonsa erittain hyvin ja osoitti Tavasen
laskelmien puutteet ja virheellisyydet.

YVA-viranomaisen lausunnon perusteella laitoksen arvo on vain
murto-osa vaitetysta tai sita ei ole edes olemassa. MOT



3.2. Kokemuksia orgaanisen aineen maarasta — veden laatu:

 Suomessa tekopohjaveden muodostamisen paatavoite on vahentaa
imeytettavan pintaveden orgaanista ainetta [TEMU-tutkimus, 2003]

» toimivilla tekopohjavesilaitoksilla
e Kuivala: TOC noin 2,5 mg/litra (KMnO4-luku 6,5 mg/l, 2004-2006)
« Harjakangas: TOC 2,2 mg/litra (v.2009)
 Vuontee: TOC 2,2 mg/litra (v.2009)
e Janiksenlinna: TOC 1,9 mg/litra (v.2009)

o toimivilla pintavesilaitoksilla

 Rusko/Tampere TOC 2,0 - 2,2 mg/litra (v.2005-2009)
Helsinki TOC 1,6 mg/litra (raakavesi Paijannetunnelista tai Vantaanjoesta!)

e Jja arvioita Tavasen laadusta
« TOC 1,8-2,6 mg/litra [Suunnittelukeskus Oy v.2002]
« TOC 5 mg/litra [YVA-viranomainen, v.2002]

Kokemusten perusteella ei ole todennakdista, etta tekopohjavesi
olisi parempaa kuin Ruskon tuottama vesi. Sen sijaan Ruskoa
tenostamalla (esim. otsonointi ja aktiivihiilisuodatuksen tehostus,
kuten Helsinki) saavutettaisiin tavoiteltu hyoty veden laadun osalta.



3.3. Tavase |a sen tutkimukset — veden laatu:

imeytyskokeita ja virtauslaskelmia tehty v.1998-2001 kaikilla imeytysalueilla
uudet imeytyskokeet tehty Palkaneen alueella v. 2010.

Jokela Petri: "Harjua on tutkittu paljon ja tiedetdan, etta se tuottaa laadukasta
pohjavetta” [Aamulehti 24.2.2011]

kommentti: TA&ma on tiedetty jo kymmenia vuosia. Pohjavetta muodostuu 4200 kuutiota
vuorokaudessa (9% mitoituksesta). Ei kuitenkaan tiedeta, etta harju tuottaisi laadukasta
tekopohjavettd. Imeytyskokeissa ei ole tutkittu Roineen pintaveden tai muun veden
puhdistumista.

Jokela Petri: "Aivan uusimmat tutkimukset kertoivat tarkasti muun muassa veden
vilpymasta, joka on yksi tarkeimmista asioista veden laadussa” [Aamulenhti
24.2.2011]

"Tutkimustulosten tulisi valmistua vuoden 2010 lopussa, jolloin yhtio laatii
tuloksista raportin ja antaa myo0s tulokset julkisesti nahtavaksi” [Tavase Oy:n
osakkaiden kokousmuistio 11.11.2010]

kommentti: Palkdneen imeytyskokeen tuloksista ei ole vielakaan annettu julkista raporttia.

Julkaistuista tutkimuksista ei ole saatu eika saada tietoa veden laadun
paranemisesta. On muistettava, etta tutkimukset eivat muuta harjun
rakennetta tai ominaisuuksia.



3.4. Tavasen kumppanien tutkimukset — veden laatu:

 TTY:n professori Jaakko Puhakan mukaan tekopohjavesi on toimiva
tapa tuottaa turvallista talousvetta ilmastonmuutoksen aikakautena,
jolloin vesihuolto kokonaisuudessaan kohtaa uusia haasteita: "Kasvava
sademaara huuhtoo enemman humusta raakaveteen, eikd nykyinen
kemiallinen puhdistus enda yksin riitd. Tekopohjavesi sen sijaan pysyy
tasalaatuisena etenkin jos pystymme optimoimaan humuksen
biohajoamisen.” [http://www.studiamedia.com/Millaista-vettae-juot-huomenna.1600.0.htmi]

 kommentti: Kokemukset mm. Helsingin pintavesilaitokselta Paijannetunnelin korjauksen
ajalta (raakavesi Vantaanjoesta) eivat vastaa Puhakan kasitystd asiasta. Raakaveden
laatuongelmat ovat enemmankin ongelma tekopohjavesilaitoksille, koska harju ei kesta
huonoa vetta. Siihen ne voivat vastata vain raakaveden esikasittelylaitoksilla, missa vesi
kemiallisesti puhdistetaan ennen harjuun imeyttamista.

 kommentti: Pintavesilaitoksella on mahdollista vastata tulevaisuuden haasteisiin silloin, kun
siihen tulee todellinen tarve (esim. otsonointi, aktiivihiilisuodatuksen tehostus). Suuret
Investoinnit ilmastonmuutoksen ennusteiden perusteella ovat ylireagointia.
Todellisuudessa Roineen/Mallasveden veden laatu on paranemassa. Vaikka raakaveden
laatu heikentyisi, niin tuskin edes lahellekdadn Vantaanjoen tasoa, mika oli viela hyvin
puhdistettavissa pintavesilaitoksessa.

Perustutkimuksella on mahdollista parantaa tekopohjavesilaitoksien
toimivuutta, mutta pintavesitekniikka kehittyy oletettavasti nopeammin.
Pintavesilaitokset vastaavat jo nyt tulevaisuuden haasteisiin.



3.5. TEMU-tutkimus — veden laatu |a harjun soveltuvuus:

Tekopohjaveden muodostaminen: imeytystekniikka, maaperaprosessit ja veden laatu,
TEMU tutkimushankkeen loppuraportti, Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 902,Helja-
Sisko Helmisaari ym.,2003. Nelivuotinen tutkimushanke.

Osallistujat: METLA, Kansanterveyslaitos, Keski-Suomen Ymparistokeskus, Suomen
Pohjavesitekniikka Oy, Suomen ymparistokeskus ja Suunnittelukeskus Oy.

Rahoitus: Teknologian kehittamiskeskus, Maa- ja metsatalousministerio, osallistujat

Hankkeessa mukana myds Hameenlinnan Vesi Oy, Jyvaskylan ja Mikkelin vesilaitokset, Turun
Seudun Vesi Oy, Tuusulan Seudun vesilaitos kuntayhtyma, Lounais-Suomen ymparistokeskus ja
Rauman Vesi

Otteita luvusta "Tekopohjavesilaitoksen mitoittamisesta”:

esikasittelyn tarve on suurempi, kun tekopohjavetta valmistetaan karkearakeisissa, hyvin
vetta johtavissa maaperamuodostumissa

suunniteltaessa tekopohjavesilaitosta, jonka maalajien vedenjohtavuudet ovat suuria, tulee
laitos mitoittaa siten etta vipymaajat ovat pitkia

Imeytysalueet tulisi sijoittaa alueille, jossa vedenjohtavuus on pienempi kuin harjun
karkearakeisessa keskiosassa

imeytetyn pintaveden TOC-pitoisuuden vaheneminen tekopohjavedessa edellyttaa, etta
maaperan vedenjohtavuus on riittdvan pieni

kommentti: Vehoniemenharju-lsokankaan alueen vedenjohtavuus on 10 -
100 kertaa suurempi kuin TEMU-hankkeen tekopohjavesilaitoksissa.
Kuitenkin Tavasen suunnittelussa ei ole huomioitu suuren
vedenjohtavuuden vaikutusta esikasittelyyn, viipymaaikoihin ja TOC-
pitoisuuden vahenemiseen.



3.6. Toimintavarmuus:

« Edella mainitut veden laatuun liittyvat ongelmat heijastuvat myos
toimintavarmuuteen.

« Toimintavarmuutta heikentavat myos:
» putkirikko tai muu tekninen ongelma
« yli 60 km kuntiin menevia ja laitoksen sisaisia siirtolinjoja

e suuret korkeuserot — suuret paineet
* hairiot automatiikassa ja sahkon saannissa — paineiskut
» vesistjen alitukset — vuotojen havainnointi ja korjaus

 raakaveden ongelmat

« mikali raakavesi ei ole riittavan hyvalaatuista, joudutaan sita esikasittelemaan
[TEMU-tutkimus]

« esikasittelylaitosta ei ole Tavasen suunnitelmissa, joten imeytys joudutaan
keskeyttamaan tai harju pilaantuu

» voiko olla toimintavarmuutta ilman esikasittelylaitosta?
« Toimintavarmuutta voisi kasvattaa varalaitoksina toimivat pintavesilaitokset
 mutta hankkeessa ei niiden investointeihin ole varattu rahaa

» hankkeessa niiden saneeraus arvioitu lahes yhta kalliiksi kuin
tekopohjavesilaitos




3.7. Harjun soveltuvuus:

Edella mainitut veden laatuun liittyvat ongelmat kyseenalaistavat harjun
soveltuvuuden tekopohjavesilaitoksen rakentamiselle

Imeytysalueita tulisi sadetusimeytyksia varten olla kaytettavissa viisinkertainen
maara kerrallaan kaytossa oleviin alueisiin ndhden (pintakuorma 0,1 m/h).
Pintakuormalla 0,05 m/h vastaavat maarat viela kaksinkertaistuisivat, mika
tarkoittaisi sita, etta esimerkiksi Palkdneen imeytysalueella tarvittaisiin
imeytyksiin pinta-alaltaan noin kymmenkertainen alue tutkittuun ndhden. [YVA-
viranomainen, 2002]

Alueilla 1 ja 2 on kaytetty malleissa imeytymisprosenttina sora-alueella 100 %,
mika lienee kaksinkertainen jyrkkarinteisen harjuselanteen todellisiin arvoihin
verrattuna [YVA-viranomainen, 2002]



3.8. Tavasen antama tieto - taloudellisuus:

« Tavase on antanut julkisuuteen seuraavat tiedot hankkeen kustannuksista [YVA-
arviointiselostus, 2003]

* Nolla+ -vaihtoehdon (pintavesilaitosten saneeraus) kustannusarvio
on investointien osalta noin 27 milj.euroa

 Tekopohjavesihankkeen seka siirtolinjojen toteutuskustannukset
ovat noin 32 milj.euroa. Ruskon ja Tyrynlahden vesilaitoksia
koskevia kustannuksia el ole arvioitu.
 kommentit:
* el ole kerrottu, mista kyseiset investointiarviot koostuvat
» el ole kerrottu kayttd ja kunnossapitokustannuksia
« el ole kerrottu, mita tekopohjavesi maksaa kunnille
» el ole kerrottu, mita tekopohjavesi maksaa asiakkaille
» el ole kerrottu, varalaitoksiksi jaavien pintavesilaitosten kustannuksia
» ei ole kerrottu, jalkikasittelylaitosten kustannuksia

e vuonna 2008 Tavase Oy on indeksikorjannut em. kustannustiedot

Tavase Oy:lla el ole hankkeen kustannustietous hallinnassa ja se el
halua avoimesti kertoa asiasta .



3.9. Kirjoittajan arvio - taloudellisuus:

muistiossa "Valkeakosken vesihuollon kehittaminen ja Tavase”, Nieminen Ari,
17.1.2010 on

* arvioitu Tavasen vaikutuksia veden kuluttajahintaan seka Valkeakoskella etta Tampereella
* annettu kustannuslaskennan perusteet

*  Kkerrottu vedenkulutuksesta

e annettu yleistietoa vesilaitoksista, Tavasesta,

e arvioitu veden laatua, tekopohjavesilaitoksen riskeja, ymparistovaikutuksia seka Tyrynlahden
pintavesilaitoksen tulevaisuutta

. http://www.paulikiuru.fi/@Bin/111928/Tavasejavesihuollonkehittaminen20100117ANi.pdf
. http://www.paulikiuru.fi/@Bin/111930/TAVASEjavesihuoltoANi20100117.pdf

muistion perusteella

1) Kuluttajille lisalasku joka vuosi: Valkeakoskella vahintaan 0,8 — 1,2
milj.euroa ja Tampereella vahintaan 3,5 — 6,7 milj.euroa

2) Kustannukset nousevat merkittavasti, jos (kun) hankkeeseen liittyvat riskit
toteutuvat

3) Pintavesilaitoksien saneerauksella ei olisi merkittavaa vaikutusta
kuluttajahintaan.

Tavasen tekopohjavesilaitos on paljon kalliimpi ratkaisu kuin
nykyiset pintavesilaitokset.



3.9. Kirjoittajan arvio — taloudellisuus (jatkuu):

Karkea arvio tekopohjavesilaitoksen investointitarpeista:

+ rakentaminen 93 miljoona euroa

+ laajennus Pinsioon 60-70 miljoonaa euroa

+ varalaitoksiksi jdavat pintavesilaitokset 5-10 miljoonaa euroa
+ ymparistévahingot XX miljoonaa euroa

Taveseen kuluu lahes 100 miljoonaa euroa jo sen ensimmaisessa
vaiheessa. Kapasiteetti-, toimivuus ja ymparistdongelmia
korjattaessa voidaan tarvita lahes saman verran lisarahaa.



3.10. YVA-viranomaisen lausunto, v.2003 - ymparisto:

Tekopohjavesilaitos vaihtoehto (Vehoniemi — Isokangas)

Keskeiseksi ongelmaksi ymparistdvaikutusten kannalta jaa alueella Palkaneen
imeytysalueen ja kaivoalueen kayttdon mahdollisesti liittyvat ongelmat.

Ne nayttavat kohdistuvan valittdtmimpina Taustin asuntoalueelle ja harjun
alarinteen asutukseen, Palkaneen pohjavedenottamoon ja Keinianrannan
Natura- alueeseen.

Hankkeen sijoittamista tiheasti asuttuun ymparistéon ei voi pitda suositeltavana
ennen kuin tekopohjaveden virtausten ennustettavuus on nykyista varmemmalla
pohjalla. Luotettavasti todennetun tekopohjaveden virtausmallin kehittdminen on
siten hankkeen avainkysymys ymparistévaikutusten kannalta.

Ymparistovaikutusten selvittdmiseksi tekopohjaveden virtaamista ja
kayttaytymista tulisi siis edelleen selvittaa koko hankeen alueella ja erityisesti
Palkaneen imeytysalueen ja kaivoalueen osalta esitettya tarkemmin.

Pintavesilaitosten saneeraus vaihtoehto

Hankevaihtoehdon 0+ kielteiset ymparistovaikutukset nayttavat
arviointiselostuksen perusteella jadvan vahaisiksi.



3.11. Tavasen nakemys — ymparisto:

Jokela Petri: "Tekopohjavesi on luonnonmukainen tapa valmistaa talousvetta
verrattuna pintaveden kemialliseen kasittelyyn. Tavasessa jatetaan kayttamatta
joka paiva 4000 kiloa saostuskemikaaleja ja 2000 kuutiota suodattimien
huuhteluvetta.” [Aamulehti 24.2.2011]

kommentti: Onko luonnonmukaista, etta harjulle sadetetaan yli tuhatkertainen maara
humuspitoista vetta verrattuna luonnolliseen puhtaaseen sateeseen?

kommentti: Pintavesilaitoksella raakaveden siséltama humus poistetaan vedesta
saostuskemikaalien (65 grammaa per kuutio) avulla. Humuksen ja kemikaalien sisaltamat
huuhteluvedet toimitetaan jatevedenpuhdistamolle, missa samaa saostuskemikaalia
lisatdan veteen huomattavasti enemman. Sielta humus ja kemikaali tiivistetaan lietteeksi,
mika toimitetaan hyotykayttoon. Tama on huomattavasti ymparistoystavallisempaa kuin se,
ettd harju taytetdan imeytysveden sisaltamalla humuksella.

kommentti: Tekopohjavesilaitosten esikasittelylaitokset kayttavat saostuskemikaaleja kuten
pintavesilaitoksetkin.

kommentti: Arvio, ettd Ahveniston harjun maaperaan pidattyisi orgaanista hiilta noin 10-15
tonnia vuodessa [TEMU-tutkimus]. Ahveniston imeytysméaara on noin kymmenes osa
Tavasen maarasta. Siten suunnitelmien mukaan toimivassa Tavasessa harjuun pidattyisi
noin 100 tonnia orgaanista hiiltd vuodessa.

Tavasen tekopohjavesilaitos on ympariston kannalta riskialttiimpi
ja haitallisempi vaihtoehto kuin pintavesilaitokset.



3.12. Vaittama — arvo on vain murto-osa vaitetysta

Edellisten tarkasteluiden perusteella suunnitellussa Tavasessa:
1. Veden laatu
- heikkenee verrattuna pintavesilaitoksiin
2. Toimintavarmuus
- heikkenee hyvalaatuisen veden osalta
- nykyista huonolaatuisempaa vetta on runsaasti saatavissa
3. Harjualueen soveltuvuus
— ei ole voitu todeta ennen Tavase Oy:n perustamista
4. Taloudellisuus
— kustannukset nousevat
5. Ymparisto
— monessa suhteessa haitallinen ja riskialtis hanke

Yhteenvetona voidaan todeta, etta suunnitelmien
mukaisessa Tavasessa el saavuteta tavoiteltuja hyotyja
eli sen arvo on murto-osa vaitetysta.



Toteutuiko vaittamat?

1.

Tavase on sijoituskohde, johon on keratty rahaa
markkinoimalla uskottavasti ideaa muille. - KYLLA

. Tekopohjavesilaitoksen todellista arvoa el voida aivan

varmasti tarkistaa. - KYLLA

. Tekopohjavesilaitoksen todellinen arvo on vain murto-osa

vaitetysta tai sita ei ole edes olemassa. - KYLLA

Tavase Oy:.n perustaminen tayttaa Ponzi-
huijauksen tunnusmerkit.



Mita muuta Tavase on?



Tavasen toteutuneet virstanpylvaat

 Tavase Oy perustettiin v.2002, vaikka ei ollut varmuutta sille asetettujen
tavoitteiden tayttymisesta.

e juuri ennen perustamista hinta-arviot muuttuivat radikaalisti
» tekopohjavesilaitos — jalkikasittelylaitos poistettiin laskelmista

* nykyisten pintavesilaitosten saneeraus ja tehostaminen — hinta yli
kaksinkertaistui

* Lupaa rakentamiselle haettiin v.2003 "valmiilla suunnitelmilla”.
Tarkeimman Suomessa toteutetun tekopohjavesilaitostutkimuksen
tulokset (TEMU-tutkimus) ja YVA-viranomaisen lausunnot eivat
vaikuttaneet suunnitelmiin.

* YVA-viranomaisen, Keski-Suomen Ymparistokeskuksen, suoraselkainen
toiminta v.2002-2003 esti taydellisen katastrofin — el ymparistélupaa.

« Jatkotutkimukset eivat korjaa hankkeen puutteita. Testaamattomien

prototyyppien (mm. imeytyskaivot) varaan ei voi taysimittaista laitosta
rakentaa.



Tavase Oy:n osakassopimus

 "Yhtion tarkoituksena el ole tuottaa osakkaalleen taloudellista voittoa,
vaan yhtion mahdollinen tulos kaytetaan yhtion toiminnan
kehittamiseen.”

« kommentti: Yhti0 maaraa itse tekopohjavedesta perimansa hinnan. Haluamansa
tuloksen se voi kayttaa kehittamiseen. Tutkimuksia, konsulttipalveluita,
rakentamista, yms. yhtiésalaisuuden suojissa. Toiminnan rahoittavilla
vedenkayttajilla ei ole mahdollisuutta saada tietoa siita, mihin ja miten rahat
kaytetaan ja miten hankinnat kilpailutetaan.

e "Yhti0 vastaa veden laadusta lukuunottamatta osakkaiden veden
jakelussa vaadittavaa neutralointia, kovuuden saatba ja verkostoveden
suojaamiseksi vaadittavaa desinfiointia, joista kukin toimitussuunta
vastaa erikseen.”

 kommentti: Osakassopimuksessa ei ole vaatimuksia laadulle. Miten voi vastata
asiasta, jolle ei aseteta vaatimuksia? Mm. orgaanisen hiilen kokonaismaaralle,
mangaanin ja raudan maaralle ei ole vaatimuksia Sosiaali- ja terveysministerion
asetuksessa. On vain suosituksia.



Tavase Oy:n osakassopimus

"Jos yhtion toiminta el riita tyydyttamaan jonkun suunnan vedentarvetta
ja vesivarausten mukaista maaraa ei voida toimittaa, muut osapuolet
lunastavat tdman suunnan osakkaiden osakkeet.”

kommentti: Tama voi toteutua ja toteutuukin vain Tampereen suunnan (69,5%
osuus) osalta. Siten Tampere voi vaatia muita lunastamaan osakkeensa, kun
rakennettu laitos ei tuota suunniteltua maaraa vetta.

"Yhtio tutkii muita vedenhankintamahdollisuuksia ennen lunastuksiin ja
supistettuun toimintamuotoon siirtymista.”

kommentti: Kun rakennettu laitos ei tuota suunniteltua maaraa vetta, niin
rakennetaan toinen tekopohjavesilaitos Pinsionharjulle. Tama on jo ollut mukana
Tavasen suunnitelmissa (YVA-arviointi) ja taman tarpeellisuuden on myods YVA-
viranomainen todennut v.2002 lausunnossaan.

Yhteenveto: Tavasen osakassopimukseen on Kkirjattu toimenpiteet,
"jos” kapasiteetti jaa lilan pieneksi. Siis ongelmat ovat olleet
tiedossa jo yhtidta perustettaessa.



Tavasen rakentamispaatos — katastrofi

Tekopohjavesilaitoksen rakentamispaatos olisi katastrofi. Sen jalkeen:

1.

Suunniteltu tekopohjavesilaitos rakennettaisiin
Vehoniemen-lsokankaan harjuille.

. Tuotantokaytdsséa havaittaisiin laatu-, kapasiteetti- ja

ymparistoongelmia. Tarve tutkimuksille, selvityksille ja
muutoksille.

. Kohtuullisen veden laadun takaamiseksi kapasiteetti jaisi

huomattavasti suunniteltua pienemmaksi, joten tarvitaan
lisakapasiteettia.

. Pinsionkankaalla vastaavat mittavat tutkimukset,

suunnitelmat ja rakennetaan toinen tekopohjavesilaitos.

. Asiakkaat maksaisivat kaiken korkoineen vesilain seka

osakassopimuksen mukaisesti.



Miksi nain tapahtuu? Kuka hyotyy Tavasesta ?

Hyotyjat

o Tavase Oy:n johto — monopolin tuomat mahdollisuudet
« konsultit — paljon suunniteltavaa, tutkittavaa yms.

* rakentajat — mittavat investoinnit

o tutkimuslaitokset — huomattava tyollistava vaikutus
 ELY — huomattava tydllistava vaikutus

 muut hanketta tukevat tahot — suuren hankkeen tuomat mahdollisuudet

Karsijat
 kunnat — halvan ja hyvan veden tuoma kilpailuetu menetetaan

« veden kayttajat — maksut nousevat, laatu huononee

o Palkane — ymparistovahingot seka kaavoituksen ja maankayton
ongelmat (myos Kangasala/Vehoniemenharju)

kommentti: Tavasen riskien laukeaminen kasvattaa liikevaihtoa ja
parantaa em. hyotyjien asemaa, mutta karsivien haitat vain kasvavat.



Mitd muualla Suomessa tapahtuu?

Turun Seudun hanke — 170 miljoonan investoinnit — viela koekaytéssa

EU:lle on tehty valitus Turun tekopohjavesihankkeesta. Prosessi on viela
kesken, mutta komissio on jo linjannut, ettei Turun Seudun Vesi Oy:n
perustamisajankohta anna vapautta EU-direktiivista, vaikka yhtio on nain
vedonnut. EU oli jo aiemmin aloittanut Suomea kohtaan
rikkomismenettelyn, silla Suomi ei ole useista pyynndgistéd huolimatta
omaksunut EU:n vesipuitedirektiivin vaatimuksia kansalliseen
vesilainsaadant6onsa.

« Komissio vaatii Suomelta lisaselvityksia [Turun Sanomat 4.3.2011]
Rauman kaupunki paatti lopettaa tekopohjavesinankkeensa

Jyvaskyla: Vuonteen tekopohjavesilaitoksen (15000 kuutiota vrk:ssa)
valmistuttua v.2000 Tuomiojarven pintavesilaitos varalaitokseksi, mutta
v.2004 uudelleen kayttoon. Kunnostettu ja tehostettu (mm. otsonointi) ja
kapasiteetti nyt 20000 kuutiota vrk:ssa.



Mita muualla on tehty?

Suomessa tekopohjaveden muodostamisen tavoitteena on
valmistaa riittavasti hyvalaatuista tekopohjavetta
mahdollisimman yksinkertaisesti ja edullisesti ilman
kemiallista esi- tai jalkikasittelya.

Sen sijaan Keski-Euroopassa tavoitteena on tasalampdinen
ja hygieenisesti laadukas juomavesi. Usein imeytettava vesi
onkin kasitelty kemiallisesti monin eri tavoin
juomakelpoiseksi ennen tekopohjavedeksi imeyttamista.
Maaperaa kaytetaankin lahinna tekopohjaveden
varastoimiseen.

[TEMU-tutkimus, 2003]




Lopuksi:

Yhteiskunnallisesti tarkeiden ratkaisujen tulee perustua luotettavaan
teknologiaan. Tavasessa riskit ja epavarmuudet kasaantuvat. 90-luvun
linjaukset ja mahdottomat tavoitteet eivat riita perusteeksi.

Ostaisitko erittain kalliin auton tai kdnnykan, jos sille luvattaisiin 100
vuoden toimivuutta? Haluaisitko todella sitoutua yhteen ratkaisuun niin
pitkaksi ajaksi? Uskoisitko myyjan lupauksen?

Vedenpuhdistusteknologia kehittyy Suomessa ja maailmalla kovaa
vauhtia. Voi olla, ettda jo kymmenen vuoden kuluttua kalvotekniikkaan
perustuvat laitokset ovat vallanneet vesilaitosmarkkinat. Siis, mikali vapaa
kilpailu sallitaan.

Pintavesilaitoksilla paras tekniikka ja kehittyva teknologia voidaan
hyddyntaa silloin, kun sille on tarvetta ja se on markkinoilla. Nain ei ole
tekopohjavesilaitoksissa.

Tavasen rakentaminen ei ole asiakkaiden ja yhteiskunnan edun mukaista.
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