Peter Lodenius/ Kansan Uutiset 9.7.2010
Pintaa syvemmalta

Maa rikastuu, kansalaiset koyhtyvat

Yhdysvallat on maailman rikkain maa, onhan se. Mutta ovatko maan kansalaiset maailman rikkaimpia?
Eivat valttamatta. Miksi? Vastaus selvida lukemalla yhdysvaltalaisen The Nation-viikkolehden viimeista
numeroa. Vastaus ei sindnsa ole yllattava, mutta se on harvinaisen selvasti esitetty.

Kaukaisella 1960-luvulla istuin usein eduskunnan kirjastossa lukemassa tenttikirjoja, mutta myos lehtia
kirjaston laajasta kokoelmasta. Miellyin The Nationiin niin paljon, etta tilasin sen kotiin. Lehti oli mukavalla
tavalla vaatimaton: se ei huutanut, vaan keskusteli fiksun tuntuisesti tarkeista asioista. Lehden ulkoasu oli
vastaavalla tavalla hillitty, ei kiiltavaa paperia, ei juuri valokuvia. Suhteeni lehteen loittoni joksikin aikaa,
mutta nyt olen taas pitkdan seurannut sitd netin kautta. Sisaltd on yhta tasokasta ja sympaattista kuin
ennen vanhaan. Viimeisimmadassa numerossa pohditaan usean kirjoittajan voimin palkkojen
jalkeenjaaneisyytta ja tuloerojen kasvua. Paajutun kirjoittaja Robert Reich hahmottaa erinomaisen selkeasti
tilannetta. Hdnen mukaansa finanssikriisin perimmainen syy ei ollut Wall Streetin konnuudet, vaikka nekin
vaikuttivat, vaan tuloerojen jatkuva kasvu. Vuonna 1928, ennen suurta lamaa, amerikkalaisten rikkain
prosentti kerdsi 23,9 prosenttia kansakunnan kokonaistulosta. New Dealin, toisen maailmansodan ja sen
jalkeen noudatetun sosiaalipolitiikan vaikutuksesta tdma osuus pieneni tasaisesti ja oli 1970-luvun lopussa
enaa 8-9 prosenttia. Taman jalkeen tuloerot alkoivat taas kasvaa ja vuonna 2007 rikkain prosentti sai 23,5
prosenttia kokonaistuloista.

Yhdysvaltain kaksi suurinta lamaa alkoivat ndita tuloerojen huippuja seuranneina vuosina 1929 ja 2008.
Tama ei ole mikdan sattuma. Kun talouskasvun hedelmat kasautuvat pienelle joukolle, suurelle
enemmistolle ei jaa tarpeeksi ostovoimaa ja osa tuotantokapasiteetista jaa kayttamatta. Inflaatiotarkistettu
mediaanipalkka ei ole juuri kasvanut Yhdysvalloissa vuosikymmeniin ja vuodesta 2000 vuoteen 2007 se
tosiasiassa laski. Palkkataso ei ole sielld korkeampi kuin Pohjois-Euroopassa, mutta kulutuspaine on
suurempi, ja tastd on seurannut huomattava velkaantuminen. Mutta Reichin mukaan “ongelma ei ole etta
tavalliset amerikkalaiset ovat kuluttaneet yli varojensa, vaan etta heidan varansa eivat ole kasvaneet, vaikka
kasvava talous olisi voinut ja sen olisi pitdnyt kasvattaa myds heidan varojaan”. Reich nakee toisenkin
yhtalaisyyden vuosien 1929 ja 2008 valilla: Kun tulot keskittyvat rikkaimmille, he sijoittavat suuren osan
rahoistaan sellaiseen varallisuuteen jonka arvellaan kiinnostavan muitakin sijoittajia. Tall6in syntyy
suhteeton ryntdys esimerkiksi it-osakkeisiin tai kiinteistopapereihin. Tuloksena on kuplia, jotka vahitellen
puhkeavat tuhoisin seurauksin.

Vuoden 2008 finanssikriisi ei kehittynyt suureksi lamaksi, koska hallitus oli oppinut rahankierron tarkeyden
pelastaen useimpia pankkeja ja joitakin velallisia. Sen sijaan talouden perusrakenteisiin ei puututtu.
Mediaanipalkat jatkavat pienenemistdan ja huipulla olevat saavat edelleenkin leijonanosan tuloista. Siksi
keskiluokalla ei edelleenkdan ole sita ostovoimaa, jota tarvittaisiin talouden pyodrien vauhdittamiseksi.
(Tahan valiin tdytynee huomauttaa, ettd tydvaenluokasta ei puhuta Yhdysvalloissa, eikd degrowth-ajattelu



kuulu naihin keynesilaisiin ajatuskuvioihin.) Kddnne tapahtui 1970-lopulla. Yleensa se selitetdan Milton
Friedmanin opeilla ja Ronald Reaganin politiikalla, mutta Reichin mielesta syy uudesti alkaneeseen
tuloerojen kasvuun Ioytyy uudesta teknologiasta. Konttilaivat ja lentokuljetukset yksinkertaistivat
tuotannon siirron matalapalkkamaihin. Kotimaassa tietoteknologia taas korvasi monet palvelutehtavat
koneilla. Jaljellejaaneista tuotanto- tai palvelutehtavistd maksetut palkat eivat kasvaneet, kun taas
yritysjohdon ja finanssialan tuntijoiden korvaukset nousivat pilviin.

Miksei tata kehitysta yritetty jarruttaa? Reich katsoo, etta tahan olisi ollut mahdollisuus. Hallitus olisi voinut
vahvistaa tyontekijapuolen neuvotteluasemaa palkkatason korottamiseksi, varsinkin kansainvaliselta
kilpailulta suojatuilla aloilla. Tyottomyyskorvauksia ja muita turvaverkkoja olisi voitu vahvistaa.
Talouskasvun antamilla varoilla olisi voitu parantaa varhaiskasvatusta, koulu- ja yliopistojarjestelmaa,
terveydenhoitoa ja julkista liikkennetta. Mikali tama olisi edellyttanyt lisdrahoitusta, olisi voitu nostaa
korkeatuloisten veroja. Kannattavilta suuryrityksilta olisi kielletty tyévoiman huomattava vaheneminen —
lahtemaan joutuneet olisivat saaneet vuoden palkan. Yhticilta, joiden tutkimustoiminnan rahoittamiseen
veronmaksajat ovat osallistuneet, olisi edellytetty uusien tyopaikkojen luomista Yhdysvaltoihin.
Minimipalkka olisi noussut inflaation tahtiin. Tehtiin kuitenkin pdinvastoin. Hallitus vdhensi saatelys,
yksityisti ja ulkoisti, havitti suojaverkkoja, laski korkeimpien tulojen verotusta noin 80 prosentista noin 35
prosenttiin, teki monille mahdolliseksi muuntaa ansiotuloja padomatuloiksi (vero vain 15 prosenttia) ja
poisti perintéveron kokonaan. Sen sijaan arvolisdveroa nostettiin. Yhtiot saivat vapaasti vahentaa
tyopaikkoja, laskea palkkoja ja sabotoida ay-liiketta. Finanssialan saately vahennettiin ja Wall Streetin
sallittiin muuttua elinkeinoelaman palvelijasta sen herraksi. Toimitusjohtajien palkat saivat nousta pilviin —
vield 1960-luvulla ne olivat 30 kertaa suuremmat kuin tyoldisten palkat, nyt ne ovat 300 kertaa suuremmat.

"Tasta olisi lilan helppoa syyttda Ronald Reagania ja hanen republikaaneja. Demokraatit ovat olleet melkein
yhta haluttomia toimimaan epéatasa-arvoa vastaan, tai edes myontamaan sen olemassaoloa aikamme
keskeisena taloudellisena ja sosiaalisena ongelmana. Bill Clintonin tyévoimaministerind minun pitdisi tietda
tdma.” Niinpa. Reich ei ole kuka tahansa pohdiskelija, vaan hdan on ndhnyt kehityksen hyvin ldhelta ja
yrittanyt vaikuttaa siihen, onnistumatta. Hanen selityksensa on yksinkertainen: Rahan valta politiikassa on
kasvanut. Poliitikot ovat yha riippuvaisempia elinkeinoeldmén rahoituksesta vaalikampanjoissaan.
Lobbaajilla on yhd enemman valtaa.

Ndinhdan tama menee Suomessakin, sen vaalirahoitusskandaalitkin osoittavat. Reich nayttaa, kuinka
nykymeno on elinkeinoeldamallekin tuhoisa ja tulee johtamaan uusiin vakaviin kriiseihin. Miljondareille on
kuitenkin tarkedmpaa pelastaa omat rahansa. Vaikka Bjorn Wahlroos julistaa Financial Timesissa, etta
Euroopalla ei ole enda varaa avustaa tyottomia ja yksinhuoltajia, Robert Reich osoittaa, ettd meilla
pdinvastoin ei ole varaa kasvaviin tuloeroihin.



