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Ukrainan kriisin nykyvaiheen kehitysta seuratessa on palattava yha

uudelleen Leninin vuonna 1920 esittamaan arvioon, jonka mukaan "“imperialismille on
oleellista muutamien suurvaltojen kilpataistelu hegemoniasta, ts. pyrkimys maiden
valtaukseen ei siind maarin suorastaan itsedaan varten kuin vastustajan
heikentdmiseksi ja sen hegemonian jarkyttamiseksi” (Lenin. Imperialismi, kapitalismin
korkein vaihe, Suom. 1970, s. 110, vahvennus SR).

"Silmitonta” taistelua hegemoniasta

Taistelu hegemoniasta (ylivallasta) saa “silmittdman” luonteen, jossa ei enda (ei ainakaan
ensisijaisesti) valiteta taloudellisesta pohjasta eika taloudellisista nakdkohdista eika
oikeastaan enda mistaan paitsi "hegemoniasta”.

Arvioidessaan presidentti Vladimir Putinin dskettaisessa lehdistétilaisuudessa pitamaa
puhetta OP-Pohjolan padaekonomisti Reijo Heiskanen katsoo puheen kielineen
asenteesta, etta parin vuoden heikkoon taloudelliseen kehitykseen on Venajalla vain
sopeuduttava. "Taloudellinen kehitys voidaan uhrata siihen, etta pidetaan kiinni
poliittisista asioista,” Heiskanen arvioi (elisa.net uutiset 18.12.: “Putin puhui taloudesta
ymparipydreasti”).

Heiskasen arvio patee kuitenkin yhta hyvin ellei osuvamminkin Euroopan Unionin ja
Yhdysvaltojen Venajan talouteen kohdistamiin hyékkaaviin ja “itsetuhoisiin” pakotteisiin.
Esim. Suomen talous karsii huomattavia menetyksia pakotteista, joita se on sitoutunut
suuntaamaan Vendjan talouteen EU:n maaraysten mukaisesti.

Samalla kay yha ilmeisemmaksi, etta EU ei nayttaydy “rauhan projektina”, vaan osallistuu
imperialismille ominaiseen hegemonistiseen suurvaltakamppailuun, jossa Ukraina esittaa

yha enemman pelinappulan osaa. EU on siis yha enemman osana lantista hegemonistista
valtataistelua, jonka luonteen ja tavoitteet maaraa ratkaisevasti Yhdysvallat.

Yha sotaisampaan suuntaan

Yhdysvallat on talouspakotteiden ohella siirtynyt askelta jareampiin eli suoranaisiin
sotilaspoliittisiin toimiin. Vield muutama kuukausi sitten lansivallat suhtautuivat kielteisesti
Ukrainan hallituksen pyynté6n saada EU:lta ja sotilasliitto Natolta sotilaallista apua
Ukrainan kriisin ratkaisemiseen.

Aani kellossa on nyt muuttunut. Pari viikkoa sitten Yhdysvaltain kongressin
edustajainhuone valtuutti presidentin antamaan Ukrainalle 350 miljoonan dollarin arvosta
sotilasapua ja aseita.

Asenteen muutos kertoo, etta lansivallat pyrkivat edelleen pakottamaan Venajan
luopumaan Krimin niemimaasta. Kenraali Gustav Hagglund totesi taannoin hiukan
sarkastiseen savyyn (Radio Yle 1, 21.8.2014), ettd Venaja ei luovu Krimista ilman
kolmatta maailmansotaa. Arvio on perusteltu, koska Krimilla on mm. Venajan hallussa
oleva Sevastopolin laivastotukikohta, jossa ilmeisesti on ydinaseita.

Rauhanneuvottelut tuloksettomia

Viimeisimmat Itd-Ukrainaa koskevat rauhanneuvottelut paattyivat Minskissa
tuloksettomina jouluaattona 24.12. Ilmapiiri neuvotteluille oli mahdollisimman huono
Ukrainan parlamentin paatettya juuri edellispdivana luopua sotilaallisesta
riippumattomuudesta ja suuntautua kohti sotilasliitto Naton jasenyytta.



Umpikujaan ajautuneita Minskin neuvotteluja oli kayty viisi tuntia. Keskeisista
kiistanaiheista on todettu mm, etta Itd-Ukrainan kapinalliset haluavat Ukrainasta I6yhaa
liittovaltiota, mika puolestaan ei "missaan nimessa” kay Kiovan keskushallinnolle.

Keskushallinnon jyrkka asenne liittyneena Yhdysvalloilta odotettavissa olevaan aseapuun
viittaa siihen, ettd Kiovan hallinto on edelleen valmis etsimaan aseellista ratkaisua Ita-
Ukrainaan.

Ukrainan surkea tilanne

Ukrainan vaikea tilanne suurvaltojen pelinappulana tulee ilmi siing, etta sotilaallista
toimintaa ei olla valmiita liennyttdmaan, mutta samaan aikaan myoéskaan taloudellista
lisdapua maalle ei ole luvassa. Ukrainan talous huojuu vararikon partaalla. "Nyt kun
(Ukrainan) vaalit on pidetty, uskon, etta on Ukrainan intressissa pitaa kiinni
rakenteellisista uudistuksista, koska muuten apua ei tipu”, paaministeri Alexander
Stubb sanoi Brysselissa pidetyssa EU:n huippukokouksessa (elisa.net uutiset 18.12./STT).

Ex-paaministeri Paavo Lipponen totesi taannoin (Borgabladetin 16.8.2014
haastattelussa), etta "Ukrainan ja Venajan suhteilla on pitka historia ja EU:n olisi pitanyt
olla hyvin varovainen eika antaa Ukrainalle lupauksia jasenyydestd". Samassa yhteydessa
Lipponen kuvasi Ukrainaa kaaoksessa olevaksi yhteiskunnaksi, jolla ei ole toimivaa
lainsaadant6a ja joka on syvasti korruptoitunut.

Nyt ollaan kuitenkin jo ottamassa jarjeténta askelta kohti uutta “ratkaisua” eli
taloudellisen vararikon partaalla olevaa, syvasti korruptoitunutta maata ollaan
raahaamassa kohti sotilasliitto Naton jasenyytta. Tama palauttaa jalleen mieleen Leninin
luonnehdinnan imperialismin olemuksesta, jossa maiden valtausta ei tavoitella niinkaan
oman (tassa tapauksessa Lannen) aseman vahvistamiseksi kuin vastustajan (Venajan)
heikentamiseksi ja sen hegemonian jarkyttamiseksi.

Vendja-pakotteet

EU:n ja Yhdysvaltain Vendjan talouteen kohdistamien pakotteiden vaikutuksista ei ole
tarkkaa tietoa. Toisaalta Helsingin Sanomien mukaan “pakotteet ovat sivuosassa Vendjan
kriisissa” (Juhani Saarisen kirjoitus HS 17.12.), toisaalta saman lehden haastattelema
venaldisekonomisti Sergei Gurijev ennustaa Venajalle vaikeita aikoja todeten, etta
Venajan talouden alamaen taustalla on kaksi paasyyta eli ensinnakin 6ljyn hinnan
ennatysmainen halpuus ja toiseksi lansimaiden pakotteet, jotka iskevat kipedsti Venajan
talouteen (Annamari Sipilan kirjoitus HS 24.12.).

Venajan entisen valtiovarainministerin Aleksei Kudrinin mukaan 25-35 prosenttia ruplan
heikkenemisesta johtuu ldnsimaiden pakotteista. Kudrinin mukaan Vendja on menossa
kohti taysimittaista taloudellista kriisia (HS 23.12.). Samalle kannalle Kudrinin kanssa on
asettunut valtaosa lansimaisista tutkijoista ja kommentaattoreista. Samoissa
kommenteissa syy tilanteesta vieritetaan lahes yksinomaan Venadjan ja presidentti
Vladimir Putinin syyksi. Taustalla ndkyy myos elatelty toive Putinin vallasta
syrjayttamiseksi.

Absurdia politiikkaa

On otettava vakavasti mahdollisuus, etta Venajan talous ajautuu (ajetaan) todella suuriin
vaikeuksiin. Hammastyttavaa on kuitenkin, ettd Venajalle pakotteita asetettaessa ei
huomioida oikeastaan lainkaan globaalin talouden keskinadisvaikutuksia, jotka ilmenevat
koko maapallon laajuudessa. Tassa ilmenee juuri imperialismille ominainen “silmitén”
vaihe, jossa vastustajalle aiheutetaan taloudellista ja muuta vahinkoa siita valittamatta,
etta tuo vahinko palaa bumerangina omaan nilkkaan. Suomikin on EU:n (ja sita kautta
Yhdysvaltojen) kehotuksesta ampumassa itsedan jalkaan siitdkin huolimatta, ettd oman
maan talous ontuu jo muutenkin pahemman kerran.



Omaksuttu absurdi politiikka on todella verrattavissa tilanteeseen, jossa iloitaan siita, etta
naapurin riihi on tulessa ja oma riihi (my6s budjettiriihi) sijaitsee jos ei samalla niin
kuitenkin ihan viereisella tontilla. Pahinta on liséksi, jos naapurin riihen alle ollaan
tietoisesti ja tahallaan sijoittamassa sytykkeita eli pakotteita palon virittamiseksi ja
lietsomiseksi.

Kriisien tausta

Viime aikoina Venajan talouskriisista on alettu tehda ratkaisevasti Ldnnen (mm. Suomen)
talouskriisin ja -kriisien syy. Siis kriisilla, jota ollaan itse oltu aktiivisesti virittelemassa,
perustellaan nyt oman maan talouden heikkenevaa tilaa. Maailmanlaajuisen talouskriisin
(joka itse asiassa on jatkunut amerikkalaisen investointipankin Lehman Brothersin vuonna
2008 tapahtuneesta konkurssista lahtien) syitd on etsittava itse kapitalistisen jarjestelman
olemuksesta.

Karl Marx ja Friedrich Engels totesivat aikoinaan, ettd talousjarjestelman
maailmanhistoriallinen muutos tulee mahdolliseksi ja valttamattémaksi silloin kun
yhteiskunnan tuotantovoimat ja noita tuotantovoimia

koskevat omistussuhteet muuttuvat toisiinsa nahden yhteen sopimattomiksi.

He viittasivat vertailukohtana keskiajan lopun tilanteeseen, jolloin feodaaliset
omistussuhteet “taytyi murtaa ja ne murrettiin”. Vastaava ilmid tullaan nakemaan
tuotantovoimien ja omistussuhteiden osalta myd&s porvarillisessa yhteiskunnassa.
Joutuessaan ratkaisevasti ristiriitaan keskendan nuo suhteet “saattavat koko porvarillisen
yhteiskunnan sekasortoon” ja yhteiskunta alkaa muistuttaa "taikuria, joka ei enaa kykene
hallitsemaan esiin manaamiaan maanalaisia voimia” (Marx - Engels, Valitut teokset 2,
1978 s. 341).

Kuin tsunami

Tapaninpadivana 2014 muisteltiin maailmanlaajuisesti Kaakkois-Aasian tsunamia 10 vuotta
sitten. Tsunami tuo mieleen myo6s talouseldman kaksi valtavaa mannerlaattaa eli 1)
tuotantovoimat ja 2) noiden tuotantovoimien omistussuhteet. Kun ne "kolaroivat”
keskenaan, seurauksena voi olla talouselaman “tsunami”. Marxin sanoin “Taloudellisen
perustan muuttuessa mullistuu koko valtaisa paallysrakenne hitaammin tai nopeammin”
(Marx, Kansantaloustieteen arvostelua. Suom. 1970, s. 17). Talla hetkelld on my6s
toteutumassa erityisen selkeasti Marxin arvio, jonka mukaan kuvitteellinen pédaoma
(fiktives Kapital) tuhoaa perustuotantoa.

Kriisin leviamisesta

Eurokriisia ja muita kriiseja tarkasteltaessa ekonomistien olisi syyta nyt viimeistaan lukea
Paaoman kolmannesta kirjasta Marxin kasitys kriisien luonteesta. Tarkastellessaan kriisien
syntya ja kehitysta luottojarjestelman oloissa Marx totesi: "Maksutase on yleisen kriisin
aikoina epdedullinen jokaiselle kansakunnalle,...mutta ndin tapahtuu aina ,...aluksi yhdelle
kansakunnalle ja sitten toiselle, sitd mukaa kuin maksuvuoro tulee kohdalle ja kriisi, kun
se kerran on puhjennut jossain maassa, esimerkiksi Englannissa, puristaa naiden
maaraaikojen sarjan hyvin lyhyeen kauteen. ...Ja kaikkien kohdalla seuraa sama
romahdus”.

Marx huomauttaa edelleen, etta “se vuorojarjestys, missa kriisi alkaa eri kansakuntien
kohdalla, osoittaa ainoastaan, milloin kunkin kansakunnan vuoro on tullut tehda tilit
selviksi taivaan kanssa, milloin kriisiaika on alkanut sen kohdalla ja kriisin piilevat
elementit purkautuvat sen kohdalla esiin” (Marx, Paaoma. 3. osa, suom.1976, s. 488-
489).

Erillisia valtioita esim. Euro- ja EU maita koskevat kriisit eivat varsinaisesti ole
perimmaltdan mitaan noiden erillisten valtioiden itsensa "keksimia” kriiseja (vaikka ne



kukin voivat tietysti kiitettavasti edistaa niiden karjistymista), vaan ne ovat ilmentymia
kapitalistisen talousjarjestelman perusrakenteessa olevasta paaoman ja tyon valisesta
ristiriidasta, joka olennoituu tuotantovalineiden ja tuotantovalineiden omistussuhteiden
vdlisena ristiriitana.

Kyse on vaarallisesta kulkutaudista

on luonteenomaista, etta he tarkastelevat kriiseja “pelkdstaan Englannin ndkdkannalta
puhtaasti kansallisena ilmiéna ja sulkevat paattavaisesti silmansa silta tosiasialta, etta kun
heidan pankkinsa korottaa kriisiaikoina korkokantaa, kaikki muut Euroopan pankit tekevat
samoin...” (Marx, em. s. 489).

Vastaava ilmi6é on havaittavissa nykyisten Euromaiden kohdalla. Muutama vuosi sitten
Suomi komenteli vaikeuksissa olevia EU-maita ruotuun, mutta on nyt vastaavien
ongelmien kanssa joutumassa tekemaan tileja selviksi "taivaan kanssa”. Kapitalismin
karjistyneessa kriisissa on tavallaan kysymys vaarallisesta kulkutaudista, joka ylittaa
maantieteelliset rajat ja Venaja karsii samasta taudista kuin Eurooppa, Yhdysvallat, Japani
jne.

Globaali kriisi sdlytetaadn yksityisten maiden harteille

Nykyisiin taloustieteilijéihin ja kommentaattoreihin patee sama minka Marx edella totesi
koskeneen oman aikansa englantilaisia ekonomisteja. Tama asenne tulee ilmi lahes
paivittdisessa informaatiossa. Globaalia maailmanlaajuista talouskriisia tarkastellaan
jonkun yksittdisen tai muutamien yksittdisten (lahinna kullakin hetkella pahimpaan kriisiin
ajautuneiden) maiden nakoékulmasta. Talla hetkella eli vuodenvaihteessa 2014-15
Kreikkaa ollaan lahettdmassa jo toiselle laajalle kurikierrokselle valtavien taloudellisten ja
poliittisten ongelmien saattelemana.

Aidon "syntipukki”- ajattelun hengessa todetaan kriisiytyneimpien maiden hoitaneen
taloutensa kelvottomasti, vaaditaan kuritoimenpiteita niitd kohtaan ja tata "mantraa”
hoetaan siihen saakka kunnes havaitaan vastaavan "kelvottomuuden” saapuneen oman
maan rajojen sisalle.

Lannen yhteiseksi "syntipukiksi” on nyt [6ytynyt lisdksi Venaja, jonne kulkutaudin luonteen
saanut kapitalismin kriisi on iskenyt pahasti ja kriisin syvenemiselle on annettu liséa
vauhtia talouspakotteilla. Viimeisin vaihe tassa kuviossa on, ettd Venajasta tehdaan
yksittdisten lansimaiden ongelmien keskeinen aiheuttaja.

Nain myos Suomessa
Helsingin Sanomien (27.12.) paakirjoitus puhuu Venajan talouden ahdingosta "kun ruplan

arvo syoksyy, inflaatio laukkaa ja 6ljyn halpeneminen syd budjetin pohjan”, “venaldisten
elintaso ja ostovoima heikkenevat”, mika “mitataan suoraan Suomen Venajan-viennin

arvossa”.

Paakirjoittaja palaa sitten “Suomen talouden vaikeuksien kotikutoisuuteen”. Vika ei ole
vain Venajalla, ei eurossa eika edes...Saksassa. "Vika on meissa ja kyvyttdémyydessamme
sopeutua ja muuttaa kurssia”. Taman jalkeen paakirjoituksen loppuosa on arvattavissa:
"paattamattdmyyden vuoden” (2014) jalkeen "kaikkien haikailemia paatoksia” (ilmeisesti
rakenteellisia sellaisia) voisi tehda “vaikkapa seuraavien eduskuntavaalien jalkeen”.

Globaalia kriisia yritetaan ratkaista kotikutoisin konstein

Edelld mainitussa HS-paakirjoituksessa l6ydetaan siinakin syntipukkien syntipukki eli
Venajan presidentti Vladimir Putin, joka kirjoituksen mukaan on osoittanut, “miten vahan
han ymmartaa siité maailmasta, jossa Venajan talous on — modernista
keskinaisriippuvuuksien maailmasta...”.



"Keskinaisriippuvuuksien maailmasta” ei ymmarra riittavasti paakirjoittajakaan niin kauan
kuin han etsii globaaliin ongelmaan paasyitd naapurivaltiosta ja kotitekoisista ratkaisuista.
Ekonomistien, poliitikkojen ja kommentaattoreiden rajoittuneisuus tulee ilmi siind, etta
globaaliin kriisiin etsitdan ratkaisua yksityisten jasenvaltioiden toimista huomioimatta
kriisien pohjalla olevaa perussyyta.

Esimerkiksi yleisesti esitettdvat “rakenteelliset uudistukset " mielletdan kansan
enemmistén keskuudessa tyéttdmyysturvaan ja muuhun sosiaaliturvaan kohdistuvina
leikkauksina, jotka eivat ratkaise eivatkda paranna itse peruskysymysta eli tydn ja
paaoman ristiriitaa, jonka viimeksi mainitun keskeinen tuntomerkki on eldvan tyén
(tydvoiman) syrjayttaminen tuotantoprosessista. Yleensdkin on vaikea ymmartaa kuinka
talouden tuotanto- ja tuottavuuskysymys voitaisiin parantaa erilaisilla leikkauksilla, siis
tuotantoa ja kulutusta supistamalla.

Kriisia ei ratkaista pakotteilla

Venajan talouteen suunnattavat pakotteet, samoin kuin niiden seurauksena toteutettavat
Vendjan vastapakotteet ovat syvenevan talouskriisin oloissa kaikkea jarkea vailla. Marx
totesi, ettd koko kuvitteellisen padaoman prosessi “tulee kasittémattomaksi” ja
luottojarjestelma muuttuu “pelkdksi hourekuvaksi” (Paaoma 3, suom. 1976, s. 470 ja
487).

Nayttaa silta, etta ratkaisevasti "hourekuvamaisen" talouden varaan rakentuvan
yhteiskunnan ja valtion johtajat ovat myds taipuvaisia hourailemaan. Joka tapauksessa
olisi pystyttava ndkemaan ja huomioimaan ero tavanomaisten talouskriisien ja
poikkeavien, todella syvien kriisien valilla. Ellei tuota eroa havaita, tilanne on verrattavissa
siihen, etta luonnossa esiintyvaa merenalaista tsunamia ei eroteta tavanomaisista
myrskyista.

Kun syvallista kriisia yritetdan hoitaa tavanomaisin kotikutoisin talouspoliittisin keinoin, se
on pitkalle samaa kuin jos hengenvaarallista tartuntatautia yritettaisiin hoitaa
tavanomaisilla nuhaldakkeilla tai apteekin kasikauppalaakkeilla.

Vuodesta 2008 jatkuneesta talouskriisista on varoitettu silloin talldéin. Amerikkalainen
taloustieteilija Paul Krugman totesi jo pari vuotta sitten, etta meneilldaan oleva
talouskriisi on pidempi ja syvempi kuin 1930-luvun lama.

Taudin tahallista levittamista!l

Maalaisjarjellad pitdisi ymmartaa, etta talouspakotteiden kayttd yleispoliittisten tavoitteiden
aikaansaamiseksi on taytta myrkkya koko globaalille talousjarjestelmalle. Sehan on
vastaavaa kuin jos liikkeella olevaa infektiota “torjuttaisiin” uusia infektioita levittamalla.

Ladketieteessa on (ilmeisesti kantapaan kautta) ymmarretty (tai haluttu ymmartaa)
paremmin kuin yhteiskuntatieteissa ja yleensa politologiassa, etta esim. ebolan kaltaista
tautia ei voida tehokkaasti torjua pelkilla sanktioilla eika kyseisen maan eristamistoimilla.

Tuskin kenenkaan laakarin (keskitysleirildakaria ehka lukuun ottamatta) paahan
palkahtaisi ryhtya pakote- tai kostotoimenpiteena levittamaan tuon taudin siemenia
naapurivaltion asukkaiden keskuuteen. Kuvitteellisen pddoman harhauttamassa
kansantaloustieteessa ja politologiassa sen sijaan tuonkaltaisille dlyvapaille toimille 16ytyy
laajaa hyvaksyntaa.

Valtiomiehet ja -naiset juonessa mukana

"Pahkahullussa Suomessa” maan venajapolitiikasta ja pakotepolitiikasta ollaan johtajien
toimesta tekemassa tulevan kevaan eduskuntavaalien keppihevosta. Paaministeri
Alexander Stubb on lausunnoissaan syyttanyt keskustapuoluetta Suomen viemisesta



"harmaalle alueelle”, jossa Vendjaan suhtaudutaan "myoénteisemmin kuin Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittinen linja sallii”.

Stubbille on syytd huomauttaa, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja sallii
tassa suhteessa melko paljon, silla eras nimekas "harmaan alueen” edustaja, todellinen
harmaa eminenssi eli ex-presidentti Urho Kekkonen korosti, ettd Suomen tulee
ulkopolitiikassaan omaksua enemman laakarin kuin tuomarin rooli. On ilmeista, etta
Suomen kansan enemmistd on edelleen tuolla kannalla, joten siltd suunnalta ei
kokoomuksen pussiin lisapisteita juuri kertyne.

Stubbin puoluetoveri, kansanedustaja Kimmo Sasi on syyttanyt Suomi-Venaja-seuran
puheenjohtajaa Paula Lehtomdkea (kesk.) suoranaisesta “flirttailusta Venajan kanssa”.
Syytds on omituinen, lieneekd Sasi mustasukkainen vai mista on kysymys!

Lehtomadki oikeilla jaljilla, mutta...

Lehtomaki toteaa (HS 22.12.) perustellusti, ettd Suomen ulkopolitiikassa taytyy tunnustaa
kaksi kysymysta, joista ensimmainen on, ettd Suomen tulee vaikuttaa aktiivisesti EU:n
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja toinen se, ettd Suomen pitda edelleen hoitaa aktiivisesti
hyvia suhteita kaikkiin naapureihinsa.

Lehtomaden nakemykseen on syyta lisata, ettd EU:n jasenvaltioilla taytyy olla oikeus
osallistua ja muovata Unionin politiikkaa myds kunkin valtion omista lahtékohdista kasin.
Jarjetdn on sellainen menettely, ettd EU:n johdon paatoksia pidetdaan absoluuttisina
tosiasioina, joita jasenvaltioiden on sokeasti toteltava. Jarjenvastainen on kaytantd, jossa
EU:n sallitaan pilaavan esimerkiksi Suomen vakiintuneet ulkopoliittiset suhteensa
itdnaapuriinsa.

Talouspakotteille sanottava EI

Vaikka Lehtomaki puolustautuu hyvin “flirttailusyytdksia” vastaan, han kuitenkin
hammastyttavan paavillisesti (kuten ilmeisesti keskustapuolue kokonaisuudessaan) pitaa
kiinni siita, etta Suomen on noudatettava EU:n Venadja-pakotteita. "Kukaan keskustan
kansanedustaja ei ole ehdottanut EU-pakotteista irrottautumista”, Lehtomaki vakuuttaa
Stubbin syytdksia vastaan (HS 22.12.).

EU:n Venajapakotteiden ja Venajan vastapakotteiden jarjettdémyys on kuitenkin sita
luokkaa, etta vastuullisten EU-maiden ja niiden hallitusten tulee vaatia noiden pakotteiden
poistamista mahdollisimman nopeasti. Noilla pakotteillahan on tuhoavia vaikutuksia EU:n
jasenvaltioiden talouksiin ja samalla Venajan talouteen. Ekonomistit ja poliittiset paattajat
eivat ole ymmartaneet eivatka ottaneet huomioon mahdollisuutta, ettd kasilla oleva
talouskriisi yha ilmeisemmin osoittautuu sekd pitkallisyytensa etta syvyytensa vuoksi
sellaiseksi, etta kokonaisten kansakuntien rakenteet ovat vaarassa.

Tallaisessa tilanteessa, jossa kamelin selkdranka on vaarassa murtua vahemmastakin, on
edesvastuutonta ryhtya kayttamaan talouspakotteita puhtaasti poliittisten paamaarien
saavuttamiseksi. Erityisesti kaikkien ty6vaenpuolueiden tulee ryhtya vaatimaan
talouspakotteiden poistamista, silla pakotteet lisdavat tyottomyytta ja iskevat kaikkein
pahiten pieni- ja keskituloiseen palkansaajavaestdon, toimihenkildihin ja elakelaisiin.

Ukrainan kriisi Nato-jasenyyden kannattajien valineena

Suomen Natoon liittymistd kannattavat piirit ottavat Ukrainan kriisista kaiken mahdollisen
irti asiansa eteenpain viemiseksi. Juuri joulun alla presidentti Sauli Niinistén luo
Mantyniemeen kootut paattajat saatiin toteamaan tai mutisemaan, ettd kukaan ei ole
esittdmassa Suomen Nato-jasenyytta “vallitsevissa olosuhteissa”. Mutina on kuitenkin
jatkunut tuonkin pakkopaatoksen jalkeen. Toistaiseksi viimeisin villitys on keskustelu siita,
pitaisiko liittymisesta jarjestda kansanaanestys vaiko ei.



Kansandanestyksesta ja mielipidetiedusteluista (eri asioissa) on tehty tavallaan
kansanvallan korkein ilmenemismuoto. Tassakin asiassa on kuitenkin havaittavissa "ketun
hanta kainalossa” — menettelya sikali, ettd ensin paattajien ja poliitikkojen toimesta
sotketaan jokin asia niin monimutkaiseksi, etta siita ei kukaan saa selvaa. Sen jalkeen
paatetaan siirtaa “ratkaisuvalta” kansalle, jolta kysytaan, pitaisikd esim. eldkeikaa nostaa
vaiko ei jne.

Median rummutettua jatkuvasti noston puolesta lopputulos varmistuu. Kansan enemmisto,
joka ei milldan ole voinut pysya mukana kabineteissa sovituista eldkeratkaisuun liittyvista
muista yksityiskohdista, aanestda pitkalle “musta tuntuu” - periaatteella “joko - tai” -
asetelman pohjalta paattdjille mieluisan ratkaisun puolesta. Hiukan kyynisesti voisi kysya,
ehdottaako Suomessa joku ennen pitkda kansandanestysta sote-ratkaisusta tai
jatevesilaista.

Kansanddnestys Nato-jasenyydesta epailyttaa

Nato-kysymyksen kohdalla mahdollinen kansanaéanestys on vastaavalla tavalla
kyseenalainen kuin muidenkin asioiden osalta. Suomessa poliittisen oikeiston taholta on
rummutettu kuukausi- ja jopa jo vuosikausia Ukrainan kriisin (jossa Yhdysvallat ja EU ovat
osallisina siind kuin Venajakin) yhteydessa Venajan "“vaarallisuuden ja aggressiivisuuden”
"huolestuttavasta” lisaantymisesta. Piiloviesti, oikeastaan avoin viesti on, etta Suomen
tulisi kiireesti hakea Nato-jasenyytta.

Erityisesti kokoomusministerien hermostuneisuus tassa asiassa paljastaa, ettd Kokoomus
on koko ajan pitdanyt Suomen Nato-jasenyyttd yhtena ehdottomana paatavoitteenaan. Nyt
puolue on hermostunut peldtessaan menettavansa johtavan roolinsa eduskuntavaalien
jalkeisessa hallituksessa.

Talla selittyy puolueen viimeaikainen poukkoilu, jossa puolueen johtohenkilét paaministeri
Stubbia mydten ja hanen johdollaan yrittavat keksia oikoteita “onneen” eli Nato-
jasenyyteen ja varmistaa ainakin sen, etta voimakkaalla "puhalluksella” aikaan saatu
nato-myodnteinen tuuli jatkuisi mahdollisimman vinhana jatkossakin.

Mainiota sivustatukea toimilleen kokoomus saa mm. puolustusministeri Carl
Haglundilta (RKP), joka etsii suurennuslasin kanssa merkkeja Venajan vaarallisuuden
lisaantymisestd, mutta ei yksisilmaisyydessaan nde mitdan huomautettavaa esim.
Yhdysvaltain ulkopolitiikassa.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka puoluepoliittisena keppihevosena

Huolestuttavin piirre asiassa on, ettda Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka alistetaan
jokapaivaisen puoluepoliittisen kiistelyn valineeksi. Mita kansanaanestyksen
jarjestamiseen tulee, se on kaksiterainen miekka. Meilldhan on kokemusta EU-
jasenyyteen liittyvista kansandanestyksista. Jasenyytta vastaan pyristelevassa maassa
kansaa voidaan aanestyttda uudelleen kunnes poliittisen johdon hyvaksyma "oikea”
vastaus saadaan aikaan.

Tassa yhteydessa nousee esiin kysymys, onko niin suurta asiaa kuin Nato-jasenyytta
lahdettava lainkaan kasittelemaan kansanadnestyskysymyksena. Presidentti Urho
Kekkonen korosti Tamminiemi-kirjassaan ulkopoliittisen johdon rohkeutta “toimia oman
vakaumuksensa mukaan, jos se tietda, etta sen mahdollisuudet arvostella ulkopoliittisia
asioita tekevat sen kannan maan tulevaisuuden kannalta oikeaksi - vaikka se poikkeaakin
kansan kasityksista” (Kekkonen, Urho, Tamminiemi. 1981, viides painos, s. 167).

Kekkosen sanat antavat tavallaan aseet molemmille osapuolille, mutta samalla on
otettava huomioon Kekkosen voimakas korostus Suomen “pyrkimyksesta pysytella
suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella”. Han luonnehti tata pyrkimysta "Suomen kansan
perimmaiseksi pyrkimykseksi” (s. 71). Han korosti taman pyrkimyksen merkitysta



erityisesti "nykyisen aseteknologisen kehityksen valossa”, jolloin “vaara joutua vedetyksi
mukaan suurvaltojen valisiin selkkauksiin on entistd suurempi” (s. 27).

Tanakin paivana kysymys asettuu, toteuttaisiko Nato-jasenyys “Suomen kansan
perimmaista pyrkimysta” “pysytella suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella”?
Toteuttaisiko se Suomen kansan pyrkimysta olla sotkeutumatta vaarallisella tavalla noihin
eturistiriitoihin? Onko jarkea lahtea toteuttamaan kansanaanestysrumbaa nain
elintérkedssa asiassa?

Tassa yhteydessa on syyta yhtya ulkoministeri Erkki Tuomiojan kantaan, joka
(tiettavasti) ei halua paastaa Natoa koskevaa kansandanestysta keskustelun agendalle.

Presidentit ovat puhuneet

Tata kirjoittaessa tasavallan presidentti Sauli Niinistd on juuri pitanyt perinteisen
uudenvuoden (2015) puheensa. Jollakin tavoin kansalaisen huomio kiintyy kahden
naapurivaltion eli Suomen ja Venajan presidenttien jyrkan erilaisiin ndkemyksiin samasta
asiasta. Kysymys on tietenkin Ukrainan kriisista. Niinistd totesi, etta Suomen linja
Ukrainan tapahtumissa on ollut selkean johdonmukainen alusta alkaen. "Tuomitsimme
Venajan suorittaman laittoman Krimin valtauksen heti sen tapahduttua seka sitten
Venajan toiminnan Ita-Ukrainassa.”

Presidentti Putin puolestaan ylisti Uudenvuoden tervehdyksessaan Krimin “paluuta kotiin”.
Han luonnehti sita “tarkeaksi vaiheeksi Vendjan historiassa”.

Ulkopuoliselle tarkkailijalle syntyy kysymys, ovatko ndin suuret ndkemyserot yhteen
sovitettavissa edes jotenkin suhteellisessa mielessa. Olisiko ndkemyseroa mahdollista
pienentaa valtion paamiesten valilld? Nehan poikkeavat nyt ko. kysymyksessa 180
astetta toisistaan.

Niiniston puheesta

Niinistdn puheen Venajan toimia tuomitsevien sanojen oheen ei tullut Uudenvuoden
puheessa juuri lainkaan kritiikkia esimerkiksi Yhdysvaltain pyrkimyksille lisdta aseellista
apua Kiovan hallinnolle. Myds Niiniston lausunto, etta "Venaja hyvin tietaa, etta Suomi on
ja pysyy osana lantta” tuli suorasukaisuudessaan yllatyksena tallaiselle Kekkosen ja jo
Paasikivenkin ajan kasvatille, silla siind maarin olemme tottuneet ajatukseen, etta Suomi
sijaitsee sekd maantieteellisesti ettd maailmanpoliittisesti Idan ja Lannen valissa. Tuo
mainittu Niinistén toteamus vaatisi lisaselitysta, ettei syntyisi sellaista paradoksia, etta
"Venaja tietda” asiasta, josta me (ainakaan laheskaan kaikki) suomalaiset emme viela
tieda.

Vai onko presidentin em. lausunto tulkittava niin kuin joku kommentaattori (Eeva
Lehtimaki) jo ennatti tekemaan, etta tuo lausunto sitoi Suomen nyt lopullisesti Lannen
leiriin. Tuo puolestaan herattad kysymyksen, voiko presidentin pelkallé lausunnolla olla
jopa geopolitiikkaa uhmaava vaikutus.

Niinisto totesi myos, ettda “"Sanomattakin on selvaa, etta (Naton) jasenyytta on aina
mahdollista hakea, jos niin haluamme”. Jos mina aikoinaan koulussa olisin kirjoittanut
tuollaisen virkkeen, niin didinkielen opettajani Hilkka Hakala olisi kysynyt, etta jos se
kerran on sanomattakin selvaa, niin miksi se sitten piti sanoa? Joka tapauksessa on
muistettava, ettd presidentin taustapuolueen Kokoomuksen riveista on jo pitkaan annettu
ymmartaa, etta “mehan haluamme”.

Jotenkin noista Niinistdn sanavalinnoista, etta “Venajakin tietad” ja “sanomattakin on
selvaa” syntyi sellainen epailys, etta presidentti meni omin lupineen piirtdmaan tonttinsa
rajaviivaa kauemmaksi kuin mita yhdessa on sovittu ja mitéa presidentin aiempaan nahden
rajoitetut valtaoikeudet sallivat.



Tama tietysti oli “iloinen yllatys” kaikille Nato-jasenyyden kannattajille, etta ai nainkos
mukavasti tdma nyt onkin! Enpas tullut aikaisemmin edes ajatelleeksi jne. Tama iloinen
yllattyvyys tuli nakyviin heti Eeva Lehtimden lisdksi ainakin Ulkopoliittisen instituutin
johtajan Teija Tiilikaisen ensikommenteissa (ks. Anna-Liisa Kauhasen kirjoitus, HS
2.1.2015)

On kovasti toivottavaa, etta niin keskeisen tarkean asian kuin Suomen Nato-jasenyytta
koskevan kysymyksen yhteydessa presidentin puheen lausumista ei tehda vallitsevaa
kaytantda eika edes ohjeistusta tuleville ratkaisuille. On muistettava myds, etta
presidentti johtaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa yhdessa valtioneuvoston kanssa.

Presidentin luvalla

Jo ensi tulkinnoista on aistittavissa sellaista henkea, etta presidentti on puhunut ja pulinat
pois. Pitkin matkaa on korostettu, ettd Nato-kysymyksesta on kaytava laaja keskustelu,
mutta jos presidentin puheen tulkinta on edelld mainitunlainen, niin sehan on omiaan
supistamaan keskustelun hyvin lyhyeksi. Ad&ritulkinnassa Natoon oltaisiin menossa
presidentin henkildkohtaisella luvalla samaan tapaan kuin aikaisemmin mentiin alaikdisten
avioliittoon.

Presidentti Niiniston Uudenvuoden puhetta kuunnellessa jai kaipaamaan presidentti Tarja
Halosen rauhan kysymysta korostavia puheenvuoroja. Jonkinlaista sotilaspoliittista
uhoakin ja suulla suuremmalla puhumista oli Niinistdn viestissa havaittavissa. "Olemme
vieneet myds Nato-kumppanuutemme uudelle tasolle...” ja “On mahdotonta ajatella, etta
unioni vain katseella seuraisi, jos sen jdsenmaata ja aluetta loukataan”.

Nain varmaan on, mutta onko nyt jotakin jdsenmaata uhattu silla tavoin, etta sinne
tarvittaisiin katta pidempaa? Ja missa ja mista EU:n piirista tuota katta pidempaa on
saatavilla ja missa maarin?

Ehka lahimmas aivan rivitason kokoomuspoliitikkoa Niinistd saapui puheensa niissa
kohdissa, joissa han vaati samalla kertaa puolustusmaararahojen lisaamista ja rohkaisi
leikkauslistojen kayttéonottoa.

Historian opetuksia

Jos jotakin pitaisi nykyhetkellda muistaa aikaisemmista historian opetuksista, niin
Kekkoselta jai perinntdksi neuvo, ettd kansainvalisissa suhteissa Suomelle sopisi paremmin
[ddkarin kuin tuomarin rooli ja vihdoin Paasikiven neuvo, etta itdisen naapurivaltiomme
kanssa neuvoteltaessa ei pida unohtaa, etta neuvotteluosapuoli on sotilaallinen suurvalta.

Presidentti Niinistén ansioksi on luettava hanen aktiivinen roolinsa neuvotteluyhteyden
hankkimisessa ja yllapitamisessa esim. juuri Ukrainan kriisin korkean tason osapuoliin
nahden. Talldin ei kuitenkaan voi syntya epaselvyytta eika illuusiota siitd, minka "“leirin”
edustajana presidentti paadasiallisesti esiintyy.

Suurten yhteiskunnallisten kysymysten aarella

Suurten yhteiskunnallisten ja maailmanpoliittisten murrosvaiheiden aikana korostuu
erityisesti kunkin maan poliittisen johdon rooli. Suurten taloudellisten kriisien vallitessa
eivat riita asioiden kotikutoiset selitys- ja ratkaisuyritykset, vaan tarvitaan talousteorian
syvallistd tuntemusta ja asioiden sisdisten lainalaisuuksien l6ytamista. Vastaavasti
poliittisella ylatasolla ei ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa voida johtaa paikallisen
"siltarumpupolitiikan” (aanten kalastelun jne.) mukaisesti.

Urho Kekkonen lainasi Tamminiemi -kirjassaan J. V. Snellmanin sanoja (joita myoés J.K.
Paasikivi oli henkilékohtaisesti alleviivannut):
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"Taalla esiintyy suuria politiikkoja, jotka nayttavat luulevan, etta poliittinen oikeus on
sama kuin ovela todistelu kihlakunnan oikeudessa” (Urho Kekkonen, Tamminiemi mt. s.
45)

Suomenkin ulko- ja turvallisuuspolitiikassa eletaan vaihetta, jossa yhden jos toisenkin
poliittisella ylatasolla vaikuttavan toimijan kohdalla kysytaan ja tullaan kysymaan,
edustaako han valtiomiestasoa vai onko hanen kohdallaan enemman kysymys
"siltarumpu”- ajattelusta (viimeksi mainittu ajattelu ei tietenkaan ole milldan tavoin
vaheksyttavaa - varsinkin jos sillanrakentamisen taito ja halu ulottuu laajempiin
kokonaisuuksiin kuin sillan rakentamiseen omalla @anestysalueella virtaavan puron yli).

Ja vihdoin kyse ei ole pelkastaan poliittisesta ylatasosta, vaan meista kaikista (téssa
tapauksessa Suomi-tasavallan jasenistd) ja meidan yhteiskunnallisesta ja poliittisesta
tietoisuudestamme. Loppujen lopuksi kansakunnan kollektiivinen tietoisuus (se hallitseeko
sita siltarumpu- vai valtiomiesajattelu) ratkaisee kansan kohtalon suurissa
yhteiskunnallisissa murrosvaiheissa.

Nyt ei oikein hyvalta nayta

Suomen nykyisessa taloudellis-poliittisessa tilanteessa on huomattavasti levottomuutta
sisaltavia aineksia. Tilanne muistuttaa erailta keskeisilta osin 1930-luvun lopussa ennen
talvisotaa vallinneita olosuhteita. Tuolloin kuten tdnaankin oli merkille pantavaa poliittisen
oikeiston voimakas vaikutusvalta.

Sen ohella oli ja on havaittavissa voimakas Vendjavastaisuus, jota silloin niin kuin
tanaankin suorastaan lietsotaan. 1930-luvulla vasemmistolaisen tyévaenliikkeen
toimintaoikeuksia rajoitettiin selvasti ja rauhan ja ystavyyden politiikka itdisen naapurin
kanssa julistettiin epdaisdnmaalliseksi toiminnaksi.

Tanaan vastaava toiminta tapahtuu peitellymmin ja taitavammin. Tydvaenliikkeen voimaa
heikennetdaan mm. luottamushenkildiden oikeuksia rajoittamalla ja jopa luottamusmiehia
irtisanomalla. Toisinajattelijoihin suhtaudutaan kuin yhteisesta sopimuksesta jyrkan
kielteisesti ja tuomitsevasti. Naapurimaa Venajasta on vaikea sanoa aaneen mydnteista
sanaa joutumatta syytetyksi “flirttailusta” tai jostakin viela paljon pahemmasta.
Naapurimaan paamiehen pilkkaamisesta ja herjaamisesta on tullut Idhes kansalaishyve,
jolla "todistetaan” irtautumista "suomettumisen ajasta”.

1930-luvulla kaksi asiaa eli Suomessa harjoitettu neuvostovastainen ulkopolitiikka ja
taantumuksellinen sisapolitiikka johtivat osaltaan talvisodan tragediaan.

Myo6s nykyhetken politiikka Suomessa yhtyneena todella syviin talouspoliittisiin ongelmiin,
saa pelkdaamaan, etta talla "menolla” kaikki ei tule menemaan hyvin.

Salonius-Pasternak ja Vendjan miehittamat saaret

Helsingin Sanomissa ilmestyi 29.12. Ulkopoliittisen instituutin vanhemman tutkijan Charly
Salonius-Pasternakin vieraskyna-kirjoitus “Sotilaallista voimaa voidaan kayttaa
pelkastaan Suomeen”. Se on kuulemma aiheuttanut sosiaalisessa mediassa melkoisen
mylldkan ja ulkoministeri Erkki Tuomiojakin on ottanut kantaa kirjoitukseen.

Suoraan asiaan mennen mainitun kirjoituksen sisalté meinaa kylla vakisin menna
komedian puolelle. Kirjoittaja ottaa lahtékohdakseen "skenaarion”, jossa viitataan
"Venajan kykyyn” ottaa haltuunsa “"pari Ahvenanmaan saarta” ja nain “kontrolloida
Itédmeren ilmatilaa”.

Varsinainen ongelma syntyy siita, etta veli venaldinen ei suostuisi milldan ilveella
Idhtemaan pois noilta kirotuilta saarilta. Sotilaallista apua jouduttaisiin pyytamaan “seka
Euroopasta etta Pohjois-Amerikasta”. Eika tamakaan vield riita. Linnustajien ladatun
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haulikon tavoin (SR) “laukeaisi Lissabonin sopimuksen mukainen EU:n avunantolauseke”
(se siita viela puuttuisil!).

Tasta kaikesta huolimatta venalaiset eivat inahtaisi paikaltaan. Talla arviollaan kirjoittaja
nostaa huomaamattaan ja tahtomattaan venalaiset sotilaat arvoon arvaamattomaan.
Mannerheim-ristin arvoinen suoritus puolustaa Suomen aluetta Euroopan, EU:n ja Pohjois-
Amerikan maahantunkeutujia vastaan!

Kirjoittajan mukaan tilanne aiheuttaisi hamminkia myo6s EU:n jasenmaissa. Salonius-
Pasternak huokaa, etta "Jokainen unionin jdsenmaa joutuisi pohtimaan valmiuttaan sotaan
muutaman suomalaisen saaren takia.”

Taidatkos sen paremmin sanoa! Kirjoittajan olisi pitdnyt vain huomata asia heti kirjoitusta
suunnitellessaan, jolloin koko juttu olisi ehka jaanyt poytdlaatikkoon. Kirjoittaja jatkaa
kuitenkin sitkeasti saarten takaisin valtaamiseen liittyvien ongelmien luettelemista. EU:n
jasenmaiden nakemykset eroaisivat toisistaan, syntyisi ehka riitaa jne.

Lukijalle syntyy sellainen kuva, ettad kaiken ymparilla vellovan sekoilun keskella
venadldissotilailla ei ole mitaan hataa. He istuvat saarella kuin nalli kalliolla, seuraavat
katseella (kuten armeijan ohjesaantd maarad) tapahtumien kulkua ja noudattavat
akateemikko Paavo Haavikon ohjetta: poliitikoista ei kannata tehda komediaa, he
tekevat sen itse.

Salonius-Pasternak tuleekin kirjoitelmassaan siihen sotilaalliselta kannalta masentavaan
johtopaatbdkseen, ettd "Vendja voisi jopa saavuttaa paamaaransa ilman
laukaustenvaihtoa”. Se ei todellakaan olisi mikaan ihme kaiken sen sekoilun jalkeen, mita
kirjoittaja kuvaa. Vaite on kuitenkin samalla hyvin rohkea ja kieltamatta suorastaan
varomaton Suomen Nato-jasenyyden intomieliselta kannattajalta, silla “ilman
laukaustenvaihtoa” syntyy kiusallinen jatkokysymys: Mihin Natoa sitten enda tarvitaan?

Niin Natoa! Se meinasi jo unohtua minulta, mutta ei tietenkaan Salonius-Pasternakilta.
Kaikki nuo "parin saaren” takaisin valtaamiseen liittyvat hankaluudet, paallekkaisyydet
jne. ratkeavat hanen mukaansa Nato-jasenyyssopimuksen viidennen artiklan myoéta. Se
vastaus tulee kuin apteekin hyllylta. Joten se on sitten siina ja kuten uutisten lukija iltaisin
sanoo Hyvaa yo6ta ja nukkukaa hyvin!

Sen verran rohkenen vield sanoa, ettd Helsingin Sanomien edesmennyt lydmatén
pakinoitsija Origo olisi vahalla vaivalla tehnyt mainion jutun tuosta Salonius-Pasternakin
Vieraskyna-kirjoituksesta. Origon ei olisi tarvinnut tuohon kirjoitukseen montaa
yliviivausta eika omaa lisaysta tehda kun lukijan silmien edessa olisi juttu, jossa olisi
naurussa pitelemista.

Kaikenlaisia “skenaarioita” se rajaton kaipuu Naton jasenyyteen synnyttaa! Joku
sanomalehti (muistaakseni Keskustan Suomenmaa) parahti mainitusta Vieraskyna-
kirjoituksesta, etta taytyyko tuollaista tutkimusta rahoittaa veronmaksajien rahoilla.
Itsekin tutkijana vastaan ko. lehdelle vastakysymykselld, ettd mistd muusta lahteestd kuin
veronmaksajien taskuista naita tutkijoiden oivalluksia voitaisiin rahoittaa!l

Ilotulituksen raiskeessa

Juuri tata kirjoittaessa eletaan vuoden 2014 viimeisia minuutteja. Ilotulitteet raiskyvat
asuntomme ymparilla taydella voimalla. Kylla taman kestaa, tama on leikintekoa
ydiniskun rinnalla. Radiossa luetaan aaneen Eino Leinon Hymyilevaa Apolloa: "...Paha ei
ole kenkaan ihminen, vaan toinen on heikompi toista...”.

Mieleen tulee ajatus, etta voitaisiinko tuo edelld puheena ollut saarten ongelma ratkaista
siten, ettd joku rohkea suomalainen tunnustelija (samanlainen kuin
sotamies Viirila Tuntemattomassa) menisi noiden saarille eksyneiden venaladissotilaiden
luo, kilistaisi heidéan kanssaan vuoden vaihteen kunniaksi ja sanoisi:
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"Menkaa pojat kotiin juhlimaan Uutta vuotta! Me suomalaiset hoidamme ndmé saaret niin
kuin tdhédnkin saakka. Ei tdalld tarvita Natoa eika tdélla tarvita sotahommissa teitdkaan."

S Novim Godom 2015!



