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SIPILAN HALLITUKSEN KUJANJUOKSU
Ensimmainen naytos

Paaministeri Juha Sipilan johtama hallitus puuttui poikkeuksellisen jyrkalla tavalla
tyomarkkinaosapuolten sopimusvapauteen tiistaina 8.paivana syyskuuta 2015. Hallitus esittel
tiedotustilaisuudessaan toimia, joilla se aikoo parantaa kustannuskilpailukykya viidella
prosentilla. Tarkoitus on saada tuon verran alaspain nimenomaisesti tyén (tyévoiman) hintaa,
joten leikkaukset kohdistuvat nimenomaisesti tydvaenluokkaan eli lahinn& palkansaajiin.

Tyontekijoiden etuja heikentavat keskeiset ja eniten puhuttavat heikennykset tarkoittavat
pyhatyota ja arkipyhié eli loppiainen ja helatorstai on tarkoitus muuttaa palkattomiksi
vapaapaiviksi. Hallitus esitti ylitydkorvausten puolittamista ja peruspalkan lisdksi tulevien
sunnuntaikorvausten pienentamisté neljanneksella eli 75 prosenttiin nykyisesta 100
prosentista.

Sairauspaivista ensimmainen tulisi olemaan palkaton ja kahdeksasta seuraavasta
maksettaisiin 80 prosentin korvaus. Hallitus oli kiinnittanyt huomion myds "ylipitkiin" lomiin,
julkisen sektorin lomat lyhenevat 38 paivasta 30 paivaan. Hallitus himoitsee myds
tyontekijoiden ja toimihenkildiden lomarahaa. Metallitydvaen Liiton puheenjohtaja Riku Aalto
joutui toimittaja Timo Haapalan irvailun kohteeksi rohjetessaan muistuttaa, etta rautakourat
olivat kamppailleet lomarahan puolesta seitseméan lakkoviikon ajan vuonna 1971.

Kansa osoittaa mieltdan

Syyskuun 8.péaivan jalkeen tapahtui palkansaajajarjestojen suurmielenosoitus perjantaina
syyskuun 18. paivana. Sadat tuhannet ihmiset eri puolilta maata viestittivat, etté ay-liikkeen ei
tule suostua hallituksen esittamiin tyéehtojen heikennyksiin. SAK: n arvion mukaan
mielenosoittajia oli koko maassa 300 000. Ammattiyhdistysvaen jarjestamaan tapahtumaan
Helsingin Rautatientorilla osallistui poliisin ilmoituksen mukaan yli 30 000 mielenosoittajaa.
Siella ajoittaisessa kaatosateessa mm. sunnuntai- ja ylityokorvauksiin kohdistuneet
leikkaukset todettiin torkeiksi (myds STTK:n puheenjohtajan Antti Palolan suulla).
Erityistorke&ana pidettiin sita, etté leikkaukset oli uhattu toteuttaa pakkolainsaadannolla.

Sipilan hallitus asetti sittemmin uhkaavaan savyyn vaatimuksen, jonka mukaan
tydomarkkinajarjestdjen on saatava aikaan hallituksen ehdotukselle vaihtoehtoinen yhteinen
esitys siitd, miten yritysten kilpailukykyd parannetaan viiden prosenttiyksikon verran.
Esityksen jattAmisen takarajaksi hallitus asetti maanantain syyskuun 28. paivan kello 16. Ellei
vastausta tulisi, hallitus veisi pakkolakeja koskevat esityksensa paria paivaa myéhemmin
eduskunnan kasiteltaviksi.



Raakaa painostusta

Tassa vaiheessa erityisesti SAK joutui tydnantajapuolen, maan hallituksen ja median
voimakkaan painostuksen ja ryopytyksen kohteeksi. Palkansaajajarjesttjen riveja yritettiin
hajottaa vaittamalla, etta "kaikki muut” paitsi SAK (siis kaksi tytnantajaliittoa EK ja
Kuntatydnantajat seka tyontekijaliitot Akava ja STTK) olivat jo sitoutuneet 5 prosentin
kilpailukykyloikkaan.

EK:n toimitusjohtaja Jyri Hakamies unohti tapahtumien tuoksinassa, ettd han on yksi
asianomainen eli pelaaja muiden pelaajien joukossa. Han siirtyi pelaajasta erotuomariksi
julistaen SAK:n vastaantuloesitykset riittamattomiksi.

Ylen ykkésaamussa 26.9. Hakamies ehdotteli, etta tyon kustannuksia eli tydntekijoiden etuja
(kuten sunnuntai- ja ylitybkorvauksia, lomarahoja ja pekkaspaivid) voitaisiin leikata
valinnaisesti seka alakohtaisesti etta liittotasolla erikseen. Siis mennen, tullen ja palatessa.

SAK tarjosi hallituksen leikkauslistojen vaihtoehtona tyovéaenliikkeen kannalta arveluttavana
pidettavat nollatasoiset palkankorotukset vuodelle 2017 ja liséksi sen, ettd vuonna 2018
seurattaisiin vuoden 2018 vientisektorin palkankorotuslinjaa (palkankorotukset eivét saisi
ylittaa tuota linjaa).

Palkansaajien rivit tiivistyvat

Tybnantajapuoli ja palkansaajapuoli eivat padsseet yksimieliseen esitykseen ennen Sipilan
hallituksen asettamaa aikarajaa. Tyontekijapuolen kannalta kehitys kulki kuitenkin sikali
edulliseen suuntaan, ettd palkansaajakeskusjarjestot alkoivat varsinkin SAK:n jattaman
esityksen myo6ta lahestya uudelleen toisiaan. Ne alkoivat esittda yhdessa yha selkeammin
vaatimusta, ettd neuvotteluihin on palattava ja niitd on jatkettava perinteisen kolmikannan
pohjalta.

Tama oli tarkea lahentyminen, silla esimerkiksi Akavan puheenjohtaja Sture Fjader antoi jo
mielenilmauspaivan keskusteluissa jotenkin ymmartaa, etta "tama oli nyt tassa" ja etta lahes
tarkein edessé oleva tehtava olisi viiden prosentin saastojen loytaminen. STTK:n Antti Palola
eparoi, mutta naytti kallistuvan Fjaderin kannan suunnalle. Naytti siis uhkaavasti silta, etta
SAK jaisi yksin esittamaan ratkaisua edes jotenkin siedettavastd kompromissiratkaisusta.

Ennen Sipilan asettamaa dead linea tapahtui siis palkansaajajarjestbissa uutta lahentymisté
ja samalla EK:n Hakdmiehen ehdotukset alkoivat tuntua kansan enemmistén korvissa yha
omituisemmilta. EK oli nyt siis vuorostaan jAdmassa jonkin verran sivuraiteelle ja sita oltiin
vieroittamassa edes jossakin maarin pois maan hallituksen tdhén asti auliisti tarjoamasta
rintaruokinnasta.

Pain peeta

Samaan aikaan edella kuvatun kehityksen kanssa yhteiskunnallisessa keskustelussa alettiin
tuoda esiin hallituksen pakkolakipakettiin sisaltyvia epakohtia ja suoranaisia jarjettomyyksia.



Todettiin, ettd hallitus oli puuttumassa ennen kuulumattomalla tavalla tyémarkkinajarjestdjen
sopimusoikeuteen ja ettéa hallituksen ehdotukset olivat monilta osin harkitsemattomia ja
suorastaan hatusta vedettyja. Paaministeri Sipila ehdotti, ettd olisimme joka paiva tbissa 20
minuuttia nykyista pidempaan. Mitd siina ajassa ennattaisi tehda eri toimialoilla?

Aina valpas Helsingin Sanomat kysyikin asiaa 20 eri alalla toimivalta tyontekijalta (HS 27.9.).
Vastaukset vaihtelivat lasten pyllyjen pesemisesta (Perhepaivahoitaja tosin lisasi, ettd siina
ajassa ei kylla ennaté pukea vaatteita takaisin lasten paalle) muutaman lisdpolvion
tekemiseen laivatelakan taivutuskoneella (Levyseppd). Nuo tosielaman kertomukset alkoivat
muistuttaa HS:n edesmenneen naurattajan "Origon” pakinoita.

Myds ikavia asioita

Jos edelld mainittua 20 minuutin asiaa olisi kysytty minulta, olisin vakavoitunut ja sanonut,
ettd 20 lisaminuutin aikana tydpaikoilla voi tapahtua myds ikavié asioita. Kaukaisella 1970-
luvulla (jolloin toimin Metallityévaen Liiton sosiaali- ja tydsuojeluosaston osastosihteerina
Hakaniemessa), sain tietaa silloisista tybelamaa koskevista tutkimuksista, etté tydtapaturmia
sattui eniten tyopaivan kahden viimeisen tunnin aikana ja erityisen paljon ylitydajalla. Yhteys
tyotapaturmariskin ja tyontekijan vasymyksen vélilla on epailematta edelleen ilmeinen. Mikali
Sipilan hallitus ottaisi huomioon tdman tosiasian, se ei ehka olisi niin innostunut ylityd- ja

pyhéatydkorvausten leikkaamisesta. Eika palkansaajan lomarahankaan leikkaaminen tuntuisi
kovin mielekk&aalta.

Sipilan hallituksen sotkeutuminen tydelaman asioihin ja pelisaantoihin nayttaa tapahtuvan
hyvin lyhytjanteisesti ja jopa l&ahes hetken mielijohteessa pohtimatta sitd mitd seurauksia talla
tai tuolla puuttumisella eli interventiolla on kunkin asian ymparilla oleviin tekijéihin. Hallituksen
keskeinen ja lahes ainoa toimintamotiivi nayttaa olevan kiire saada leikkauksia aikaan.

Jokainen ay-aktiivi tietdd, miten monimutkaisia ulospain yksinkertaisilta nayttavat asiat
saattavat olla ja miten monimutkaista lakisaateisten ja tydehtosopimuspoliittisten muutosten
kaytantoon vieminen usein on. Sipilan hallituksen puuttuminen tydelama- ja tyémarkkina-
asioihin muistuttaa norsun haaraamista porsliinikaupassa.

Toinen naytds: Paaministeri astelee nayttamolle kahden kétilon taluttamana

Arvostelun kiihtyessa leikkauslistoja kohtaan ja erityisesti palkansaajajarjestojen yhteistyon
jalleen tiivistyessa hallitus ilmoitti yllattden maanantaina 28.9. muuttavansa esitystaan
pakottavasta lainsdadannosta. Paaministeri Sipila kertoi hallituksen luopuvan ylityo- ja
sunnuntaity6korvausten pienentadmisesta. Ne tultaisiin korvaamaan leikkaamalla lomarahoja
30 prosentilla. Samalla lomarahat méaarattaisiin kaikille pakollisiksi.

Viimeksi mainitusta asiasta syntyikin jo seuraava "haloo”. Hallituksen esityksen mukaan
lomarahaan olisivat oikeutettuja myos ne, joiden tydehdoissa tai tydsopimuksissa ei ole
mainintaa lomarahoista. Maassa voi olla jopa 25 000 jarjestaytymatonta yrittajaa, joita

hallituksen esityksen seurauksena uhkaa iso lasku. Arviolta 225 000 uutta palkansaajaa



alkaisi hallituksen maarayksesta ansaita lomarahaa. Jarjestaytymattomien yrittdjien joukosta
kohosikin valittomasti hatahuuto: ei kai tamé voi koskea meita nyt kun ei se ole tdah&nk&aéan
mennessa koskenut.

Paaministeri kiirehtikin nopeasti hatiin. Kun han maanantaina 28.9. oli esitellyt em. asian, niin
jo ylihuomenna eli keskiviikkona 30.9. han hallituksen tiedotustilaisuudessa eduskunnassa
selitti mutkallisten kiemuroiden kautta, etta niiden yritysten, jotka nykyisinkaan eivat maksa
tyontekijoilleen lomarahaa ei tarvitse maksaa sita jatkossakaan. Muut sita vastoin maksavat
sita entiseen tapaan mutta 30 prosentilla pienennettyna.

Lomarahoista saattaa olla seurauksena pahemman laatuinen soppa ja my0os perustuslaillinen
ongelma. On ihmetelty (Piia Elonen HS 1.10.), ettd osasta palkkaa paatetaan maan
hallituksessa ja eduskunnassa ja osasta tydmarkkinoilla. Johan nyt on markkinat! Olennainen
peruskysymys on, etté hallitus ja eduskunta eivat oikeastaan voi lainkaan puuttua palkan
maaraytymiseen (lomapalkka on osa kokonaispalkkaa), silla se on tyomarkkinajarjestojen
sopimisaluetta.

Katilotkin hermostuvat

Hallituksen ilmoitusta korvata sunnuntai- ja ylityokorvausten leikkaaminen lomarahan
pienentamisella paaministeri Sipila perusteli toteamalla, etta kaksi kétiloa oli saanut hanet
kdantamaan paansa tuossa asiassa. Han oli seurannut muiden kansalaisten tavoin (my6s
allekirjoittanut seurasi silma kovana) kahden Jorvin sairaalan k&tilon Nina Heinikosken ja
Raakel Shapcottin haastattelua A-studiossa 16.9. Katildiden haastattelu tiivistyi heidan
esittdmaansa kysymykseen "Miksi meiltd aina leikataan? ".

On varmaankin ihan paikallaan, etta eri naisryhmistd muutkin kuin kauppaopiston naiset
"paani kdantymaan saa" (Kari Peitsamo) ja viela parempi jos tallaista tapahtuu oikeiden
asioiden hyvaksi myos paaministeritasolla. Mainittujen katildiden roolia vahaakaan
vaheksymatta on syyta todeta, etta kaikissa yhteiskunnallisissa kriiseissa ja taisteluissa ovat
omat sankarinsa ja katilot ansaitsevat sankarin viittansa.

He toivat esiintymisellaan vield yhden lisapiirteen meneillaén olevaan leikkauspolitikkaan.
Toinen heista puhui viiden lapsen aitina ja sanoi, ettd hanen perheensa oli joutunut jo
aiemmin karsimaan lapsiperheisiin kohdistuneista heikennyksista ja nyt olivat tulossa viela
heikennykset sunnuntai- ja vuorotydlisiin.

Hallitushan antaa jotenkin hAmaavasti ymmartaa, etta sen kayttamat leikkaukset koskevat
yksittaisia henkildita tai henkiléryhmia ja ettd nain tapahtuu vain (tdman ainoan) kerran.
Katilbiden esiintyminen paljasti, etta toisiaan seuraavat leikkaukset kohdistuvat samoihin
henkildihin ja samoihin ryhmiin (perheisiin) kerran toisensa jalkeen ja lisksi niilla on taipumus
osua pahiten heikoimpiin ja puolustuskyvyttomimpiin kansalaisiin.

Perimmainen syy paaministerin pdéan kaantéon oli voimistunut yleisen mielipiteen kritiikki,
kaduille levittaytyneet kansalaisjarjestot ja palkansaajajarjestdjen asteittain tiivistynyt yhteisty6
- katiloita missdén tapauksessa unohtamatta. Samalla tapahtumien kulku osoitti, etta
pakolakeihin, niiden sisaltéon ja niiden kumoamiseen voidaan vaikuttaa jatkossakin.



Kolmas naytos: Mita tapahtuu todella
Lokakuun alku 2015. Tahdn mennessa tapahtunut:

Hallitus on todennut paaministeri Sipilan suulla, ettd Suomi on kustannuskilpailukyvyssa
kilpailjamaihin n&dhden 15 prosenttia jaljessa. Tama ero aiotaan kuroa umpeen kolmen
viitosen politiikalla eli 5+5+5. Ensimmainen vitonen tarkoittaa yksikkdtydkustannusten
supistamista viidella prosentilla. Toinen "kori” tarkoittaa yritysten kustannuskilpailukyvyn
kohottamista ja kolmas merkitsee aarimaltillisten, nollaa hipovien tulopoliittisten ratkaisujen
tekemista.

On helppo havaita, etta kaikki nuo lohkot suuntautuvat yksipuolisesti palkansaajapuolen
etujen heikentdmiseen. Asia voidaan tiivistad toteamukseksi: Palkansaajilta otetaan ja
yrityksille annetaan. Vaikka hallitus paatti korvata aiemmin esittaméansa sunnuntailisien ja
ylityokorvausten leikkaamisen lomarahan heikennyksella niin itse perusasetelma ei ole
muussa suhteessa muuttunut.

Eduskunnan valmisteluun annetun pakkolakipaketin keskeiset kohdat ovat: Loppiainen ja
helatorstai muutetaan palkattomiksi vapaapaiviksi, ensimmainen sairauspéaiva on palkaton ja
vuosiloma on enintéaéan kuusi viikkoa. Taman lisaksi yksityisen tydnantajan
sosiaaliturvamaksua pienennetaan 1,72 prosenttiyksikkoa.

Etuudet on saavutettu luokkataistelulla

Oikeistolaisesti ajattelevat taloustieteilijat ja poliitikot ihmettelevat, ettd ammattiyhdistysliike ei
ole valmis tinkimaan eli luopumaan "edes" osasta saavuttamistaan tyoelaman parannuksista.
Ay-liikkeen johtajilta kysellaan, mista saavutetuista eduista he olisivat valmiit luopumaan el
misté he olisivat valmiit leikkaamaan. Kysymys on jollakin tavoin absurdi. Puheenjohtaja Riku
Aalto vastasikin toimittaja Jari Korkin kysymykseen, etta ay liikkeen tehtava ei varsinaisesti
ole lahte& neuvottelemaan palkan alennuksista, ja siksi "emme ole ensimmaisina lahdoéssa
palkkoja leikkaamaan" (Yle 1, Ykkdsaamu 3.10.)

Ennen kuin Korkin esittdmaan kysymykseen voitaisiin vastata, pitaisi vahintddnkin saada
vastaus kysymykseen, onko tydnantajapuoli sitten valmis luopumaan omista eduistaan
palkansaajien hyvaksi. Sellaista asiaa kuin muutosturvaa mainostetaan tydnantajapuolen
myonnytyksena ja eihan se tietenkaan olematonta ole, mutta tavallisesti rankkojen YT-
neuvottelujen jalkeen irtisanotulle henkiltlle se ei aina kovin suurta konkreettista helpotusta
tuo.

Perinteiset taloustieteilijat ja poliittiset paattajat nayttavat unohtavan, ettad palkansaajien eri
ryhmaét ja palkansaajavaestd kokonaisuutena ovat saavuttaneet taloudelliset ja poliittiset
etunsa vuosikymmenien ja jopa vuosisatojen aikana jokseenkin yksinomaan tyovaenluokan ja
omistavan luokan valisen taistelun tuloksena.

Ajatellaanpa vaikka Sipilan hallituksen vaatimusta ty0ajan pidentamisestéa. Eih&n tyovaen- ja
ay-liike voi sellaiseen noin vain suostua. Sipilan hallitus vaatii ay-liiketta ja sen johtoa



toimimaan omaa luontaista tehtavaansa ja omaa luontoaan vastaan. Ay-liikke on luotu
tyontekijoiden etujen ajamista ja puolustamista varten. Sipilan vaatimus edustaa jonkinlaista
suorasukaista "kadet ylos! "- politikkaa.

Tukea historiasta

Karl Marx (1818-1883) totesi 10-tuntisen tydpaivan saavuttamisen (mika tapahtui ensiksi

Englannissa 1800-luvun puolivéalissd) olleen pitkéllisen omistavan luokan ja tydvaenluokan
valisen enemman tai vdhemman salatun kansalaissodan tulos (Padoma 1, suom. 2013,s.

261).

Kansainvalisen tyovaenliiton Geneven kongressi totesi paatdslauselmassaan vuonna 1866,
etta "Tyopaivan rajoittaminen on ennakkoehto, jota ilman eivat tule onnistumaan mitkaan
tydlaisten aseman parantamisen tai heidan vapauttamisensa yritykset” (em. teos s.275).

Mainittu kongressi asetti paatoksessaan vaatimuksen tydpaivan rajoittamisesta
lainsdadannollista tietd 8 tuntiin. Nykypaivana kansainvalisen tyovaen- ja
ammattiyhdistysliikkeen vaatimus taloudellisesti pisimmaélle edenneissa maissa on tyopaivan
rajoittaminen kuuteen tuntiin paivassa.

Sipilan johtaman hallituksen vaatimukset palkansaajien tydajan pidentdmisesta ovat yritys
k&antaa historian pyoraéa vaaraan suuntaan eli taaksepain. Tydvaen- ja ammattiyhdistysliike
eivat voi suostua tallaisiin "askelmerkkeihin” eivatka "kilpailukykyloikkiin", koska muitakin
keinoja on kilpailukyvyn kohottamiseksi.

Ay-liike paineiden keskella

Miten palkansaajajarjestot ovat selviytyneet Sipilan hallituksen ja tydnantajien viimeaikaisessa
ristitulessa? Vaikka itsekritiikin aihetta on, nuo jarjestot ovat onnistuneet tdh&n mennessa
voimakkaiden kansalaisliikkeiden tukemina saavuttamaan maarattyja torjuntavoittoja. Sipilan
hallitus on joutunut peraantymé&éan sunnuntailisien ja ylityokorvausten leikkauksista seka
muuttamaan alun perin pysyvaksi aikomansa pakkolakipaketin maaraaikaiseksi eli kolme
vuotta voimassa olevaksi (hallitus toivoo, etta lakipaketti menisi maaraaikaisena helpommin
l&pi eduskunnan perustuslakivaliokunnassa).

Metallitybvaen Liitto ei katso voivansa hyvaksya aikoinaan kamppailemansa ja sittemmin
my6s muille ryhmille kelvanneen lomarahan pienentamisté (johon lisaksi liittyy suuria
ristiriitoja yrittajakentassa). Puheenjohtaja Riku Aalto on perustelut kielteista kantaa silla, etta
lomapalkka on osa palkkaa ja niin Metalli kuin SAK:kin suhtautuvat torjuvasti palkkojen
alentamiseen.

Joku kolumnisti (nyt en muista kuka) kirjoitti, ettd kokenut kehakettu, SAK:n puheenjohtaja
Lauri Lyly antoi jarjestonsa vaihtoehtoesityksella paaministeri Sipilalle oppitunnin. Lyly ehka
vei vastapelaajaansa jalkapallotermein ilmaistuna "kahville" tekemalla tarjouksen josta toinen
osapuoli ei voinut kieltaytya. TAma siirto varsinkin nollasopimuksen osalta tapahtui aivan
"paitsion” eli paitsioon joutumisen rajoilla, siis tydnantajan kenttdpuoliskolla, mutta koska
tuomarin (palkansaajavaen) pilli ei soinut, tilanne jai voimaan.



Mika tama tilanne sitten on? Vastausta annettaessa on muistettava, mista tassa on kysymys.
Kysymys on siitd, ettd SAK:n esitys on vaihtoehtoesitys hallituksen pakkolakipaketille. Ellei
hallitus veda pois pakkolakejaan, nollasopimuslinja ei sido my6sk&aan palkansaajajarjestoja.
Tybnantajien EK vaatii seuraavan palkkaneuvottelukierroksen kaymista liittotasolla. Se voi
merkita rauhattomuutta tyémarkkinoilla syksylla 2016 ja sen jalkeen. Ota tai jata.

Neuvottelut jatkuvat, pakkolait peruutettava

Talla hetkella tydmarkkinajarjestéjen edustajat jatkavat neuvottelujaan l&ahinna suljettujen
ovien takana etsien edelleen vaihtoehtoja Sipilan hallituksen ehdotuksille. Melko omituista
on, etta hallitus toi pakkolakipakettinsa eduskuntaan, vaikka tyémarkkinajarjestot
neuvottelevat vaihtoehdoista noille esityksille.

Jos nykyvaiheesta jotakin myonteista etsii, se on ehka se, ettd paaministeri Sipilan
seikkailupolitiikasta ja suoranaisesta sanelulinjasta ollaan vahitellen palaamassa edes joten
kuten yhteisen neuvottelupdydan dareen. Samalla pakkolakien kasittely etenee
eduskunnassa. Kuluu kuitenkin viela kuukausia ennen kuin hallituksen tdsmennetyt esitykset
ovat valmiita annettaviksi eduskunnalle. Hallituksen esitykset menevat eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tarkastettaviksi.

Perustuslakivaliokunta ja sen vasemmistoliittolainen puheenjohtaja Annika Lapintie ovat nyt
todella paljon vartijoina ratkoessaan Sipilan hallituksen toimia suhteessa
tyomarkkinajarjestoihin. Ensimmainen iso kysymys on, onko hallituksen puuttuminen
tyomarkkinajarjestéjen sopimusvapauteen perustuslain vastainen.

"Sitten kun tama kriisi paattyy..."

Talouspoliittisessa keskustelussa kansalaisia houkutellaan taloudellisiin ja sosiaalisiin
uhrauksiin mm. uskottelemalla, ettéa esim. taloudelliset ja sosiaaliset leikkaukset tekevat
kipeaa "lyhyella aikavalilla”, mutta "pidemmalla aikajanteelld” tilanne normalisoituu.
Tuollaiseen vaitteeseen sisaltyy sellainen piilotettu "lupaus”, etta palkansaajat ja elakelaiset
tulevat saamaan nyt kokemansa menetykset takaisin sitten kun "paremmat ajat” koittavat.
Tuollaisen "yhden vaihtoehdon" ("mista olet valmis leikkaamaan"?) oloissa yksi jos toinenkin
alkaa miettia, mista saavutetusta edusta han voisi luopua "yhteisen edun” nimissa.

Taman hetkisessa taloutta koskevassa keskustelussa on alettu ihmetella yha enemman
talouskriisin pitkittyneisyytta. Aihetta ihmettelyyn onkin. Kriisi on jatkunut akuutissa
muodossaan jo seitseman vuotta eli amerikkalaisen investointipankin Lehman Brothersin
konkurssiin ajautumisesta vuodesta 2008 lahtien. Perinteisessa porvarillisessa
talouspoliittisessa keskustelussa uskotaan kuitenkin edelleen sitkeasti, etta kapitalismi
palauttaa itsensa takaisin normaaliksi. Syvallista kriisia yritetaan ratkaista perinteisilla
porvarillisilla keinoilla eli ennen muuta tydvoiman arvoa alas painamalla.

Kyseessa saattaa kuitenkin olla marxismin klassikoiden analysoima maailmanhistoriallinen
ristiriita tuotantovoimien ja niiden omistussuhteiden valilla. Sellaisen kriisin ratkaisemiseen
eivat perinteiset niin sanotut "rakenteelliset uudistukset” (ts. palkkoihin ja sosiaaliturvaan
kohdistuvat "uudistukset" riitd). Syvallisen kriisin ratkaisemiseen tarvitaan yhteiskunnan



rakenteellisia muutoksia ilman lainausmerkkeja. On ilmeista, etta esimerkiksi parhaillaan
paalle vyoryvaa pakolaisongelmaa ei pystyta ratkaisemaan perinteisin yksityiskapitalistisin
toimenpitein, joiden viimeksi mainittujen tarkein tavoite on taloudellisen voiton hankkiminen.



