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Marxin padaoma ja nykyinen kriisi

Talouskriisin jatkuttua amerikkalaisen investointipankin Lehman Brothersin syksylla 2008
tapahtuneen konkurssin jalkeen nyt keskeytymatta nelja vuotta joudutaan vaistamatta
kysymaan, ollaanko talla hetkelld tekemisissa sellaisen syvallisen taloudellis-yhteiskunnallisen
ristiriidan kanssa, jota ei enda voida ratkaista hallitsevan luokan perinteisin keinoin?

Mitka ovat meneillaan olevan kriisin todelliset ja reaaliset syyt? Onko jopa
maailmanhistoriallisen muutoksen mahdollisuus tullut ajankohtaiseksi? Todella syvalliset
yhteiskunnalliset muutokset ilmenevat vallan siirtymisend yhteiskuntaluokalta toiselle ja
noiden prosessien kokonaiskestoaika mitataan pikemminkin vuosisadoissa kuin
vuosikymmenissa.

Marx ja Engels totesivat aikoinaan Kommunistisen puolueen manifestissa, etta
talousjarjestelman maailmanhistoriallinen muutos tulee mahdolliseksi ja valttamattomaksi
silloin kun yhteiskunnan tuotantovoimat ja noita tuotantovoimia

koskevat omistussuhteet muuttuvat toisiinsa nahden yhteen sopimattomiksi.

Marx ja Engels viittasivat edelld mainitussa julkaisussaan vertailukohtana keskiajan lopun
tilanteeseen 1400- ja 1500-luvuilla , jolloin feodaalinen, maaorjuuteen tai maaorjuudellisiin
suhteisiin pohjautuva talousjarjestelma osoittautui uuden liikkuvan kauppa- ja
kauppiaspaaoman rinnalla taysin riittamattdmaksi jarjestelmaksi. Kauppapadoman syntya ja
kehitysta siivittivat suuret |6ytoretket, tunnetuimpana niista Amerikan 16ytd ja meritie Intiaan.
Yhteiskunnassa kypsyivat edellytykset aateliston vallan murtumiselle ja porvarissaadyn valtaan
nousulle.

Noihin tapahtumiin viitaten Marx ja Engels kirjoittivat, ettd feodaaliset omistussuhteet “taytyi
murtaa ja ne murrettiin”. Vastaava ilmio tullaan marxismin klassikoiden mukaan nakemaan
tuotantovoimien ja omistussuhteiden osalta myds porvarillisessa yhteiskunnassa. Joutuessaan
ratkaisevasti ristiriitaan keskendan nuo suhteet “saattavat koko porvarillisen yhteiskunnan
sekasortoon” ja yhteiskunta alkaa muistuttaa "taikuria, joka ei enaa kykene hallitsemaan esiin
manaamiaan maanalaisia voimia” (Marx - Engels, Valitut teokset 2, 1978 s. 341).

Padoma-teoksessaan Marx toi esiin, ettd tuotantovoimien ja omistussuhteiden ristiriita ilmenee
pitkdlle kehittyneen kapitalismin oloissa erityisesti perustuotannon eli reaalitalouden ja
ns.fiktiivisen padoman (fiktives Kapital) valisena syvenevana ristiriitana.

Erilaisia temppuja

Edella mainitun ristiriidan ratkaisuyrityksissa on euroalueella jouduttu seuraamaan erityisesti
neljan viimeksi kuluneen vuoden aikana erilaisia taikatemppuja, silmankaanto- ja
takinkdaantétemppuja. Noita temppuja on tehty aivan viimeisimpienkin euron
"pelastamisoperaatioiden” kohdalla.

EU- ja europaattdjat eivat kuitenkaan ole edenneet kriisin todellisessa ratkaisemisessa koko
aikana oikeastaan askeltakaan eteenpain. Kevaan 2010 Kreikan ensimmaisen tukipaketin (110
miljardia euron ) hyvaksymisen yhteydessa silloinen valtiovarainministeri Jyrki

Katainen kehui, etta kansanvalta oli saanut niskalenkin markkinavoimista.

Nyt Iahes kaksi ja puoli vuotta myohemmin Katainen ja kansanvalta ovat painitermein
ilmaistuna vaikeassa sillassa markkinavoimien puristuksessa. Katainen parahti jokin aika
sitten, ettd euroaluetta saattaa uhata totaalikatastrofin vaara. Tdssa arviossaan han saattoi
olla hyvinkin oikeassa.



EKP:n rooli

Kuluneen kesan (2012) aikana europdattdjien ja heidan “asiantuntijoidensa” ainoaksi keinoksi
kriisin ratkaisemisessa naytti muodostuvan vaatimus, ettd Euroopan keskuspankin (EKP) tulisi
aloittaa jokseenkin rajaton setelirahoitus, siis seteleiden painaminen. Massiivinen setelirahoitus
on pahinta mita tahan tilanteeseen voidaan tarjota, sillda vaarana on mm., etta inflaatio tulee
ennemmin tai myéhemmin riistaytymaan kasista.

Padoma-teoksessaan Karl Marx antaa naille "seteliselkarankaisille” kaavailuille korvapuustin
luonnehtimalla narreiksi niita, "jotka uskovat, etta pankilla on velvollisuus ja valta muuttaa
paperiseteleita liikkeelle laskemalla kaikki vararikkoiset huijarit maksukykyisiksi vakavaraisiksi
kapitalisteiksi” (Padoma III, 1976, s. 511).

Sen jalkeen kun EKP oli kuluvan vuoden alussa paaomittanut eli rahoittanut kriisimaiden
pankkeja suoraan yhteensa noin tuhannen miljardin euron arvosta talouden kehityksen
kannalta hyvin laihoin tuloksin, EU-paattajat paattivat muuttaa EKP:n roolia siten, etta se saa
oikeuden ostaa kriisimaiden velkakirjoja jalkimarkkinoilta rajoituksetta eli rajattomasti.
Jossakin pilapiirroksessa kysyttiin kyynisesti, etta entapa jos rajatonkaan ei riita.

Uhkapelia

EKP:n menettely tuo mieleen uhkapelin, jossa peliin asetettaville panoksille ei aseteta ylarajaa.
Tallaisessa pelissa niinkin viisas mies kuin venaldinen kirjailija Leo Tolstoi menetti yhdesséa
yo6ssa kokonaisen maatilan. Tolstoi pelasi sentadn ainakin muodollisesti omalla
omaisuudellaan, mutta EKP pelaa kokonaan vieraalla paaomalla (eli kuten Marx totesi
luottojarjestelmassa pelattavan) eli nyt tassa tapauksessa eurooppalaisten veronmaksajien
rahoilla.

Vieraalla padaomalla pelaaminen tuo mieleen toisen venaladisen pelihimosta karsineen
kirjailijan F.M. Dostojevskin. Tama kuvaa teoksessaan Pelurit perikuntaa, joka pelaa uhkapelia
mummoltaan odottamansa perinndn voimalla. Peli menee seurueen kannalta hyvin siihen
saakka kunnes mummo saa vihia asiasta, saapuu itse paikalle pelipdydan adreen ja alkaa
pelata tosi korkein panoksin. Seurue kauhistuu huomatessaan menettavansa tulevan
omaisuutensa.

Eurooppalainen tyévaenliike ei voi tietenkdan seurata Dostojevskin mummon esimerkkia ja
ryhtya pelaamaan kilpaa uhkapelureiden kanssa. Tydvéenliikkeen tulee sanoa jyrkka ei
tallaiselle pelille, jossa ollaan tuhoamassa myos tulevien sukupolvien perintd ja tulevaisuus.

Suomen hallituksen rooli

Suomen hallitus ja ns. Suomen virallinen linja on jo pitkaan liukunut eurokriisia koskevassa
politiikassaan kohti vaihetta, joka taloudelliselta kooltaan ja riskeiltdan paisuu ja laajenee ja
saa velkasitoumusten osalta yha selvemmin vaarallisen uhkapelin luonteen.

SDP:n ja Vasemmistoliiton toiminta hallituksessa muistuttaa joistakin
vastaanhangoitteluista huolimatta lahinna "vie sina, mina vikisen”- taktiikkaa. SDP:n
vakuusvaatimukset Kreikka ja Espanjatuille tai oletukset esim. Euroopan vakausmekanismin
(EVM) ensioikeudesta velkojen perinndssa ovat osoittautuneet pitkalti toiveajatteluksi ja
(EVM:n tapauksessa) suorastaan virheellisiksi.

Tassa vallitsevassa tilanteessa tyévaenpuolueiden pitdisi kuunnella enemman omia oppi-
isidaan, taloustieteilijéitdan ja teoreetikoitaan kuin porvarillisesti suuntautuneita “kaikkien
alojen asiantuntijoita”.

Esimerkiksi ja nimenomaan EKP:n viimeaikaisia rajattomia velkakirjaostoja koskevia paatoksia
arvioitaessa on syyta kuunnella herkalla korvalla Marxin ndkemystd, jonka mukaan kriisiin
joutunutta jarjestelmaa "ei voida luonnollisestikaan parantaa silla, ettd jokin pankki,
esimerkiksi Englannin pankki, antaa paperiensa avulla kaikille keinottelijoille puuttuvan



padoman ja ostaa kaikki arvoaan menettaneet tavarat niiden vanhoista nimellisarvoista”
(Marx, Pdaoma 3. s. 487).

Juuri Marxin varoittamalla tavalla EKP kuitenkin juuri talla hetkelld menettelee ryhtyessaan
ostamaan kriisimaiden riskipitoisia velkakirjoja ja sitoutuessaan siten antamaan rajattomasti
velkaa nadille maille ilmeisesti siina toivossa, ettd voisi antaa keinottelijoille takaisin ndiden
keinottelun myéta menettaman paaoman.

EKP velkakirjojen osto- ja myyntiliikkeena

EKP aikoo hillitéd rajattoman tuen synnyttdmaa inflaatiovaaraa siten, etta se vastapainoksi imee
markkinoilta pois liikaa rahaa eli liikaa likviditeettia. Taman se aikoo tehda siten, etta se
velkakirjojen ostamisen ohella myy haltuunsa saamiaan velkakirjoja sopivaksi arvioimallaan
korolla sellaisille vakavaraisille sijoittajille, joilla on ylimaaraista likviditeettia ja siten
ylimaaraisia investointihaluja.

Nain saamansa rahat EKP aikoo sijoittaa pankkiholveihinsa (EKP:han ei voi osallistua
suoranaiseen talouseldmadn investointitoimintaan). Nain ollen nama ylimaaraiset ja
pankkiholveihin kapseloidut varat ovat poissa reaalitalouden investoinneista (ks. Heikki Arola,
Saksan pankit ovat paasseet eroon kreikkalainoista. HS 13.9.12)

Tassakin kohdin toteutuu Marxin lause, jonka mukaan kuvitteellinen talous tuhoaa
yksityistalouden. Marxin ndkemysta voisi ehka taydentaa vain toteamuksella, ettéd havitys
koskee nykyisin myds valtiojohtoisia yrityksia

Huolestuttavaa on, etta EKP ryhtyy velkakirjojen osto- ja myyntiliikkeeksi. Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Kimmo Sasi totesi askettdin huvittavasti (radion
ykkésaamu 13.9.-12), ettd han ei luota kaavailtuun pankkivalvontaan, mutta luottaa EKP:hen
ja sen valvontaan. Kuka luottaa mihinkin!

EKP ja EVM

Euroopan keskuspankkia (EKP) ohjaava EU-sopimus kieltda EKP:ta rahoittamasta suoraan
euromaita. Tama kohta kierrettiin nyt syyskuun alussa (6.9) EKP:n neuvoston paatoksella
siten, etta keskuspankki voi aloittaa valtioiden lyhytaikaisten velkakirjojen ostot
jalkimarkkinoilta ilman maararajoituksia siis rajoituksetta ja rajattomasti.

Jalkimarkkinoilta osto tarkoittaa, ettd velkakirjoja ei osteta niiden alkuperaisilta liikkeelle
saattajilta, vaan sellaisilta valittajiltd, pankeilta ja vakuutuslaitoksilta jotka myyvat naita
"ylimaaraisia” esim. Espanjan valtion velkakirjoja, joita kukaan muu ei halua ostaa ja joista
nekin jotka ovat niitd ostaneet haluavat paasta eroon.

Samaan aikaan edettiin EU-johtajien paatdksella toisella rintamalla siten, ettd piakkoin
toimintansa aloittava Euroopan vakausmekanismi (EVM) saa antaa suoraa tukea pankeille.
Toisin sanoen EKP saa antaa jalkimarkkinoiden mutkan kautta suoraa

tukea kriisivaltioille rajattomasti ja EVM (jonka rahoituspadoma on noin 700 miljardia euroa)
saa antaa tukea kriisipankeille. Tdma on suoraan suoneen annettavaan huumeeseen
verrattavaa rahan jakomenettelya.

Edella sanottu tarkoittaa sitd, ettd rahahanat on avattu taivasta myéten kriisimaille ja
kriisipankeille. Marxin ja Engelsin toteamaa tuotantovoimien ja omistussuhteiden valista
laadullista ristiriitaa yritetdaan ratkaista maarallisten toimenpiteiden avulla. Sita yritetaan
ratkaista samoilla toimenpiteilld kuin tahankin saakka, ainoastaan aikaisempaan nahden
entista valtavammissa maarallisissa mittasuhteissa.

Pankkivalvonta

Ehdoksi EVM:n toiminnan aloittamiselle on asetettu, ettd ensin on toteutettava ns.
pankkivalvonta. Se onkin tavallaan oma lukunsa. EU-komission puheenjohtaja José



Manuel Barroso kertoi keskiviikkona 12.9.- 12, millaista esitysta komissio valmistelee
euroalueen yhteiseksi pankkivalvonnaksi. My6s ja nimenomaan tydvaenliikkeen ndkdkulmasta
tehokas pankkivalvonta on valttamaton edellytys suunnitelmallisen talouspolitiikan
toteuttamiseksi. EU-komission suunnitelmat herdttavat kuitenkin valvonnan todellisen
onnistumisen suhteen vahvoja epailyja.

Ensiksikin pankkien valvonta on tarkoitus siirtda EKP:n alaisuuteen, jonne perustetaan
erillinen pankkivalvontaviranomainen. Tassa heraa epaileva kysymys, eiko itse velkakirjoja
ostava ja myyva EKP ole varsinainen pukki kaalimaan vartijana. Eras epadileva kysymys
kuuluu, kuinka yksi pankkivalvontaviranomainen voi valvoa EU-alueen 6000 pankkia.

Toinen jo tdssad vaiheessa kiistaa synnyttanyt kysymys koskee euroalueen

yhteista talletussuojaa, jonka toteuttamiseksi on tarkoitus perustaa kuhunkin euromaahan
omat talletussuojarahastot. EU-komissio kaavailee, ettd eri maiden talletussuojarahastot
lainaisivat toisilleen rahaa, jos joltakin loppuvat rahat. Tama tarkoittaa, ettd esim. Suomen
talletussuojarahasto joutuisi maksamaan pankkikonkurssin kuluja esimerkiksi Espanjaan. Nain
rahaa valuisi vahvemmista Pohjois-Euroopan rahastoista heikompiin Eteld- Euroopan
rahastoihin.

Kolmas pankkivalvonnan kohta liittyy siihen, ettd tulevaisuudessa EVM alkaa pdaomittaa
suoraan pankkeja. Téahan on liitetty ehto, etta pankkivalvonta on toteutettava ennen kuin EVM
voi aloittaa paaomittamista. Tahan sisaltyy ilmeisesti sellainen juju, etta pankkivalvonta
toteutetaan ainakin aluksi vain muodollisella eli formaalisella tasolla jo tulevassa vuoden
vaihteessa jotta EVM:n rahahanat saataisiin mahdollisimman nopeasti avatuiksi.

Padjohtaja Erkki Liikanen on juuri valittdnyt EKP:n terveisia siitd, etta talletussuojarahastoilla
ei ole niin suurta kiirettd. Tasta syntyy vaikutelma, ettd kun muodollinen valvonta on ensin
satu aikaiseksi ja EVM:n rahahanat avatuiksi, talletusrahastot voidaan sitten liittda samassa
imussa vahitellen valvontaprosessiin.

Talletussuojarahastoissa on mm. se ikava piirre, kuten Anni Lassila toteaa (HS 17.9.), etta
demokraattinen paatdksenteko ei ulotu niiden kayttdédn. Jos Espanjan rahasto tarvitsee rahaa,
Suomen rahasto maksaa ilman erillistd paatdsta. Mitdédn eduskunnan kokoontumisia ei tarvita.

Valvontaunionin perustamisen kyseenalaisuus paljastaa pankkien valvonnan vaikeuden
kapitalismissa. Marxin sanoin kyseessa on yksityisomistus ilman yksityisomistukseen
kohdistuvaa valvontaa.

Edessa ldhes 1.5 miljardin puhallus

EVM:n toiminnan aloittamiseen ja rahoittamiseen liittyy lahiaikoina Suomen kannalta eras
kiusallinen lisapiirre. Sen jalkeen kun Saksan perustuslakituomioistuin dskettdain hyvaksyi
EVM:n toiminnan aloittamisen, asia tarvitsee endaa Saksan liittopresidentin allekirjoituksen.
Sen jalkeen EVM:n jasenilla on kaksi viikkoa aikaa maksaa ensimmadinen era alkupdaaomasta.

Suomi lupasi Kreikan vakuussopimuksen yhteydessa maksaa oman osuutensa eli 1.44
miljardia euroa yhdella kertaa. Muut maat saavat maksaa osuutensa neljdssa tai viidessa
erassa. Maksu osuu ilmeisesti kuntavaalien alle. Suomen hallitus on ollut vaitonainen asian
johdosta.

Tilanteessa, jossa hallitus on kinastellut keskendan ja opposition kanssa heikoin tuloksin
retuperdllad olevan vanhusten laitos- ja kotihoidon korjaamisesta sek& ajankohtana, jolloin YT-
neuvotteluissa on ennatysmaara palkansaajia irtisanottavien listalla, tieto lahes 1,5 miljardin
euron heittamisesta Kankkulan kaivoon voi olla vaikeasti sulateltava pala.

Takaisinvirtaamisen ongelma

Analysoidessaan talouskriisin kehittymista kohti romahdusta, Marx tarkastelee paaoman
takaisinvirtaamiseen (Riickfluss des Kapitals) liittyvia ongelmia. Vastavuoroisten
velkavaatimusten tayttaminen (kuolettaminen) riippuu pddaoman takaisinvirtaamisesta, mika



puolestaan edellyttaa tuotanto- ja kulutusprosessin keskeytymattomyyttd. Kun luotot ovat
molemminpuolisia, toisen maksukyky riippuu samalla toisen maksukyvysta (Marx, mt. 476-7).

Marx totesi luottojarjestelman muuttuvan monilta osin pelkdksi hourekuvaksi (Padaoma 3, s.
470) ja kirjoitti, etta "koko prosessi mutkistuu niin suuresti..., ettd hyvin varman liiketoiminnan
ja pddoman jatkuvan takaisinvirtaamisen harhakuva voi rauhassa jatkaa olemassaoloaan viela
senkin jalkeen kun paaomien takaisinvirtaamiset ovat tosiasiassa jo pitkdan tapahtuneet vain
nenasta vedettyjen rahanlainaajien ja nenadsta vedettyjen tuottajien kustannuksella (Padaoma
3, s. 481). "Taman vuoksi liiketoiminta nayttaa juuri valittbmasti ennen romahdusta miltei
kohtuuttoman terveelta”.

Tahan liittyy vield erityisesti kuvitteellisen paaoman piirissa erilaisten toimijoiden eli
subjektien maaran suuri lisddntyminen. Nykyisen eurokriisin ymparilld pyorii eri maiden
keskuspankkeja, pankkeja ja vakuutuslaitoksia, viimeaikaisten ratkaisujen mydota
talletusrahastoja , ennestdan sielld on jo sellaisia tekijoita kuin ERVV, EVM, IMF, EKP jne.
Sieltd puuttuu oikeastaan vain VPK, jota ehka eniten tarvittaisiin erilaisten palojen
sammuttamiseen ja turvamuurin rakentamiseen. Jokin aika sitten esitetyssa TV-dokumentissa
talouskomissaari Olli Rehn totesi tuntevansa itsensa ajoittain palopaallikéksi, jonka tehtava on
euroalueella riehuvien pensaspalojen rajoittaminen.

Mitd enemman naita subjekteja eli toimijoita rahavirran varrella on, sitéd suurempi on
todennakdisyys, ettd joku naista tekijdistad niin sanoen pettaa (ja kun luottojarjestelma Marxin
mukaan kehittyy todelliseksi huijaus- ja petosjarjestelmaksi) kay niin, etta saatavat eivat
virtaakaan takaisin luotonantajalle.

Marx totesi, etta "Kaikki tassa luottojarjestelmassa kaksinkertaistuu ja kolminkertaistuu seka
muuttuu pelkéksi hourekuvaksi” (Padoma 3. osa s. 470).



