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auhlas sa vuonna 1946,

s Y10s nouse sa Suomen nainen, Muista, ettad maailma on
niiden oma, Jjotka sen itselleen valloittavat,, :

Tama oli Suomen naisten @anioikeuden esitaistelijan Alek-
sandra Gripenbergin heratyshuuto Suomen naisille 40 vuotta sitten.

Yli sata vuotta on nyt kulunut siita ajasta, jolloin nai-
set maaratietoisesti ryhtyivat valloittamaan itselleen itsemaistd asemaa
vhteiskunnassa ja taistelemsan valtiollisten oikeuksiensa puolesta., Tama
tapahtui Pohjois-Amerikan orjienvapautusliikkeen Johdosta 1840 Lontoossa
pidetyn kongressin jalkeen, kongressin, jossa naisten ei sallittu olla
osallisina, Tama paljasti silloin naisten oikeudettoman aseman yhteiskun-
nassa ja antoli saralla 1ahtOsysayksen heiddn jarjestaytymiselleen. Niinpa
jo wvuonna 1848 Yhdysvalloissa pidetyssa kokouksessa naiset vaativat itsel-
leen passya kaikkiin kouluihin, yliopistoon ja kaikille tydaloille seka
valtiollista Z&nioikeutta samdilla perusteilla kuin miehille,.T&ma oli
siis ensimmiinen ilmaus naisten 2anioikeuden vastimuksesta.

Suomessa hergsi mielenkiinto naisasiaa kohtaan jo 1860-lu%
vulla, jolloin suuren kansallisrunoilijamme Johan Ludvig Runebergin puoli-
so Fredrika Ruheberg seka (Adelaide Ehrnrooth) muutamat muut kirjoillaan
ja kirjoituksillaan alkoivat raivata tietd naisasialle maassamme, Vahan
myochermin esiintyi saman asian puoclesta Minna Canth. Mutta vasta vuonna
1884 perustettiin ensimméinen naisyhdistys maassamme ,, Suomen Naisyhdis-
tys 4 , Sitd seurasi sitten vuonna 1892 Naisasialiitto Unioni ja 1907

Suomalainen Waisliitto, jolla on osastonsa myoskin t#alla Oulussa samoil-
(joka on_ pysynyt pasasiallisesti edistysmielisten naisten
jarjestona)
Kun valtiollinen #anioikeus vuonna 1906 myonnettiin Buomen

ta ajoilta,

naisille ensimmaisens Furoopassa, sai naisten 2anioikeusliike kautta maa-
ilman uutta vauhtia ja innostusta. Sita ennen oli naisilla ollut asnioi-
keus vain Uudessa Seelannissa vuodesta 189%, Australiassa v. 1901, Tul-
kinnanvaraista myos on, onko muutamissa Yhdysvaltain osavaltioissa naisil-
la ollut valtiollista @anioikeutta ennen vuotta 1906.

Vasta ensimmiisen mesailmansodan aikoina naisten Zanioikeus
asia Furoopan eri maissa saavutti voittoja. Niinpa saivat naiset valtiol-
lisen Zanioikeuden Norjassa v. 1913 (vuonna 1907 oli heille jo myonnetty
jonkinlainen #Z&nioikeus), Tanskassajg915, mutta Ruotsissa niin myohasan
kuin 1921, jolloin me Suomen naiset kulJjimme tdysi-ikaisen kengissa, Sak-
sassa on naisten danioikeus vuodelta 1918, Fnglannissa 1928 samoin perus-
tein kuin miehilld. V. 1918 he olivat saaneet sen erain rajoituksin. Mies
0li 88nivaltainen 21 ja nainen 30 vuotiaana. Maailmansodan jalkeen on
myos Neuvostoliitto mydntdnyt naisilleen &@nioikeuden., Romaanisissa mais-
sa,Espanjaa lukuunottamatta, ei naisilla meidan paiviimme asti ole ollut
aanioikeutta, samoin ei myosk#dn Balkanin maissa, Turkkia lukuunottamat-



ta (asia on varmasti nykyssn muuttunut). Meitd hammastyttss kuulla, ettd
sellaisessa sivistysmasssa kuin Sveitsissé ei vield t&napaivinskaan ole
valtiollista @énioikeutta. Viimeaikainen kehitys viittaa kuitenkin jo
siihen, ettz naisten tasa-arvoisuus miesten kanssa poliittiseen aanioike
uteen nahden tulee ennenpitkaa kaikkialla toteutumaan.

Valtiollisen a&nioikeutensa 40-vuotisjuhlaa olisi nyt myds
Suomen miehilld syytd viettad, sillé maaliskuun 15-16 paivénd 40 vuotta
sitten, Jjolloin ensi kerran edustajat yksikamariseen eduskuntsamme valit
tiin, astui myos suurin osa kansamme miehis t&ysivaltaisina kansalaisina
ensi kertaa vaaliuurnille sanomaan sanansa yhteiskuntajérjestyksemme, la
kiemme ja laitoksiemme kehityksen suunnasta, silla ta@t3 ennen vain hyvin
rajoitettu osa kansamme miehist8kasn oli saanut ottaa osaa valtiopaivé-
miesten valitsemiseen. Aatelistoa oli nelis#@gtyisilla valtiopaivilla il-
man edellakdynytta vealia edustanut aatelissukujemme pasmiehet kyvysta
ja kyvyttomyydewta riippumatta, Ainoastaan pappis-, porvaris- ja talon-
poikaissgddyn edustajat valittiin sddtyvaltiopaiville. Mutta pappaissad-
dyssd olivat ddnioikeutettuja vain vakinaisgéssa virassa olevat papit se-
ka yliopiston ja oppikoulujen opettajat. Porvarissasdysss taas saivat
adnestda vain kaupunkien veroameksavat porvarit, mutta eivit esimerkiksi
toisen palveluksessa olevat henkilot, eivatka satunnaisella tydlla #tse-
dan elattazvat. Maalla taas talonpoikaiss8adyssa olivat aanioikeutettuja
vain manttaalin omistajat. Taten oli varsinkin maalla suuri osa sivisty-
neistoakin, kuten l#skarit, tuomarit, insindorit, kansakoulunopettajat
ym. ilman @&nioikeutta, elleivdt olleet hankkintuneet kiinteiston omis-
tajiksi. Samoin oli koko tyolaisten suuri joukko seks kaikki naiset val=-
tiollisesta toiminnasta poissuljetut. Saattoli olla suuria tehdasseutuja
satoine jopa tuhansine asukkaineen, Jjoilla ainoallakaan ei ollut sanan-
valtaa niiden lakien laadinnassa, joita heidan piti totella.

Siihen aikaan ei 8Znioikeus mydska@izn ollut yhtalidinen enem
paé kuin vield nytkdsn on laita kirkollisvaaleissa(tima on muuttunut),
mutta silloin eiﬁ%ﬁf%ibilloissa vaaleissa riippunut iasta eika muista
sellaisista seikoista, wvaan porvarissdadyssa veromaarasta ja talonpoikai
saadyssd manttaaliluvusta. Niinpa esimerkiksi Oulun kaupungissa yhden
miehen 8&nimdsra vaihteli 1-25, eika tama riippunut lainkaan kyvystad ei-
ka oppineiduudesta vaan yksinomaan varallisuudesta. 25 sanen miehia taal
la Oulussa olivat esim., huomattavimmat tervaporvarit.

Routavuosien koettelemukset suuntasivat Suomessa katseet
vhé enemmén yleiseen eduskuntauudistukseen. Taytyi nidet myontas, etta
nelijakoinen sadtyeduskuntamme huolimatta erittdin tirkedsta ja menestyk
sellisestd lainsaadantotyostdan, Jjoka tapauksessa edusti vain osaa Suo-
men kansasta., Yhd aanekkdammin ruvettiin vastimaan suuremmille kansalais
piireille valtiollista vaikutusvaltaa. Vuosisadan vaihteessa eduskunta-
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uudistus oli sentahden yleisena pohdinnan kohteena ja kasittelyn aiheena.



Myos maamme naisyhdistykset tarttuivat silloin voimakksasti asisan, silla
yomarrettiin, etta jos nyt sanioikeus laajennettaisiin kaikkia Suomen
miehia koskevaksi ja naiset jaisivét siité@ osattomiksi, niin he samalla
vuosikymmeniksi kenties saisivat jattad kaikki toiveensa, Niinpd Suomen
Naisyhdistys ja Naisasialiitto Unioni toimittivat kumpikin anomuksensa
saatyvaltiopaiville @snioikeuden hankkimiseksi naisille, Samanlaisen ano=-
muksen jattivdt myos sosialidemoksatit, Tamén jalkeen pantiin julkinen pro
paganda alulle naisten aénioikeuden saavuttamiseksi. Syksylla 1904 Suomen
Naisyhdistys jérjesti Helsinkiin suurta osasnottoa saavuttaneen Julkisen
naisten kokouksen, jossa Hilda Kakikoski sitovasti esitti syyt, minka-
téhden naisille oli suotava valtiolliset oikeudet, Herattimistyotsd jat-
kettiin sitten lahivuosina koko maassa, Vah#isilts tuntuivat kuitenkin
toiveet eduskuntauudistuksen ja etenkin naisten #snioikeuden sasvuttamises
ta, mutta juuri n@ihin aikoihin alkoivat maailmantapahtumat kiirehtis kehi
tyksen kulkuva maassamme, Ensin sattui Japanin sota 1904-5 ja sodassa kar-
sityt tappiot aiheuttivat levottomuuksia ja suurlakgo‘ﬁéilla Jja sortotoi-
menpiteiden 1akkauttami€bn Jja laillisten olojen palauttamlgan marraskuun
Julistuskirjalla (menifestilla) 1905, joka mm, sisalsi ohjeen, etta Suo-
men kansaneduskunta oli uudestaan jarjestettdva,, yleisen ja yhtalZisen
ganioikeuden perisatteiden mukaan,,.

Yleinen ja yhtd#lginen asnioikeus, jolle meidsn uusi edus-
kuntamme o0li rakentuva oli naina vuosina yha enemman alkanut saada sen
sisallyksen, ettd siihen kuului myos naisten &@snioikeus. Naisethan olivat
kuluneina vuosina yh& useammin alkaneet olla osallisina eri puolueiden
poliittisiesa neuvotteluissa. Heidan osanottoaan valtiolliseen toimintaan
pidettiin jo luonnollisena asiana. Eraassid suuressa puoluekokouksessa
Palokunnantsuuressa juhlasalissa Helsingissd johti Aleksandra Gripenberg
puhetta eikd se herdttianyt mitdan oudoksumista, vaikka kokouksen osan-
ottajien enemmistd olikin miehid.

Naisten piirissa oltiin n8ihin aikoihin edelleen tarmok-
kaasti toimessa. Naisasialiitto Unioni piti heti suurlaskon jalkeen ylei-
sen, onnistuneen naisten kokouksen, Jjohon ottivat ocaa myos maaseudulka
saapuneet naisléhetystot. Tédssa kokouksessa hyvaksyttiin yksimielisesti
vaatimus seka aanioikeuden etta vaalikelpoisuuden ulottamisesta Suomen

naisille, Suomen Naisyhdistys puolestaan, kaantyi maamme lakimiesyhdis-
t§5tgﬁ puoleen kysyen niiden mielipidettsa naidun naisen mahdollisuuksista

huolimatta miehen edusmiehyyden alaisuudesta saavuttaa valtiollisia oike-
uksia, S@atyvaltiopdivien aikana oli jo nimitt8in porvaris- ja talonpei-
kaissagddyn vaaleissa tehty ehdotuksia aanioikeuden mydntamisestd naisille.
Jos tata tarkoittavat ehdotukset olisivatkin tulleet aikanaan hyveksytyik-
si, ei silla olisi ollut juuri k8yt&Enndllistd merkitystd, silld edusmie-
hen alainen nainen s.o. naimisissa oleva ei olisi ollut danioikeutettu,
ainoastaan maimattomat ja lesket, Lakimiesyhdistysten kirjalliset lausun-
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not totesivat, etta naidulla naisella asnioikeus Jja vaalikelpoisuus val=-
tiollisissa vaaleissa tulee turvatuksi, kunhan tama oikeus julkidausutaan
perustuslaissa, siis uudessa valtiopidivajarjestyksessa,

Heti suurlakon jalkeen asetettiin eri puolueiden edusta-
jista kokoonpantu komitea tekem#in ehdotusta eduskunnan uudistamiseksi.
Tamdn komitean puheenjohtajana oli tunnettu lainoppinut prof. Robert Her-
mansson ja jasenind mm. kirjailija Santeri Alkio, valtioneuvos Danielson-
Kalmari, aykyinen (g} e hans f : ﬁ'"'/ﬁl d+Ks Paaslkiv1, prof,
F.N. Setald ja P.E T Svinhufvué, Yrjo Sirola ja Bdvard Valpas.

Kysymys naisten valtiollisista oikeuksista oli komiteassa
esilld joulukuussa 1905. K@nioikeuden myontaminen naisille ei nyt en#a
kohdannutkaan suurempas vastustusta. Epailyksid esiintoi etupssissd komi-

tean puheenjohtaja prof. Hermansson, Han viittasi aikaisempaan lausuntoon-
sa valtiopgivilla:,, Nainen ei ole luotu toimimaan julkisen elsm8n alalla.
On pelattédvd, ettd naiset, jos he saisivat valtiollisen #anioikeuden, ylee
yleensd ja versinkin rauhattomina aikoina, tulisivat Hinestém#sn Sarimmai-
syyspuolueiden kanssa, Vainen ei itse luultavasti sdilyisi vahingoittumat-
tay jos hdn suuremmassa maarassd rupeaisi ottamaan osaa valtiollisedn eld-
mén kiistoihing,. Toisaalta prof. Hermansson asettui sille kannalle, etta

jos dé@nioikeus mydnnetdsan naisille, on se annettama naimisissa oleville
vhta hyvin kuin naimattomillekin, ja etts naiset eduskunnassa kylla tuki-
sivat siveellistd suuntaa lainsaadannossd, Komiteassa lausuttiin lisaksi,
ettei s8nioikeus ole mikddn persoonallinen oikeus, joka jokaiselle ilman
muuta kuuluisi, vaan tarkoituksena on saada eduskunta mahdollisimman hy-
vin kokoonpannuksi. Komitean muut jdsenet kuitenkin kannattivat naisten
denioikeutta., Erityisesti huomautettiin, etta kun #8nioikeus annetasn kai-
kille miehille vaatimatta heihin n@hden mit&@8n takeita, olisi vaarin sul-
kea naiset pois.

Laajempi keskustelu syntyi naisern wvaalikelpoisuudesta.
Vaalikelpoisuuden naisille myontamista vastaan esitettiin, ettz reformi
tulisi Jo muutenkin niin radikazlinen, ettei ollut syyta viel:d lisata sen
laajuuttag etta oli kylld aihetta tuntea luottamuksen puutetta tulevia
valitgijoita kohtaan, kun nyt annetaan asnioikeus miljoonalle henkildlle,
joilla ei ollut valtiollisia oikeuksia eika kypsyyttd. Oli luultavaa, etta
paljon naisia tulisi valituksi, kun heidan lukum#srsnsa on suurempi kuin
miesten Ja siten voisi eduskunta tulla suureksi osaksi kokoonpannuksi nai-
sista, (Mitd olemme kuitenkin n8hneet kuluneina vuosikymmenini)

Komitean jédsenten suuri enemmistd oli kuitenkin vaalikel-
poisuuden ksswrails myontédmisen puolella., Katsottiin, etta kun adnioikeus
oli myonnetty, oli sill#d tunnustettu, ettei naisten tarvitse pysyd poliit-
tiselle el8malle vieraina, eika sen vuoksi ollut mitHsn syytd kieltaa heil
ta vaalikelpoisuutta., - Santeri?%lkio lausul sen ritarillisen ajatuksen,
ettd naiset ,, tulisivat olemaan eduskunnan kaunistus,,. Svinhufvud huoma-



utti erityisesti, ettd ,, naidut naiset ovat jarkevd ja koossapitBva aines
ja niilla on kylla riittdvd kypsyys,.

Komitean mietintd oli senesatin esityksen pohjana ja perus-—
tuslakivaliokunnassa, jossa asia valmisteltiin todettiin, ettd ,, tA1ld
reformilla oli vankka tuki meilla vallitsevissa oloissa,, ja valtiopaivat
hyvaksyivatkin esityksen sellaisenaan.

Mutta vield oli kysymyksen ratkaisussa yksi ja tavallansa
sangen huolestuttava vaihe. Kesskuussa 1906 joutui nimittdin valtiopdivien
paatos silloisen keitsari-suuriruhtinaan ratkaistavaksi, Asian esittajana
0li Leo Mechelin, Keisari Nikolai IT huomautti tassa tilaisuudessa naisten
aanioikeudesta, ettd eihén Skandinaavian naisillakaan ollut Zanioikeutta,
Tahan huomautti senaattori Mechelin, ett&é yleinen mielipide Suomessa kan-
natti naisten @zZnioikeutta ja etta sen epasminen tuottaisi koko maassa
pettymyksen tunteen, Ja niin keisari allekirjoitti eduskuntauudistuilain,
joka Suomen kansalle annettiin heindkuun 20 paivana 1906.

Asia o0li siten ratkaistu, toiveet téyttyneet. Syva ilo ja
samalla uusien kalliiden velvollisuuksien aiheuttama vakavuus taytti jo-
kaisen naisen mielen, kun han kansalaisvaltakirja kiadessasn tasa-arvoisena
miesten kanssa maaliskuun 15-16 paivand 1907 sai astua vaaliuurnille, vii-
toittaen tieta Furoopan muille naisille.



