LEDAREN

Koncentrationen pa marknaden
och 6kningen av KKV:s makt

en intervju med tidningen Talouseldmai

22/2024 berittar Kirsi Leivo, generaldirek-

tor for Konkurrens- och konsumentverket

(KKV), att "det dr smdrtsamt att folja kon-
centrationen pd marknaden” och att *vi mdste ges
ett verktyg som forhindrar att marknaden kon-
centreras”. Generaldirektoren konstaterar ocksa
att "problemet dr for l0s reglering, och det dr lag-
stiftarens fel”. Dessutom kréaver hon i intervjun att
dmbetsverket ska ha en s kallad ritt att ta’, med
vilken KKV enligt uppgift skulle kunna *forhin-
dra en skadlig koncentration pd marknaden”, nir
KKV skulle kunna undersoka dven sma butiker med avseende pa
omsittningen. I intervjun hanvisas ocksa till karteller och det kon-
stateras att de orsakar skada for kunderna, marknaden och hela
samhallet.

KKV:s generaldirektor ér aterigen pa vig att kridva mer makt,
som om hon och hennes d&mbetsverk inte redan skulle ha tillrack-
lig makt. Till denna del hénvisar jag till ledaren i denna tidning
2/2019 “Konkurrens- och konsumentverkets befogenheter ska de-
centraliseras till andra myndigheter” och det jag konstaterade dér
(l3s linken nedan)*.

I ndstan 20 ar har jag fatt folja KKV:s verksamhet. Ett gemen-
samt sdrdrag under de senaste ren har varit att KKV inte har storts
séarskilt mycket av att marknaden koncentreras, atminstone inte av
koncentrationen pé livsmedels- och/eller dagligvarumarknaden.
Det har snarare tvirtom verkat som om KKV med sin verksam-
het uttryckligen ville frimja en koncentration av foretagsverksam-
heten. Kanske har det varit viktigare for KKV att konsumenten
har fatt produkter sa formanligt som mojligt, till exempel med
ett "gront kort” I Leipuri-tidningens ledare 5/2016 “Livets teater
for koncentrerad affirsverksamhet” lyfte jag fram KKV:s mal att fa
bort “ineffektiva foretag” frin marknaden™*. Jag frigade da: "Ar
syftet med konkurrensritten att foretagsverksamheten i effektivite-
tens namn” endast ska hamna i hiinderna pa fa och utvalda foretag?
Da konstaterade jag ocksd att "I Finland ser det ut som att konkur-
renslagen lyckats bra med sitt syfte att utesluta ineffektiva foretag frin
marknaden". I ndstan alla branscher finns det tva dominerande stora
foretag och bakom dem ett som utmanar dem, sdsom till exempel
S-gruppen och Kesko, Nordea och OB, Varma och Ilmarinen, Sonera
och Elisa. Bakom dessa finns sedan Lidl, Danske Bank, Elo och DNA.
Och inte ser situationen annorlunda ut inom livsmedelsbranschen,
forutom kanske bageribranschen".

Situationen inom livsmedelsbranschen avviker verkligen inte
frén det ovan naimnda. Bageri- och konditoribranschen dr den en-

Har finns lankar till de ledarartiklar som ndmns i denna artikel:

*https://www.leipuriliitto.fi/ @Bin/683617/ledaren-2-2019.pdf

da livsmedelsbranschen dér det fortfarande finns
manga smd och medelstora foretag. Om KKV
skulle fa den "ritt att ta" som KKV 6nskar, vad
skulle KKV da géra med den makten? Vill man
forhindra att en enskild mindre bageriféretagare
som idkar forsaljning med sitt livsarbete séljer sin
foretagsverksambhet, sé att till exempel Finlands tvéa
storsta bagerier inte vixer ytterligare? Det skulle
ju rddda Finland fran koncentration. Sjilv tror
jag att det som ligger bakom generaldirekt6rens
tal &r maktbegéret och inte den verkliga oron for
marknadens koncentration. Under de senaste 20
aren hade KKV haft tid och mojligheter att ingripa i marknadens
verksambhet, men har inte gjort nagot for att forbéttra de sma och
medelstora foretagens verksamhetsforutséttningar.

Det dr positivt att det i Finland har inréttats en tjanst som livs-
medelsmarknadsombudsman, som inte har inrittats i anslutning
till KKV. Det verkar som om livsmedelsmarknadsombudsman-
nen och dennes byré ar den forsta myndigheten som forsoker in-
gripa i missforhallanden som uppstatt inom livsmedelsbranschen
och koparens maktutovning. Tiden utvisar vad som i verkligheten
kommer att férandras eller om nagot ens férdndras, men livsmed-
elsmarknadsombudsmannen verkar &tminstone forsoka astad-
komma férandringar. Jag hoppas emellertid inte heller att dven
den myndighetens makt ska 6ka, eftersom Gverdriven makt inte
passar nagon.

I den hér tidningens ledare 3/2023 "Om mod och forodmjukelse
infor en starkare aktor” berittade jag om en “riktlinje” som jag fick
2015 av en jurist pé ett stort foretag™*™**. Juristen ansag att jag behd-
ver forstd att man bara mdste vika sig infor konkurrensmyndigheter-
na och alltid forsoka behaga dem, eftersom man da kommer enklast
undan. Juristens kommentar beréttar mycket om livsmedelsmark-
nadens tillstand och foretagens ridsla for KKV. Férhoppningsvis
behdver man inte kdnna samma riadsla mot livsmedelsombuds-
mannen. Jag konstaterar ofta att det 4r medias uppgift att kimpa for
yttrandefriheten. Och juristernas uppgift skulle pa motsvarande
sétt vara att kimpa for manniskors och foretags réttsskydd. Men
det finns mycket att forbittra, sarskilt nér det géller jurister. Ovan
namnda “riktlinjer” ar ett exempel pa detta.

Under arens lopp har jag ofta rérande konkurrenslagstiftningen
tankt, och ocksa, vems eller vilkas verksamhet konkurrensverket
ingriper i, i Finland, att "reglerna inte dr de samma for alla ". Eller,
kanske reglerna ar de samma, men tolkas bara olika for olika parter.
Det kan ju vara fraga om en tillféllighet eller om konsten att behaga.

Mika Vayrynen

**https://www.leipuriliitto.fi/ @Bin/1108661/Leipuri_5.16_paakirjoitus+SWE.pdf

**https://1582922.167.directo.fi/ @Bin/8647a6555930cfd4731c22d753e1b232/1719925046/application/pdf/1035723/Ledaren-3-2023.pdf
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