PAAKIRJOITUS

Yritysten valista yhteisOllisyytta, yksin
toimimista ja yllatys markkinaoikeudesta

uomen Leipuriliiton 124. vuosikokous

ja kesdpaivit eli Leipuripdivét jarjestet-

tiin yli 450 osallistujan voimin elokuus-

sa Laukaalla. Leipurikunta kokoontui
yhdessd perheenjdsentensd ja yhteistyokump-
paniensa kanssa viettdimadn Kylpylahotelli Peu-
runkaan hyvihenkistd, myos ammatillista asiaa
sisdltanyttd, viikonloppua. Tdméan lehden sivuilla
6-31 on laaja raportti tapahtumasta.

Leipomotoimialan yhteisollisyys ja pitkdt pe-
rinteet ovat olleet leipomo- ja konditoriayrittd-
jien vahvuus vuosikymmenien ajan, kuten olen
ennenkin ndissd padkirjoituksissa todennut. Leipuriliiton his-
toriikissa Suomen Leipuriliitto 1900-2010 - Katsaus leipomoalan
historiaan on tarinaa ja kuvia siitd, kun bussilasteittain leipomo-
yrittdjia kokoontui viettiméan vuosikokousta vuonna 1938 Suo-
men Viipuriin (ks. s. 44). Historiikissa on my6s kuvia Tampereel-
ta vuodelta 1948, Leipo-retkeltd vuodelta 1983 seki iltajuhlasta
Kuopiosta vuodelta 2006. On hienoa huomata, ettd Leipuripai-
ville osallistumisen perinne on jatkunut sukupolvelta toiselle. Ja
ilolla voin myos todeta, ettd uusi nuori sukupolvi on 16ytanyt
tapahtumaan mukaan.

Mutta mihin leipomoalan yhteiséllisyys perustuu? Se perus-
tuu ihmisten haluun ja tarpeeseen olla yhdessa toistensa kanssa.
Juridisen mahdollisuuden tuohon yhteisollisyyteen antaa yhdis-
tyslaki, joka on perustana suomalaiselle jirjest6toiminnalle. Suo-
messa on lukematon maéri erilaisia ja erikokoisia yhdistyksid.
Yhdistyslain tarkoituksena on “yhdessd toimiminen” yhteisten
asioiden eteen. Yhdistyslaki ldhtee siis siitd, ettd yhdistys ajaa sen
kaikkien jdsenten asiaa. Siithen perustuu myds yleishyodyllisten
yhteisojen verovapaus. Néin my6s yhdistyksissd, joissa on jése-
neni erikokoisia yrityksid; pienid, keskisuuria ja suuria. Eriko-
koisia yrityksid sisdltavissd yhdistyksissd yritysten intressit ovat
kuitenkin usein erilaisia, ja se voi aiheuttaa ristiriitaa yhdistyksen
tavoitteita laadittaessa. Yhdistysten hallinnossa mukana olevien
henkil6iden tulee kuitenkin ymmértid, ettd yhdistys ei ole heiddn
oman yritystoimintansa jatke ja heidédn etujensa yksipuolinen to-
teuttaja. Yhdistystoiminnan luonteesta seuraa, ettd vaikka yh-
distyksissd luonnollisesti ajetaan ensisijaisesti sen jasenten asiaa,
samalla ajetaan my6s koko toimialan yhteisti etua.

Yhdistyslain kanssa lahes tdydellisessd ristiriidassa on EU:n
kilpailuoikeuteen pohjautuva kilpailulaki. Sen tarkoituksena on
“yksin toimiminen’;, ja se, ettd samalla toimialalla toimivien yri-
tysten edustajien ei tulisi olla tekemisissd toistensa kanssa. Kil-

pailuviranomaisen ajatus on, ettd jos yritysten
edustajat tapaavat toisiaan esimerkiksi yhdistys-
toiminnassa, he voivat ryhtyd suunnittelemaan
laittomia kilpailulain vastaisia toimia (esim. kar-
telleja).

Mutta ndinhén yritysten edustajat voivat tehda
aina, siis milloin ja missd tahansa. Jos jotkut ta-
hot haluavat ryhty4 laittomiin toimiin, sithen ei
yhdistystd ja yhdistyksessd mukanaoloa tarvita.
Tuollainen kilpailuviranomaisen ajatusmaailmaa
muistuttaa itdistd naapurimaatamme, jossa kaik-
kia epéilldan kaikesta mahdollisesta.

Kilpailuviranomaisen asenne yhdistyksid kohtaan herattad
joka tapauksessa huolta yhteisollisten yritystapahtuminen tule-
vaisuudesta. Leipuripdivien lisaksi vastaavanlainen tapahtuma
on Suomen Yrittdjien satoja ihmisid yhteen kerdava liittokokous
oheisohjelmineen. Tallaiset tapahtumat ovat tulevaisuudessa
mahdollisia vain, jos lansimaisissa oikeusvaltioissa uskotaan ja
luotetaan siihen, ettd ihmiset voivat kokoontua yhteen ilman, ettd
heilld on samalla vilpillisid taka-ajatuksia.

Kilpailuviranomaiseen liittyen markkinaoikeus antoi 28.8.2024
poikkeuksellisen ja yllattavan kilpailuoikeutta koskevan ratkai-
sun. Markkinaoikeus hylkasi Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV)
seuraamusmaksuesityksen LVI-putkiyhtioitd vastaan. KKV oli
vaatinut kuudelle LVI-alan yritykselle yhteensa yli 44 miljoonan
euron seuraamusmaksuja kielletystd yhteistyostd, mutta mark-
kinaoikeus hylkisi vaatimuksen ja velvoitti KKV:n maksamaan
oikeudenkiyntikuluja yhteensé 1,65 miljoonaa euroa. Asiasta uu-
tisoi Yle-uutiset 28.8.2024 lihes ainoana mediana.*

Se, ettd suomalainen oikeuslaitos hylkdd KKV:n seuraamus-
maksuesityksen kokonaisuudessaan ja vield velvoittaa KKV:n
maksamaan oikeudenkéyntikuluja, on lihes ennen kuulumaton-
ta. Aika ndyttdd miten tuo tapaus ratkeaa aikanaan korkeimmassa
hallinto-oikeudessa (KHO), kun KKV sinne varmaankin valittaa.
KKV luottaa varmasti sithen, ettd KHO ymmartdd paremmin
“asian kokonaisuuden” Muutoinhan KKV:n vuosien ajan kestd-
nyt tutkinta olisi ollut vain turhaa ty6t4 ja ajanhukkaa.

En ole perehtynyt tuohon LVI-alan tapaukseen syvillisem-
min. Mutta yleisesti ottaen totean, ettd olisi hyvé, jos KKV joskus
my0s hévidisi seuraamusmaksua koskevan asian KHO:ssa, koska
vain autoritddrisissd valtioissa viranomainen on erehtymaton ja
aina oikeassa. Tai sitten Suomessa on vain poikkeuksellisen taita-
va viranomainen, jollaista ei muista ldnsimaista 16ydy.

Mika Vayrynen
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