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Itisanomisperusteet muuttuivat - mutta muuttuuko mikaan?

yontekijan henkiloon liittyvit irtisa-

nomisperusteet muuttuivat 1.1.2026,

kun tydsopimuslain muutokset tulivat

voimaan. Jatkossa tyontekijén irtisano-
miseen tarvitaan asiallinen syy, kun aikaisemmin
sithen tarvittiin asiallinen ja painava syy. Eli sana
painava poistui lakitekstistd.* Erityisesti ay-liike,
mutta myds monet muut tahot, jotka ovat kat-
soneet saavansa asiasta poliittista hy6tyd, ovat
arvostelleet uudistusta ja kutsuneet sitd “potku-
laiksi”

On selvad, ettd lainsddtdjan tavoitteena on ollut, ettd irtisano-
miskynnys helpottuu, kun tyontekija on rikkonut tydsuhteesta
johtuvia velvollisuuksiaan. Tuskin lain muutosta halunneet hal-
lituspuolueet muutoin olisivat olleet valmiita ottamaan vastaan
asian saamaa negatiivista julkisuutta, jota ay-liike ja oppositio
on tarkoituksellisesti jarjestanyt. Mutta se, muuttuuko todelli-
suudessa mikaén, ndhdéén vasta oikeuskdytdinnon my6td, viime
kidessé korkeimman oikeuden ja tydtuomioistuimen ratkaisujen
kautta.

Jatkossakin irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioidaan ko-
konaisharkinnalla, jossa tulee huomioida niin tyonantajan kuin
tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan. Lahtokohta edelleen
my0s on, ettd ty6tehtdvidan laiminlyovalle tyontekijalle annetaan
varoitus, jotta tyontekijilld on mahdollisuus korjata menettelyn-
sd. Ainoastaan silloin, kun kyseessé niin vakava rikkomus, etté
tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttad tyosuhteen jatka-
mista, varoitusta ei tarvitse antaa. Mutta siitd, milloin kyseessd on
riittdvan vakava rikkomus, paattaa asian ratkaiseva oikeuslaitos.

Tyonantaja, joka irtisanoo ty6tehtaviddn laiminly6vén tyonte-
kijan, ottaa aina riskin siité, ettd irtisanominen riitautetaan, aivan
kuten ennen lainuudistustakin. Ay-liike tulee jatkossa todenna-
koisesti entista hanakammin haastamaan ty6énantajien paatoksid,
mika voi johtaa vuosia kestdviin oikeusprosesseihin. Ay-liikkeelld
on tihdn taloudelliset resurssit ja se tarjoaa jasenilleen maksu-
tonta oikeusapua. Irtisanotulla tyontekijalld ei ole taloudellista
riskid, vain voitettavaa.

Oikeusjutut ja niiden lopputulos ovat aina enemman tai va-
hemmén tuurista kiinni. Valtava vaikutus jutun lopputulokseen
on aina myos silld, ketka henkilot oikeuslaitoksessa sattuvat vali-
koitumaan jutun ratkaisijoiksi. Erityisesti tydoikeuteen liittyvissd
kysymyksissa oikeusjutun lopputulokseen vaikuttavat paatostd
tekevien tuomareiden henkilokohtainen tausta, eletty elima ja
se, miten he haluavat kokonaisuudessaan nidhdi heille esitetyn
asian. Jotkut katsovat asioita luonnostaan enemman tyontekijan
silmin ja jotkut taas tydnantajan. Tuo itsestdan selvyys Suomessa
ohitetaan ja tuomioistuimen ratkaisut kerrotaan kansalaisille oi-
keuslaitoksen tekeminé “kasvottomina” ratkaisuina. Nyt tehdysté
lainuudistuksesta huolimatta, ne oikeuslaitoksen edustajat, jotka

haluavat ndhda asian tyontekijapuolen ndkemyk-
sen mukaisesti, loytavit perustelut ratkaisunsa
taakse ihan samalla tavalla kuin ennen lainuu-
distustakin. Silld, ettd lakitekstista on poistettu
sana painava, ei ole kiytdnnossd merkitystd. Sen
takia olen epdilevdinen sen suhteen, muuttuuko
tulevan oikeuskdytann6n myoté juuri mikéaén.

Oikeudenkayntien ja niissd annettujen ratkai-
sujen osalta on hyvd my6s ymmértdd "aineellisen
totuuden” ja “prosessuaalisen totuuden” vélinen
ero. Aineellisella totuudella tarkoitetaan sitd, mita
todellisuudessa on tapahtunut. Prosessuaalinen totuus on taas
sitd, mitd oikeudenkdynnissa ratkaisun tekevit tuomarit katsovat
heille esitetyn ndyton pohjalta “todellisuudessa tapahtuneen”. Ai-
neellinen ja prosessuaalinen totuus eivét aina kohtaa. Tuohon liit-
tyen tulee mieleen erdén yrittdjan kertoma tapaus yli 20 vuoden
takaa. Yrittdja oli hovioikeuden istunnossa todennut, ettd “hin
vain toivoo, ettd oikeus toteutuisi”. Hovioikeuden puheenjohtaja
oli tahén vastannut, ettd “hdin ei tiedd, toteutuuko tddlld oikeus,
me noudatamme Suomen lakia”.

Loppuun vield esimerkki siitd, miten samaan néytt66n perus-
tuvat tuomiot eri oikeusasteissa joskus vaihtelevat. Tapauksessa
KKO:2017:29 oli kyse siitd, oliko yrityksen tyontekijoilld oikeus
valita itselleen luottamusvaltuutettu tilanteessa, kun ay-liittoon
liittyneet tyontekijat olivat jo tydehtosopimuksen perusteella va-
linneet itselleen luottamusmiehen. Espoon kirdjdoikeus hylksi
kanteen yhden tuomarin istunnossa syksylld 2014 ja katsot, ettd
tyontekijoilld ei ollut oikeutta luottamusvaltuutetun valintaan.
Helsingin hovioikeus syksylld 2015 kolmen tuomarin kokoon-
panolla ei muuttanut kirdjaoikeuden tuomioita. Korkein oikeus
antoi toukokuussa 2017 lopullisen tuomion viiden tuomarin ko-
koonpanossa ddnin 3-2**. KKO:n enemmisto katsoi, etté tyon-
tekijoilld oli oikeus valita keskuudestaan luottamusvaltuutettu.
Vahemmisto6n jadneet tuomarit olisivat hylanneet kanteen, ku-
ten kérdjaoikeus ja hovioikeus. Kun asiaa kokonaisuutena kat-
500, niin kaikkiaan kuusi asiaa késitellyttd tuomaria olisi hylannyt
kanteen, mutta kolmen korkeimman oikeuden tuomarin paatok-
sestd tuli kuitenkin ennakkopditos, jota jatkossa noudatetaan.
Tuo ratkaisu on hyvi esimerkki siitd, kuinka pienestd ja my6s
tuurista jutun lopputulokset ovat usein kiinni. Tuossa tapauk-
sessa sattui vain olemaan kolme KKO:n tuomaria, jotka nakivit
heille esitetyn néyton eri tavoin kuin kuusi muuta samaa asiaa
eri oikeusasteissa kisitellyttd tuomaria. Ottamatta sen enempai
kantaa tuon ratkaisun sisiltoon, voi yleisesti ottaen todeta, ettd on
syytd ymmartad, ettd korkeimman oikeuden tuomareilla on vain
enemmin valtaa, ei valttimattd enempdd viisautta.

Mika Vayrynen

* Elintarvikealalla voimassa olevat tyontekijditd ja toimihenkilditd koskevat irtisanomissuojasopimukset edellyttivét edelleenkin

irtisanomisperusteelta asiallisuutta ja painavuutta.

** https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2017/29
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