LEDAREN

Det maste aven vara mojligt att kritisera domstolens domar

Helsingin Sanomat-ledaren "Attacker mot

domare dr farliga” den 26 april 2026 lyftes

farhdgor fram om att offentlig kritik mot

domstolarnas domar och/eller de domare
som har avkunnat domarna “undergrdver for-
troendet for det finldndska rdttsvisendet och ddir-
med hela rittsstaten”. Bakgrunden till artikeln var
Helsingfors tingsritts frikinnande dom i malet
mot miljéorganisationen Elokapina och den of-
fentliga kritiken mot den tingsnotarie som fattat
beslutet. I samma tidnings ledare den 30 april 2026, "Det dr néd-
vindigt att utreda Auer-fallet”, konstateras att "Det verkar som om
domar i Finland har avkunnats pd grundval av bevisning som dr
vetenskapligt mycket tvivelaktig. Fallet viicker en hel rad obehagliga
fragor och undergriver fortroendet inte bara for rittsvisendet utan
for hela rittsstaten, och det med ritta.” Bakgrunden till artikeln
var den frikdinnande domen fran tingsritten i Egentliga-Finland
rorande Anneli Auer och hennes fore detta pojkvin. Enligt led-
aren ‘avvisade tingsritten dtalet med en grundlig och noggrant
motiverad dom”. Kritiken i ledaren om att "domar i Finland har
avkunnats pa grundval av vetenskapligt mycket tvivelaktiga bevis”
verkar alltsa riktas mot de tidigare domarna mot Anneli Auer
och hennes sambo, vilka Hogsta domstolen upphévde i december
2024 och beordrade att malen skulle prévas pa nytt. Nar det géller
de tidigare fillande domarna mot Auer har jag dock inte stott pa
nagra nyhetsrapporter dir domarna skulle ha péstatts vara pa na-
got sitt felaktiga, an mindre daligt motiverade. Sett i backspegeln
framstar det hela naturligtvis som fullstindigt absurt.

Det ér positivt att man i Finland i allménhet respekterar ritts-
samhillet och myndigheternas verksamhet. Sjilv vill jag ocksa
tro att varje foretradare for rattsvasendet stravar efter att avgora
drenden i enlighet med lagarna och efter basta formaga. Men
man maste forstd, som jag konstaterade i ledaren i detta nummer
1/2026, att utgédngen av ett rattsfall alltid i hog grad paverkas av
vilka personer inom réttsvasendet som rékar viljas ut att avgora
arendet. Utgdngen paverkas alltid av de démande domarnas per-
sonliga bakgrund, livserfarenhet och hur de vill se pa den helhet
som laggs fram for dem. Jag konstaterade ocksa att den materiella
och den processuella sanningen inte alltid ssmmanfaller.* Som
en processuell sanning kom tingsritten i Egentliga-Finland i fallet
Auer denna géng fram till en frikdnnande dom.

I det finldndska réttssystemet géller principen att nir en dom
som meddelats av réttsvisendet blir rattskraftig, méste domen
helt enkelt accepteras, oavsett vad var och en tycker om den. Det
ar dock uppenbart att enskilda ménniskor i enskilda fall under sin

livstid, inom i rdttsviasendet kommer att méta do-
mare som fattar daliga beslut som ar mycket da-
ligt motiverade. Vissa drabbas av rittsévergrepp,
medan andra har tur.

Det finlindska sambhéllet har under artion-
den, med stéd av media, inpréntat i oss tanken
att domstolens domar inte bor kritiseras. For att
inte tala om att kritisera de personer som star bak-
om rittsvisendets beslut. Om man dnda gor det,
framférs argument om att det skulle handla om
riktade trakasserier mot domare och domstolar**. Att enskilda
manniskor upplever réttsdvergrepp ar ett mindre ont i det stora
hela, s& ldnge respekten for vart system och var rittsstat bevaras.
Darfor ifragasitts inte domstolarnas domar sérskilt ofta i media.
Domarna ér alltid de rétta utom kanske nir medieaktdrerna sjél-
va dr foremal for domarna. I vilket fall som helst har finldndar-
na genom dren fostrats till ett folk som tror pa myndigheternas
auktoritet.

Samtidigt som kritik mot domstolarnas domar ofta anses
oldmplig, dr finlindska foretagare och politiker ett Litt byte
nir det giller kritik. Det kdnns som att man far kritisera dem s
mycket som var och ens sjil tal. Det verkar inte ens falla nagon
in att det skulle kunna handla om négon form av “trakasseri”
Samma sak giller inom idrotten. Till exempel betraktas kritik
mot fotbollsdomares beslut i forsta hand som nagot forkastligt.
Att offentligt kritisera spelare och deras tridnare nér de misslyckas
ar ddremot normalt, till och med 6nskvért, eftersom man antar
att askddare och lagets supportrar rentav férvéintar sig det. Dar
handlar det ju bara om idrottare, idrott och “yrkesval” Men just
kritiken mot domarnas beslut inom riéttsvisendet dr férknippad
med en sirskild kénslighet, vilket skiljer dem frén hur andra yr-
kesgrupper behandlas i den offentliga debatten. Réttsvisendet
respekteras och det bidrar till att domare i samhallshierarkin an-
ses std ndgot over andra. Alla forstar att domarna har makten
att avgora medborgares 6den. Men just dédrfér maste man vaga
kritisera deras domar nir det beh6vs, och inte bara 6dmjukt buga
sig, som “anstiandiga medborgare” alltid forvantas géra. Domarna
inom réttsvisendet far dock i lugn och ro fundera 6ver sina beslut
och motiveringar. Inom idrotten maste domarna daremot fatta
sina beslut mycket snabbt, ibland pa ett 6gonblick.

Mika Vayrynen

* https://bin.yhdistysavain.fi/1582922/LSulCJOCgAYOLQonVyLV0dUICe/Paakirjoitus-1-2026.pdf
"Grunderna for uppsdgning har dndrats — men kommer ndgot att fordindras?”
** §416d till exempel en debattartikel i Helsingin Sanomat den 1 maj 2026 med rubriken “Straffen for trakasserier bor skéirpas”.

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000011969927.html
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