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Elintarvikemarkkinoiden toimivuudesta,
toimimattomuudesta ja kaupan valta-asemasta

elsingin Sanomien mielipidesivul-

la oli 18.2.2026 Kaupan liiton toi-

mitusjohtaja Kari Luodon kirjoitus

“Elintarvikemarkkinoiden toimivaa
kilpailua ei saa heikentid”* Kirjoituksensa alussa
Luoto toteaa, ettd "uudesta elintarvikemarkkina-
laista on tdrkedd kdydd keskustelua ja sen tulee
perustua oikeisiin faktoihin ja ymmdrrykseen elin-
tarvikeketjun rakenteesta’.

On positiivista, ettd Kaupan liiton toimitus-
johtaja peradnkuuluttaa asiasta avointa keskus-
telua. Sen takia on syytd tuoda esille my9s toisenlaisia ndkemyk-
sid, koska yhté ainoaa oikeaa totuutta tdhan asiaan tuskin loytyy.
Asiat nayttavit erilaisilta riippuen siitd, mistd suunnasta niitd
ldhestytdan.

Uusi Suomi -lehdessi oli 20.1.2026 markkinoiden toimivuu-
teen liittyen mielenkiintoinen artikkeli "Suomen ruokakauppa
on poikkeus koko maailmassa - S-ryhmiille ja Keskolle annettiin
sauma, jota ’ei olisi pitinyt antaa””** Siind kaupan asiantuntija
Arhi Kivilahti kiy lapi kaupan valta-asemaa Suomessa ja my0s
sitd, miten kaupan valtavan vallan annettiin syntya. Artikkelissa
esiin tuodut seikat ovat kisitykseni mukaan pitkélti myds niitd
syitd, miksi elintarvikemarkkinalakia ollaan jalleen kerran muut-
tamassa. Artikkelissa todetaan muun muassa seuraavaa: Nykyisin
ruokakaupalla on hinen mukaansa aivan "hurja” neuvotteluvoi-
ma. Elintarviketeollisuus on nyt tdysin riippuvainen kahdesta isos-
ta organisaatiosta. Jos toisen kanssa neuvottelut menevdit huonosti,
niin puolet liiketoiminnasta katoaa. Ongelma on se, ettd valta-ase-
telma on mennyt vinksalleen. S-ryhmdn ja Keskon suurta valtaa
Suomessa on vaikea korjata. Kilpailuvirasto on antanut Keskon ja
S-ryhmdin ostaa yrityksid, jolloin markkina on vain keskittynyt. Ei
ole kahden ison kauppaketjun vika, etti ne ovat onnistuneet ke-
hittamaddn toimintaansa niin hyvin. Suomalainen kuluttaja myos
hydtyy keskittymisestd ainakin lyhyelld aikavdlilli. Mutta kyllihdn
jo kauppakorkeakoulussa opetettiin, ettd silloin kun jollakin on iso
markkinaosuus ja hyvi kannattavuus, laskun maksaa kuluttaja”

Kivilahden nakemyksiin on helppo yhtyd. Oli positiivista
myos havaita, ettd Kivilahti uskalsi nostaa esille Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston (KKV) toiminnan tai pikemminkin sen toimi-
mattomuuden. On selvéi, ettd pdivittdistavarakaupan nykyinen
valta-asema Suomessa ei olisi syntynyt ilman KKV:n suosiollista
myotavaikutusta. Erityisesti S-ryhma “vihredlld kortillaan” ja lu-
pauksillaan halvoista hinnoista on saanut vuosien varrella KKV:n
hyviksymain ldhes kaiken, minkd S-ryhma on halunnut. Siind
sivussa myds K-ryhmi on péidssyt kasvamaan. Kuten Kivilahti
toteaa, ei tietenkéddn ole kahden ison kauppaketjun vika, ettd ndin
on péadssyt kiymadn. Pikemminkin kyse on ollut kaupan puolen
toimijoiden erittdin taitavasta toiminnasta, jota ei voi kuin ihailla.
Kaupan puolen toimijat “saivat KKV:n ymmartdmaan’, ettd ku-
luttajien edun mukaista on, ettd paivittdistavarakaupan toimijat
pitavit “tavalla tai toisella” huolen siitd, ettd tuotteita myyddan
kuluttajille mahdollisimman edullisesti. Tuon my6td S-ryhman

markkinaosuuden huhuillaan olevan nyt jo yli
50 % ja kahden péivittdistavarakaupan yhteinen
markkinaosuus ldhentelee jo 85 %:a.

Kaupan liiton toimitusjohtaja antoi mielipi-
dekirjoituksessaan ymmirtia, ettd elintarvikea-
lan yrityksilld menisi todellisuudessa paremmin
kuin mité julkisuudessa on esitetty. Tamén nake-
myksensd tueksi hdn viittasi neljan suuryrityksen
hyviin liiketuloksiin. Mutta miten se, ettd paivit-
tdistavarakaupan lisdksi myos muutamilla suur-
yrityksilld menee hyvin, kuvaisi koko elintarvike-
teollisuuden tilannetta? Yhti lailla tiedossa on, ettd muutamilla
pienemmilli elintarvikealan yrityksilld menee hyvin ja vastaavas-
ti joillakin pienilld péivittdistavarakaupoilla on vaikeaa. Nuo eivit
kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd paivittdistavarakauppa jyraa.

On selvé, ettd vahvan valta-aseman saavuttaneet tahot na-
kevit asemansa aina oikeutettuna, kohtuullisena ja tdysin an-
saittuna. He kokevat valta-asemaansa kohdistuvan kritiikin joh-
tuvan ldhinnd vain ymmartdméttomyydestd. Noin tuo on aina
ja kaikkialla, kun kyse on valta-asemasta ja sen sailyttimisestd,
niin maailmanpolitiikassa kuin yritysten vilisessé kilpailuissa.
Eikd tuo peruslidhtokohta tule ihmismaailmassa koskaan muuttu-
maan. Kaiken lisiksi pdivittdistavarakaupan nykyinen valta-ase-
ma sopii suurelle joukolle kuluttajia oikein hyvin, varsinkin kun
heitd pelotellaan tasaisin véliajoin elintarvikkeiden hintojen nou-
sulla. Siksi kaupan edustajat esiintyvit mielelldan julkisuudessa
ikddn kuin he olisivat kuluttajien etujen ja alhaisten hintojen ta-
kaajia.

Kaupan valta-asema on Suomessa péddssyt sellaisiin mittoi-
hin, ettd sithen on kiytdnnossd ddrimmaiisen vaikea endd puut-
tua elintarvikemarkkinalakia uudistamalla. Tietenkin on hienoa,
ettd valtiovallan puolelta sentaédn yritysta vield 10ytyy. Tosiasia
kuitenkin on, ettd monen pienen ja keskisuuren piivittdistava-
rakauppaan toimittavan leipomoyrityksen tulevaisuus perustuu
ldhinna sithen, ettd ymmidrretdidnko kaupan puolella monipuo-
lisen ja monimuotoisen leipomo-konditoria-alan tirkeys ja sen
rikkaus koko yhteiskunnalle.

Mutta mité tulee elintarvikemarkkinalain uudistukseen, niin
lainsddtdjan hyvisté tavoitteista huolimatta uudistuksen havigjak-
si voivat joutua kuitenkin nimenomaan pienet ja keskisuuret elin-
tarvikealan yritykset. Suuri vaara on, ettd péivittdistavarakaupan
toimijat byrokratian ja erilaisten vastuiden valttamiseksi keskitta-
vit ostojaan suurimpiin yrityksiin ja/tai lisdévét entisestdan elin-
tarvikkeiden tuontia. Jos uusilainsdadénto ei miellytd vahvempaa
tahoa, silloin usein kurmoutetaan niit4, joita helpoiten voidaan.

Mika Vayrynen

* https://www.hs.fi/mielipide/art-2000011825059.html
** https://www.uusisuomi.fi/uutiset/a/83343fba-af4d-4f9-9968-
4725733dea51
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