PAAKIRJOITUS

LisGdantyvaa raportointivelvollisuutta ja
yritystoiminnan keskittymista

dmén lehden sivulla 12 on artikkeli
elintarvikealan yritysten jatkuvasti li-
sadntyvastd velvollisuudesta raportoida
toimintansa vastuullisuutta. Lahitule-
vaisuudessa velvoitteiden kerrotaan koskevan yha
enenevassd madrin myos pk-yrityksid. Artikkelissa
mainitaan raportointivelvollisuutta lisdévind esi-
merkiksi CSRD-raportointidirektiivi, yritysvas-
tuudirektiivi (CSDDD) ja EU:n metsékatoasetus
sekd ISO 14001 -ymparistojarjestelma.
Vastuullisuus néyttdd olevan timan hetken
trendi myo6s pdivittdistavarakaupassa. Eri kaup-

toivotaan, koska ndin kauppa saa tuotteita hal-
valla kuluttajalle myytavéksi. Ja erityisen halvalla
silloin, kun kauppa vield tinkii omasta myynti-
palkkiostaan. Erindisistd syistd johtuen kaupan
ostopédatoksistd ja hinnoittelusta vastaavat joh-
tajat (ml. kauppiaat) ovat usein suuryritysten
“tirkeitd avustajia” ndiden vallatessa markkinoi-
ta ja yritystoiminnan keskittyessd yhd harvem-
pien suuryritysten késiin. Monet eri syyt, joskus
varsin raadollisetkin, vaikuttavat siis tuotteiden
hinnoitteluun. Valitettavasti kuluttajia kiinnostaa
ensisijaisesti tuotteen hinta, ja vasta myéhemmin

paketjut lahettelevat vuoron perdén elintarvi-
kealan yrityksille erilaisia selvityspyyntoj, joilla
yritysten tulee raportoida omasta vastuullisuu-
destaan. Naitd ldhetetddn yha pienemmille yri-
tyksille, vaikka mitdén lakiin perustuvia syitd
sithen ei vield olisikaan. Péivittdistavarakaupat
ovat asiassa nyt niin “proaktiivisia’, ettd heiddn
keskindinen kilpailunsa siité, kuka onkaan kaik-
kein vastuullisin, suorastaan ~haikdisee”. Ketddn
ei néytd kiinnostavan, miten pienet ja keskisuu-
ret yritykset ehtivit ja pystyvit tayttdmaan kaikki

Poliitikkojen ja
virkamiesten halu liséta
yritysten byrokratiaa on
loputon. Kauppaketjut

omalla toiminnallaan
nayttavat sita vain
pahentavan.

he mahdollisesti harmittelevat valikoiman supis-
tumista.

Pienten ja keskisuurten yritysten pitdé lahinna
vain noyrind ja kiitollisina kumartaa kaupan va-
likoimapaitoksistd vastaaville henkiléille, kun ne
ylipaédnsi saavat tuotteitaan kauppaan myytévak-
si. Kaupan hyllytilan tayttavit ensin valtakunnal-
listen leipomoiden tuotteet, sitten kaupan mer-
kit, tuontituotteet ja vasta sen jilkeen kaupassa
mietitddn, minkd muiden leipomoiden tuotteita
mahdollisesti otettaisiin vield myyntiin. Pienem-

nykyiset ja tulevat raportointivelvoitteensa. Tér-
kedmpad ndyttdd olevan saada "6-mappiin” sdds-
toOn satasivuisia raportteja, jotka ndyttévat hyvilta.

Poliitikkojen ja virkamiesten halu lisitd yritysten byrokratiaa
on loputon. Kauppaketjut omalla toiminnallaan néyttavit sitd
vain pahentavan. Mutta onko “vastuullisuus” yhdensuuntaista,
vain tavarantoimittajia koskevaa?

Vastuulliseen toimintaan voisi kuvitella kuuluvan my6s sen,
miten ja milld tavoin pienten ja keskisuurten yritysten tuotteet
ovat kaupassa kuluttajalle tarjolla. Erddn pienemmain leipomon
edustaja soitti vihén aikaa sitten ja kertoi tuskastuneena, ett hei-
ddn ja erddn toisen leipomon samantyylisté ja -kokoista sampyla-
pussia myydddn kaupassa noin puolitoista euroa kalliimmalla
kuin valtakunnallisen suurleipomon valmistamaa samankaltaista
sampyldpussia. Ja “luonnollisesti” suuren leipomon pussit ovat
kaupassa paremmalla myyntipaikalla. Yrittdjd totesi, ettd tuo on
yleisesti tunnettu “maan tapa’, joten hén ei tietenkdan voi tai us-
kalla nostaa asiaa esiin kaupan edustajan kanssa.

On sinédnsi hienoa, ettd kaupassa on tarjolla eri hintaisia lei-
pomotuotteita, koska myds kuluttajien ostovoima on erilainen ja
kauppa voi néyttdd ulospdin, ettd kilpailu kaupassa toimii. Mut-
ta jos kaupan tuotteista ottama myyntipalkkio on samanlaisten
tuotteiden osalta suurten leipomoiden kohdalla pienempi kuin
pienten ja keskisuurten leipomoiden kohdalla, voi hyvin kysy4,
kuinka vastuullista tuollainen toiminta on? Laillista se kylld on.
Kaupalla on, ja tuleekin olla, kaikki valta paattad, miten he tuot-
teensa hinnoittelevat. Leipomot myds tietavit, ettd yksi keino
vallata lisdd markkinoita on tarjota tuotteita kauppaan aggres-
siivisella (ale)hinnoittelulla. T4t4 ajattelua kaupan puolelta myds

pien leipomoiden seké samalla koko suomalai-

sen leipdkulttuurin kannalta on kuitenkin onni,
ettd leipdosasto on kaupassa ldhes ainoa paikka, jossa paivittdis-
tavarakaupat pystyvit erottautumaan kilpailijoistaan. Muutoin
kaikenlaiset "prismat ja citymarketit” yms. néyttavit kauppojen
varimaailmaa lukuun ottamatta toistensa kopioilta.

Vuonna 2015 kirjoitin tahén lehteen pagkirjoituksen otsikolla
“Vapaa kilpailu - isot kasvavat, pienet kuihtuvat™. Muistan, kun
tuon kirjoituksen jalkeen erddn valtakunnallisen suurleipomon
silloinen toimitusjohtaja totesi minulle, ettd ‘et saa endd jatkos-
sa kirjoittaa tuollaisia vapaan kilpailun vastaisia pddkirjoituksia”.
Totesin hdnelle, ettd hidnestd vain tuntuu siltd, ettd kilpailu olisi
vapaata, kun voimassa oleva kilpailulaki hyodyttaa heita enem-
man kuin heidén kilpailijoitaan. Ja hénen tulisi ymmartaa, ettd
kilpailua rajoitetaan ja on syytakin rajoittaa yhteiskunnassa jol-
lain tavoin, muutoinhan lapsityévoimakin olisi sallittua. Mutta
siitd, milld tavoin kilpailua kulloinkin rajoitetaan, paittavit lo-
pulta poliittiset paattajat.

Voi hyvin todeta, ettd juuri mikdan muu ei ole kymmenessa
vuodessa muuttunut kuin se, ettd pienemmilté yrityksiltd vaadit-
tavat vastuut ja velvoitteet nayttavat aina vain lisddntyvén, yritys-
toiminta keskittyy ja tyopaikat ja siten my6s kuluttajien ostovoi-
ma vihenevit. Mutta térkeinté on, ettéd raportit nayttévat hyvilta
ja vastuullisilta.

Mika Vayrynen

* Linkissé padkirjoitus 4/2015: Vapaa kilpailu - isot kasvavat, pienet kuihtuvat
https://www.leipuriliitto.fi/ @Bin/430846/Leipuri 4 2015 paakkari .pdf
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