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hakeminen johtaa usein siihen, että yrityk-
set eivät panosta tuotekehitykseen enää 
samalla tavoin kuin aikaisemmin. Erilais-
ten kustannussäästöjen hakeminen johtaa 
helposti myös työvoiman vähentämiseen, 
kuten kokemuksesta hyvin tiedämme.   

Hallituksen esitys kilpailulain muuttami-
seksi on kuitenkin osoitus siitä, että lain-
säätäjä ja kilpailuviranomaiset ovat vihdoin 
sisäistäneet sen, että kaupan ja tavaran-
toimittajien välillä vallitseva neuvottelu- ja 
ostovoiman epätasapaino vaikuttaa koko 
elintarvikeketjun toimivuuteen ja tämä 
epätasapainossa oleva kilpailutilanne ei 
koidu enää kuluttajan hyödyksi. Aika näyt-
tää mihin todellisiin toimenpiteisiin kilpai-
luviranomaiset ryhtyvät tämän epätasapai-
non poistamiseksi. 

 

Mika Väyrynen

*ostajataholla tarkoitetaan päivittäistava-
rakauppaa ja myyntimarkkinoilla toimivalla 
taholla esimerkiksi tuotteita myyvää leipo-
moa.

** www.tem.fi/files/34144/kilpailulain_
muutos_HE_pt-kauppa_13.9.2012.pdf

PÄÄKIRJOITUS

Työ- ja elinkeinoministeriö on valmistellut 
hallituksen esityksen kilpailulain muutta-
miseksi päivittäistavarakaupan määräävän 
markkina-aseman osalta, ja sen perusteella 
hallitus esittää, että kilpailulakiin lisätään 
uusi 7 a §. Hallituksen esityksen mukaan 
ehdotetun säännöksen avulla voidaan tar-
vittaessa puuttua suurimpien päivittäista-
varakaupan toimijoiden kilpailunvastaiseen 
menettelyyn. Esityksen mukaan Kilpailuvi-
raston tammikuussa 2012 julkaisemassa 
selvityksessä tuotiin esille, että kaupalla 
on erittäin vahva neuvottelu- ja ostovoi-
ma päivittäistavarakaupan markkinoilla. 
Samoin siinä todetaan, että Kilpailuviras-
ton arvion mukaan päivittäistavarakaupan 
markkinavoima on viime vuosina kasvanut 
suhteessa elintarviketeollisuuteen.

Kilpailulainsäädäntö lähtee ajatuksesta, 
että kun kilpailu toimii, niin kuluttaja hyö-
tyy. Ja kilpailuoikeutta lähestytään yleensä 
yksinkertaisella ajatuksella, että kun tuot-
teiden hinnat ovat alhaalla, niin silloin kil-
pailu toimii kuluttajan hyödyksi. Näin läh-
tökohtaisesti onkin. Mutta jos toisen osa-
puolen valta kasvaa riittävästi, tilanne voi 
tältä osin muuttua olennaisesti, eikä silloin 
hyötyjänä välttämättä enää olekaan kulut-
taja. Kun hallituksen esityksen perusteluja 
lukee, voi positiivisena asiana todeta, että 
tämän logiikan työ- ja elinkeinoministeri-
össä asiaa valmistelleet virkamiehet ovat 
ymmärtäneet hyvin. On hienoa, että virka-
miehet eivät ole keskittyneet ajattelemaan 
vain kuluttajan lyhytnäköistä ja hetkellistä 
etua, vaan ovat perehtyneet tähän proble-
matiikkaan paljon laajemmin. Tämä tulee 
hyvin esille hallituksen esityksessä sivulla 
15. Seuraavassa on suora lainaus siitä, mi-
tä esityksessä tältä osin todetaan:  

”Ostajavoiman käyttäminen päivittäis-
tavaroiden hankinnassa ei välttämättä ole 
kilpailuoikeudellisesti moitittavaa. Sen tur-
vin saatetaan estää monopoli- tai oligo-
polivoittojen syntyminen tarjonnan mark-
kinoilla etenkin, jos ostajiin niiden omilla 
myyntimarkkinoilla kohdistuu tehokasta 
kilpailua, jonka vuoksi ostajavoimalla saa-
dut edut siirtyvät myös loppukuluttajille. 
Vastaavasti, jos myyntimarkkinoilla ole-

va toimija ei kohtaa riittävän voimakasta 
kilpailua, etujen ei voida olettaa siirtyvän 
kuluttajien hyväksi*. Mitä suurempi kaup-
paryhmän markkinaosuus on vähittäispor-
taassa, sitä paremmat ovat yleensä myös 
kaupan ostoehdot. Edullisia ostoehto-
ja voidaan puolestaan käyttää eri tavoin 
ryhmän liiketoiminnan kehittämiseen ja 
markkinaosuuden kasvattamiseen, mikä 
puolestaan voi johtaa entistä parempiin 
ostoehtoihin. Tämän kaltainen kierre on 
omiaan johtamaan jatkuvaan keskittymi-
sen lisääntymiseen sekä vähittäiskaupas-
sa että hankinnan markkinoilla. Kehitys 
voi olla jonkin aikaa kuluttajien kannalta 
edullinen, jos markkina-asemia puoluste-
taan kovalla hintakilpailulla, mutta pidem-
mällä aikavälillä joudutaan todennäköisesti 
tilanteeseen, jossa kilpailu on olennaisesti 
vähentynyt. Tämän jälkeen kuluttajien re-
aktioita ei enää tarvitse ottaa huomioon, 
koska kuluttajalla ei ole käytössään kilpai-
levia vaihtoehtoja. Ostajavoima tuottaa 
keskittyneelle kaupalle myös valtaa päät-
tää siitä, mitä tuotteita tulee markkinoille 
kuluttajien saataville”. 

Hallituksen esityksessä todetaan, että 
päivittäistavarakaupan toimijoiden vahva 
neuvotteluasema ja ostovoiman käyttö voi 
olla kilpailun toimivuuden kannalta haital-
lista monella tapaa. Tällaisina esimerkkeinä 
mainitaan muun muassa hintasyrjintä, saa-
listushinnoittelu, erilaiset alennusjärjestel-
mät, yksinmyynti- ja yksinostosopimukset 
sekä kohtuuttomat kauppaehdot. Se, mi-
tä kukin näistä tarkoittaa, kannattaa lukea 
hallituksen esityksen sivulta 10**. 

Päivittäistavarakaupan vahva neuvot-
teluasema ja ostovoima johtavat siihen, 
että elintarvikeyritykset eivät pysty siirtä-
mään esimerkiksi kohonneita työvoima- tai 
raaka-ainekustannuksia tuotteiden myyn-
tihintoihin. Nopeasti ajateltuna tämä voi 
kuulostaa siltä, että kaupan vahva valta 
koituu näin kuluttajan hyödyksi. Totuus on 
kuitenkin toinen. Tilanne johtaa helposti 
siihen, että tuotteet pyritään valmistamaan 
jatkossa halvemmista ja heikkotasoisem-
mista raaka-aineista, mikä ei varmasti ole 
kuluttajan etu. Samoin kustannussäästöjen 

Kilpailulainsäädäntö muuttuu?


