PAAKIRJOITUS

Ajatuksia elintarvikemarkkinalain muuttamisesta

allituksen esitysluonnos elintarvi-

kemarkkinalain muuttamisesta on

lahetetty eri tahoille lausuttavaksi*.

Lausunnolla olevassa luonnoksessa
on mukana sekd kaupan etti elintarviketeollisuu-
den nikemyksid lain uudistamisen liittyen.

Kaupan toimijoiden mukaan uusi saéntely li-
séisi vain turhaa byrokratiaa ja tuon vélttdmisek-
si se voi ohjata kaupan hankintoja lisdantyvassa
médrin tuontielintarvikkeisiin. Kaupalla ei kerto-
mansa mukaan ole kiytossd mitadn hyllytilamak-
suja tai tuotepalautuksia ja kauppa myy vain sitd mitd kuluttajat
haluavat. Kaupan puolelta my6s korostetaan, etté he eivit ole ha-
vainneet mitdan kaupallisia kostotoimia.

Elintarviketeollisuuden nikemyksiné tuodaan esille mm. seu-
raavanlaisia asioita: Hintaneuvottelut ovat usein yksipuolisia ja
ostajat painostavat myyjid hinnan alentamiseen. Ostajat saattavat
vaatia myos kustannusrakenteen avaamista, mika elintarvikete-
ollisuuden puolella koetaan “liiketoimintakriittisen tiedon paljas-
tamisena”. Yritykset joutuvat usein hyviaksyméin epdsuotuisia
ehtoja, kuten lyhyitd sopimuskausia, epavarmoja tilausmairia ja
tiukkoja toimitusvaatimuksia ilman vastavuoroisia sitoumuksia.
Toimijat kertovat myos useista epéreiluiksi koetuista kdytdnnois-
td, kuten maksuaikojen venyttamisestd, tilausten peruutuksista
ilman korvausta, yksipuolisista laatuvaatimuksista sekd markki-
nointi- ja myyntitilamaksuista.

Elintarvikemarkkinalaki tuli voimaan vuonna 2019, ja sitd
ollaan siis jilleen kerran muuttamassa. Lain tarkoituksena on
parantaa elintarvikeketjun toimivuutta ja reiluutta, edistaa sopi-
muskéytintojen lapinakyvyyttd ja kohtuullisuutta elintarvikealan
toimijoiden vililld sekd ehkaistd epéreiluja kaupallisia menettelyja.

Elintarvikemarkkinalain sddtdmiseen suurimpana syyné oli
kasittadkseni se, ettd péivittdistavarakauppa on saanut Kilpailu-
ja kuluttajaviraston (KKV) suosiollisella avustuksella rauhassa
kasvaa nykyiseen asemaansa. Suurta valtaa kéyttava ja lisad val-
vontavaltaa hamuava viranomainen ei ole ndhnyt vuosikymme-
nien saatossa pdivittdistavarakaupan toiminnassa juuri mitadn
moitittavaa. Kilpailulaissa olevat sdédnnokset antavat mahdolli-
suuden puuttua pdivittdistavarakaupan alalla toimivien yritysten
madradvan markkina-aseman védarinkdyttoon, mutta tallaista
toimintaa KKV ei ole Suomessa havainnut. Tuosta ldhtékoh-
dasta késin ymmérran elintarvikemarkkinalain sdatdimisen. On
kuitenkin jotenkin késittimétontd, ettd Suomeen piti sdatad uusi
laki ja uusi viranomainen, elintarvikemarkkinavaltuutettu ja ha-
nen toimistonsa, jotta elintarvikealalla ilmenneisiin ongelmiin
voidaan edes yrittdd puuttua, kun siihen ei olemassa olevilla jar-
jestelmilld pystytty.

Viranomaisen vallan ja valvonnan jatkuva lisédminen on &a-
rimmiisen huolestuttavaa, joten sen takia suhtautumiseni myds
elintarvikemarkkinalain uudistamiseen on ristiriitainen ja ldh-

tokohtaisesti negatiivinen. En ole todellakaan
vakuuttunut siitd, ettd nyt suunnitelluilla uudis-
tuksilla kyetddn ratkaisemaan niitd ongelmia,
joita edelld elintarviketeollisuuden nikemyksiné
mainittiin.

Olen usein miettinyt, minké takia KKV on
suhtautunut vuosikausien ajan niin my6tamie-
lisesti paivittdistavarakaupan toimintaan. Syy
tuohon taidetaan kertoa hallituksen esitysluon-
noksessa. Siind todetaan (s. 30), ettd “kilpailula-
kia tulkittaessa on otettava huomioon ensisijaisesti
markkinaprosessin toimivuuden ja talouden tehokkuuden niko-
kulma. Huomioon tulee ottaa myos kuluttajan etu”.

Nayttad vahvasti siltd, ettd “tehokkuus ja kuluttajan etu” ovat
olleet KKV:n toiminnan ajurina kaikki nima vuodet ja sen takia
KKV ei ole nahnyt ongelmia péivittdistavarakaupan toiminnas-
sa ja sen kasvussa nykyisiin mittoihin. KKV:n mielestd mark-
kinaprosessi on ollut Suomessa toimivaa ja taloudellisesti teho-
kasta, kun pdivittdistavarakaupan toimijat ovat huolehtineet, ettd
tuotteita on myyty kuluttajille mahdollisimman edullisesti. Tuo
on osaltaan ollut vaikuttamassa pdivittdistavarakaupan keskitty-
miseen oligopolistiseen harvainvaltaan, mutta siitd ei naytd olleen
KKV:n mielestd mitdén haittaa, pikemminkin painvastoin. Valta-
va madrd yrityksid ja tyopaikkoja on joka tapauksessa pelattu pois
markkinoilta tehokkuuden ja kuluttajien edun nimissa.

Mutta mité kilpailulain esit6issd mainitulla "kuluttajan edul-
la” lopulta tarkoitetaan? Nakemykseni mukaan KKV on tulkin-
nut tuota vuosikymmenien ajan niin, ettd ratkaisevaa on ollut
vain kuluttajien lyhytaikainen taloudellinen etu. My6s KKV:n
virkamiehet ovat kuluttajina hyotyneet tuosta, kaupan etukortte-
ja kéyttamalle entistd enemmén. Mutta jos valtiovallan puolella
oltaisiin tyytyviisid nykyiseen markkinaprosessin toimivuuteen,
talouden tehokkuuteen ja kuluttajien etuun, tuskin elintarvike-
markkinalakia oltaisiin nyt muuttamassa. Sen takia voi hyvin ky-
syd, onko KKV ja kuinka pahasti epdonnistunut tyossaan? Elin-
tarvikemarkkinalakiin kéytetyille yhteiskunnan/veronmaksajien
varoille olisi ollut varmasti muutakin kéyttoa.

Yli kolmenkymmenen vuoden ajan olen seurannut, kun péi-
vittdistavarakaupan toimijat ovat kertoneet alentavansa hintoja.
Tuo on suomalaisessa markkinoinnissa tdysin sallittua mediape-
lid. Mutta jos joku taho mainitsee mediassa tai tiedotteessaan hin-
tojen nousun, silloin ollaankin jo ldhelld kilpailulain rikkomista
ja laittomia hintasuosituksia yms.

Olen usein todennut, ettd sadnnot eivét ole yhteiskunnassa
kaikille samat. Tai ehkéd sdannét ovat samat, mutta niitd vain tul-
kitaan toisten osalta eri tavoin. Ja yleensé se on niin, mitd vah-
vempi taho on kyseessd, sitd enemmain sdadnnot antavat heille
myo6td, varsinkin jos ne muistavat mainita tasaisin véliajoin esi-
merkiksi hintojen laskemisesta.

Mika Vayrynen

*Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi elintarvikemarkkinalain yms. muuttamisesta. Ks. erityisesti sivut 15-16 ja 18-19 ja 29-30.
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=f8bbb873-7642-4f28-a601-al 3a3e85ba81

LEIPURI 8 /2025 3


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=f8bbb873-7642-4f28-a601-a13a3e85ba81

