Tuomioistuinten ratkaisut
— onnenkauppaa?

Lauantaina 31.3.2012 ilmestyneessa Hel-
singin  Sanomissa kerrottiin asianajajan
todenneen, ettd "hovioikeus katsoi teh-
tavakseen suojella poliisin mainetta”. Asi-
anajajan kommentti liittyi hovioikeuden
tuomioon, jossa hovioikeus tuomitsi ruan-
dalaisen miehen elinkautiseen vankeus-
rangaistukseen osallisuudesta Ruandassa
vuonna 1994 tapahtuneeseen kansan-
murhaan. On syyta korostaa, ettd se mita
alempana totean suomalaisesta oikeuslai-
toksesta ja sen tuomareista, ei mitenkaan
liity tahdan Ruandan kansanmurhaa kasit-
televaan tuomioon. Kyseisen asianajajan
kommentti heratti vain jalleen miettimaan
suomalaisten tuomareiden ammattitaitoa
ja puolueettomuutta.

Suurin osa suomalaisista uskoo, etta
suomalaisessa oikeuslaitoksessa tyosken-
televat tuomarit ovat rehtejd, puolueetto-
mia ja kaikenlaisen korruption ylédpuolel-
la olevia vilpittémia ihmisid, jotta tekevat
aina ratkaisunsa parhaan ymmarryksensa
mukaan. Mieluummin uskotaan, ettd ni-
menomaan asianajajat ovat “kieroja ihmi-
sia”, jotka yrittavat tehda isoilla palkkioilla
"mustasta valkoisen”.

Itse haluaisin uskoa tuomareiden "erin-
omaisuuteen”. Tosiasia kuitenkin on, etta
he ovat aivan samanlaisia ihmisia hyvine
ja huonoine puolineen kuin ihmiset muu-
toinkin. Heidan tydhonsa vain kuuluu an-
taa ratkaisuja erilaisiin riita- ja rikosasioihin
suomalaisen oikeusjarjestelman edellytta-
malla tavalla. Sain vuonna 1994 seurata
aitiopaikalta suomalaisten karajatuoma-
rien toimintaa ollessani vuoden ajan aus-
kultoimassa kardjdoikeudessa. Oli hienoa
havaita, ettd Suomessa on kardjatuoma-
reita, jotka ovat omistautuneita tydhénsa
palvelemaan suomalaista oikeusjarjestel-
maa ja tekemaan mahdollisimman hyvid ja
perusteltuja ratkaisuja. Mutta valitettavasti
l&helta tuli nahtya myds, etta Suomessa oli,
ja on varmasti edelleen, tuomareita, jotka
ovat tyohdnsa kyllastyneitd ja tekevat it-
selleen helppoja ratkaisuja asioita suurem-
min pohtimatta. Muistan hyvin ajatelleeni
eraasta karajatuomarista, etta olisi kama-
laa, jos han olisi tuomarina itseani tai la-
heisiani kasittelevassa riita- tai rikosasiassa.
Mutta jo silloin tuli opittua, ettd tuomiois-

tuimen paatos on pitkalti riippuvainen siita,
millainen ihminen omine henkilkohtaisi-
ne traumoineen sattuu olemaan asiassa
ratkaisijana. Taytyy tunnustaa, ettd vuosia
mydhemmin tuli onnistuneesti hyédynnet-
tya edelld mainitun tuomarin asenteellista
etukateissuhtautumista eradssa tyooikeu-
dellisessa riita-asiassa. Onneksi Suomessa
saa valittaa tuomioista hovioikeuteen ja
onneksi hovioikeuden tuomiosta voi ha-
kea, ja joskus jopa saada, valitusluvan kor-
keimmalta oikeudelta. Mutta kaikissa oi-
keusasteissa “onnella” on kuitenkin suuri
merkitys ratkaisun sisaltéon.

Tyboikeudelliset riita-asiat ovat tasta
"onnenkaupasta” erittain hyva esimerkki.
Vaitan, etta tydoikeudellisissa riita-asiois-
sa lilan usein tuomarin/tuomareiden oma
tausta, asenne ja ajatusmaailma ovat rat-
kaisevassa asemassa sen suhteen voittaa-
ko jutun tydnantaja vai tydntekija. Kyse on
siitd, sattuuko tuomari ajattelemaan lahto-
kohtaisesti tydnantaja- vai tyontekijaysta-
vallisesti. Parempaa selitysta en keksi sille,
miten eri oikeusasteet, ja vield niin usein,
paatyvat saman naytén pohjalta aivan vas-
takkaisiin paatelmiin ja lopputulokseen. To-
ki kyse voi olla pelkdstaan siitd, etta toisilla
on vain parempi ammattitaito kuin toisilla,
mutta itse en aina usko siihen. Enemmistd
suomalaisista tuomareista pystyy varmasti
ratkaisemaan myos tydoikeudelliset asiat
juridisesti, eikd anna omien tunteiden ja
taustojen vaikuttaa likkaa asiassa tehta-
vaan ratkaisuun. Valitettavasti toisenlaisia-
kin tuomareita Suomesta loytyy.

Hyva esimerkki siitd, miten eri oikeus-
asteiden tuomiot voivat poiketa taysin toi-
sistaan, koskee tapausta, jossa leipomo oli
purkanut tydntekijan tydsuhteen anastus-
epailyn johdosta. Kyseisessa tapauksessa
kaksi oikeusastetta tulkitsi aivan eri tavoin
sitd, mika merkitys oli silld, etta syyttaja oli
tehnyt asiassa syyttamattajattamispaatok-
sen (tydnantaja oli tehnyt asiassa rikosil-
moituksen). Karajaoikeus oli katsonut, etta
tydnantajalla oli painava syy purkaa tyon-
tekijan tyosuhde valittomasti sen jalkeen,
kun tyonantaja oli saanut tietda tapahtu-
neesta anastuksesta riippumatta siita, etta
syyttaja oli tehnyt asiassa kuukausia my6-
hemmin syyttamattdjattamispaatoksen.

Hovioikeus sen sijaan totesi, etta "yhtion
olisi pitanyt odottaa vahintaankin esitut-
kinnan valmistumista ja syyttdjan paatosta
saadakseen kokonaiskuvan tapahtumis-
ta”. Ja kun tydnantaja ei ollut nain teh-
nyt, niin hovioikeus tuomitsi tydnantajan
maksamaan tydntekijalle korvauksena lait-
tomasta tydsuhteen paattamisesta 16 kuu-
kauden palkkaa vastaavan maaran.

Tarkastelematta tdssd yhteydessa laa-
jemmin kyseista hovioikeuden tuomiota voi
kuitenkin kysya, kuinka hovioikeuden tuo-
mareiden mielesta tydnantajan olisi pitanyt
menetelld, jos syyttaja olisi paattanyt syyttaa
tyontekijaa anastuksesta. Olisiko tydnantaja
siind tapauksessa voinut purkaa tydntekijdn
tydsuhteen? Vai olisiko tydnantajan kuiten-
kin pitanyt odottaa karajaoikeuden tuomio-
ta, koska eikd “ihminen ole syytdn, kun-
nes toisin todistetaan”? Enta jos tyontekija
olisi valittanut karajaoikeuden ratkaisusta
hovioikeuteen? Olisiko tyénantajan silloin
pitanyt odottaa hovioikeuden tuomiota vai
mahdollista korkeimman oikeuden tuomio-
ta? Naiden tuomioiden odottamiseen olisi
voinut menna aikaa viisi vuotta. Olikohan
tuossa tapauksessa kyse hovioikeuden tuo-
mareiden ammattitaidosta, sen puutteesta
vai jostakin ihan muusta?
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