PAAKIRJOITUS

Tuomioistuimen tuomioita pitaa voida myos arvostella

elsingin Sanomien 26.4.2026 paa-

kirjoituksessa "Hyokkdykset tuoma-

reita vastaan ovat vaarallisia” tuo-

tiin esille huoli siitd, ettd tuomio-
istuinten antamien tuomioiden ja/tai tuomion
kirjoittaneiden tuomareiden julkinen arvostele-
minen “rapauttaa uskoa suomalaiseen oikeuslai-
tokseen ja samalla koko oikeusvaltioon”. Kyseisen
kirjoituksen taustalla oli Helsingin kérgjdoikeu-
den ympiristoliike Elokapinaan liittyva vapaut-
tava tuomio ja kyseisen paitoksen tehneen ki-
rdjanotaarin saama julkinen arvostelu. Saman
lehden 30.4.2026 paakirjoituksessa "Auerin ta-
paus on vilttamdtontd selvittdd” todetaan, ettd "Nayttdd siltd, ettd
Suomessa on jaettu tuomioita tieteellisesti hyvinkin kyseenalaisen
todistelun perusteella. Tapaus herdttid koko joukon ikivid kysy-
myksid ja rapauttaa uskoa paitsi oikeuslaitokseen, myds koko oi-
keusvaltioon, vieldpd perustellusti” Kyseisen kirjoituksen taustalla
oli Varsinais-Suomen kiréjdoikeuden Anneli Aueriin ja hénen
entiseen miesystavaansi liittyvd vapauttava tuomio. Padkirjoituk-
sen mukaan “kdrdjdoikeus hylkdsi syytteet perusteellisella ja tark-
kaan perustellulla tuomiolla”. Padkirjoituksessa annettu kritiikki
siitd, ettd “Suomessa on jaettu tuomioita tieteellisesti hyvinkin ky-
seenalaisen todistelun perusteella” ndyttaa siis kohdistuvan Anneli
Auerin ja hdnen miesystavinsd saamiin aikaisempiin tuomioihin,
jotka KKO purki joulukuussa 2024 ja maarési asian uudelleen
kisiteltaviksi. Auerin aikaisemmin saamiin syyllistuomioihin liit-
tyen en kuitenkaan ole torménnyt sellaisiin mediauutisiin, joissa
tuomioiden olisi viitetty olleen jotenkin véddrid, saati huonosti
perusteluja. Nyt jalkikiteen katsottuna kokonaisuus nayttadkin
tietenkin tdysin absurdilta.

On positiivista, ettd Suomessa yleisesti kunnioitetaan laillista
yhteiskuntaa ja sen viranomaistoimintaa. Itse haluan uskoa myds
siihen, ettd jokainen oikeuslaitoksen edustaja haluaa ratkaista
asiat lakien ja parhaan ymmarryksensd mukaan. Mutta pitad ym-
martdd, kuten timén lehden péakirjoituksessa 1/2026 totesin, ettd
oikeusjutun lopputulokseen on aina valtava vaikutus myds sil-
14, ketkd henkil6t oikeuslaitoksessa sattuvat valikoitumaan jutun
ratkaisijoiksi. Lopputulokseen vaikuttavat aina paatostd tekevien
tuomareiden henkilokohtainen tausta, eletty elima ja se, miten he
haluavat ndhda heille esitetyn kokonaisuuden. Totesin myds, ettd
aineellinen ja prosessuaalinen totuus eivit aina kohtaa. Proses-
suaalisena totuutena Varsinais-Suomen kéréjaoikeus padtyi Aue-
rin tapauksessa talld kertaa vapauttavaan tuomioon.

Suomalaisessa oikeusjdrjestelmissd lihtokohtana on, kun oi-
keuslaitoksen antamasta tuomiosta tulee lainvoimainen, tuomio
pitdd vain hyvéiksyd riippumatta siitd, mitd mieltd meistd kukin

siitd oikeasti on. On kuitenkin selvad, ettd yksit-
tdiset ihmiset yksittdisissd tapauksissa joutuvat
kohtaamaan oikeuslaitoksessa eldiménsa aikana
tuomareita, jotka tekevit erittdin huonosti perus-
teltuja huonoja paatoksié. Jotkut joutuvat koke-
maan oikeusmurhia ja joillakin kdy vuorostaan
hyva tuuri.

Suomalainen yhteiskunta on takonut vuosi-
kymmenien ajan median tukemana selkdran-
kaamme ajatusta siité, ettd tuomioistuimen tuo-
mioita ei saisi arvostella. Puhumattakaan siitd,
ettd niitd henkil6ita arvosteltaisiin, jotka ovat
oikeuslaitoksen antaman ratkaisun takana. Jos
ndin kuitenkin tehddén, nostetaan esille viitteitd, ettd kysymys
olisi tuomariin ja tuomioistuimiin kohdistetusta maalittamises-
ta**. Se, etti yksittdiset ihmiset kokevat oikeusmurhia, on pieni
paha siind kokonaisuudessa, ettd arvostus jirjestelmdadmme ja
oikeusvaltiotamme kohtaan sdilyy. Sen takia mediassa ei juu-
ri kyseenalaisteta oikeuslaitoksen tekemid tuomioita. Tuomiot
ovat aina oikeita, paitsi ehka silloin, kun median toimijat ovat itse
tuomioiden kohteena. Joka tapauksessa suomalaiset on vuosien
saatossa opetettu viranomaisauktoriteettiuskovaiseksi kansaksi.

Samanaikaisesti kun tuomioistuimen tuomioiden arvos-
telua pidetdin usein sopimattomana, suomalaiset yrittijit ja
poliitikot ovat arvostelun osalta vapaata riistaa. Tuntuu silti,
ettd heitd saa arvostella niin paljon kuin kunkin sielu sietda. Ke-
nellekédn ei ndytd tulevan edes mieleen, ettd kyse voisi olla jostain
“maalittamisesta’. Sama tilanne on urheilussa. Esimerkiksi jal-
kapallotuomareiden tekemien ratkaisujen arvostelemiseen suh-
taudutaan ldhtokohtaisesti paheksuvasti. Pelaajien ja heidén val-
mentajiensa julkinen arvosteleminen epdonnistumisen hetkelld
on sen sijaan normaalia, jopa suotavaa, koska katsojien ja jouk-
kueiden kannattajien oletetaan sitd suorastaan jopa edellyttavan.
Siindhén on kyse vain urheilijoista, urheilusta ja "ammatinvalin-
takysymyksestd”. Mutta erityisesti oikeuslaitoksen tuomareiden
ratkaisujen arvosteluun liittyy korostunut herkkyys, mik erottaa
heiddt muiden ammattiryhmien kohtelusta julkisessa keskuste-
lussa. Oikeuslaitosta kunnioitetaan ja se osaltaan vaikuttaa siihen,
ettd tuomareita pidetddn yhteiskunnallisessa hierarkiassa vihan
muiden ylépuolella olevina. Jokainen ymmartéi, ettd tuomareilla
on valta ratkaista kansalaisten kohtaloita. Mutta juuri tuon takia
heiddn tekemidén tuomioita pitdd uskaltaa tarvittaessa myos ar-
vostella, eikd vain noyristellen kumartaa, kuten “kunnon kansa-
laisten” oletetaan aina tekevén. Oikeuslaitoksen tuomarit saavat
kuitenkin rauhassa miettid ratkaisujaan ja niiden perusteluja.
Urheilussa erotuomarit joutuvat sentdin tekemdén ratkaisunsa
hyvin nopeasti, toisinaan silménrapéyksessa.

Mika Vayrynen

* https://bin.yhdistysavain.fi/1582922/1.SulCIOCgAYOLQonVyLV0dUlCe/Paakirjoitus-1-2026.pdf

“Irtisanomisperusteet muuttuivat - mutta muuttuuko mikdan?”

** Nain esimerkiksi 1.5.2026 Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksessa "Maalittamisen kriminalisointia olisi syytd tehostaa”.

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000011969927.html

LEIPURI 3/2026 3



