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Paatos, johon haetaan muutosta:

Helsingin hallinto-oikeuden paatés H4582/2021 Uusimaa 2050 maakuntakaavakokonaisuuden
Helsingin seudun vaihemaakuntakaavan hyvaksymista koskevasta Laajasalo-Degerd Seura ry:n
valituksesta (HHO Dnro: 21924/03.04.04.04.16/2020)

Paatbkseen haettava muutos ja mitda muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi

Paatosta haemme muutettavaksi siten, ettéd Korkein hallinto-oikeus (KHO) kumoaa Helsingin
hallinto-oikeuden paatoksen siltd osin, kun hallinto-oikeus on hylannyt Laajasalo-Degeron
Seuran Helsingin hallinto-oikeudelle tekeman valituksen Uudenmaan maakuntavaltuuston
paatbksestd 25.08.2020 7”820 Uusimaa-kaava 2050 -kokonaisuus Helsingin seudun
vaihemaakuntakaava: Kaavan hyvaksyminen” Vartiosaaren osalta.

Perusteet ja syyt, joilla valituslupaa pyydetdan:

Lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa ja oikeuskaytdnnén yhtendaisyy-
den vuoksi on tarkeda saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Tahan liittyvia
lisdperusteita ja syitd on tarkemmin kasitelty my6hemmin tassa valituksessa.

Asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on ndkemyksemme mukaan
erityistd aihetta myds asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi. Katsomme, etta Helsingin
hallinto-oikeus on jallempé&nd osoitettavalla tavalla tulkinnut Maankayttd- ja rakennuslakia
132/1999 (mydhemmin MRL) virheellisesti arvioidessaan Vartiosaarta koskevien paallekkaisten
kaavamerkintdjen lainmukaisuutta seka jattanyt huomioimatta tahan liittyvia Laajasalo-Degero
Seuran ja Museoviraston valituksissa esiin tuotuja seikkoja. Virheellinen tulkinta vaarantaisi val-
takunnallisten alueidenk&yttétavoitteiden toteutumisen, heikentéisi merkittavasti maakuntakaa-
van MRL 32 8:n 1 momentin mukaista ohjausvaikutusta ja heikentyneen ohjausvaikutuksen
vuoksi lisdisi todennékdisesti myos yleiskaavoista tehtavia valituksia.

Vartiosaari on ollut maakuntakaavan ja sen sisdltamien Vartiosaareen kohdistuvien merkintjen
tulkintaerimielisyyksien kohteena jo vuosia, joita alempitasoisissa kaavoissa ei ole pystytty sovit-

1


mailto:korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
mailto:osmo.rantakari@laajasalo-degero.fi
mailto:mika.penttinen@kp-ark.fi

tamaan yhteen. Tastd esimerkkind Helsingin 2016 yleiskaavan Vartiosaaren osalta kumonnut
KHO:n paatés 2018:151. Ottaen huomioon sen, ettd Uusimaa 2050 kaavakokonaisuudessa
Vartiosaareen osoitetut uudet kaavamerkinnat vaikuttavat oleellisesti my6ds edellda mainitun
KHO:n paatdksen perustelujen uudelleen arviointiin Vartiosaarta koskevien uusien yleis- ja ase-
makaavojen valmistelussa, katsomme, ettd asiassa on myds muita sellaisia painavia syita, min-
k& vuoksi valitusluvan myodntaminen olisi perusteltua.

Valituksen tarkemmat perustelut ja syyt valistusluvan hakemiselle

Laajasalo-Deger6 Seura ry:n valituksessa Vartiosaaren kohdalta poistettavaksi vaadittu taaja-
matoimintojen kehittdmisvyohykemerkintd on Uusimaa 2050 maakuntakaavakokonaisuudessa
esitelty uusi kaavamerkintd, jota aiemmissa maakuntakaavoissa ei ole kaytetty. Merkinnan ku-
vauksen mukaan kehittdmisperiaatemerkinnélla osoitetaan suurimpiin ja monipuolisimpiin kes-
kuksiin tukeutuvat, valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai seudullisesti merkittavat taajamatoi-
mintojen vythykkeet, joiden yhdyskuntarakenteen kehittdamisella ja tehostamisella on erityista
merkitystd koko maakunnan kehittamisen kannalta.

Uusimaa 2050 maakuntakaavakokonaisuudessa, Vartiosaari on koko saaren osalta merkitty
my6s kulttuuriympariston tai maiseman vaalimisen kannalta tarkedksi alueeksi.

Helsingin hallinto-oikeuden paatdksen perustelujen tulkinnanvaraisuus ja siihen liittyvien Laaja-
salo-Degerd Seuran ja Museoviraston valituksissa esitettyjen seikkojen huomioimatta jattaminen

Helsingin hallinto-oikeus (HHO) toteaa Laajasalo-Degerd Seuran ja Museoviraston valituksen
hylkddvassa paatoksessaan ja sen oikeudellisessa arvioinnissa (s. 152), ettd vaikka
"taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeen osoittamisella Vartiosaaren alueelle on saadun
selvityksen mukaan haluttu mahdollistaa Vartiosaaren tiivistAminen” tavoitetta ei sellaisenaan
voida pitaé lainvastaisena, koska “valtakunnallisesti merkittdvien rakennetun kulttuuriympariston
arvoihin liittyvan ominaisuusmerkinnan huomioon ottaminen ei sinallaan lahtokohtaisesti edellyta
alueen jattamista uudesta rakentamisesta kokonaan vapaaksi”.

Toisaalta HHO myods toteaa, ettd "Vartiosaarta koskeva maakuntakaavaratkaisu voisi olla
hallinto-oikeuden kasityksen mukaan lainvastainen lahinna siind tapauksessa, etta olisi_jo
etukdteen arvioiden selvdd tai hyvin todennakdistd, ettei alueelle olisi _mahdollista laatia
maakuntakaavan ohjausvaikutuksen mukaista alueen erityiset arvot huomioivaa ja turvaavaa
lainmukaista yleiskaavaa.”

Arvioidessaan kaavan lainmukaisuutta yllA mainitun pohjalta, HHO "pitda selvana, ettd
kulttuuriymparist6én  ja  maisemaan  liittyvien  arvojen  sekd  taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeen periaatemerkinnan yhteensovittaminen siina tapauksessa, ettd
Vartiosaaren aluetta halutaan jatkossa tiivistaa, on haastavaa”.

Toisaalta se toteaa, ettd asiassa “ei ole iimennyt, etteikd lisarakentamisen osoittaminen alueelle
l&htokohtaisesti olisi mahdollista yleiskaavoituksella siten, ettd myos alueen kulttuuriympéaristén
ja maiseman vaalimiseen liittyvat arvot voidaan turvata.”

HHO:n paatdksen perustelut jattavat siten siind maarin tilaa erilaisille tulkinnoille ja
johtopaatoksille, ettd ndemme tarkednd, ettd asia paatyy myos KHO:n ratkaistavaksi.

Edella mainituissa arvioissa ja tulkinnoissa HHO nayttaa myos jattaneen huomioimatta ne
perustelut, joilla sekd Laajasalo-Degerd Seuran ettd Museoviraston valituksessa osoitettiin, etta
Vartiosaareen ei kaytanndssa pysty laatimaan sellaista taajamatoimintojen kehittamisvyohyke-
merkinndn  tavoitteiden mukaista yleiskaavaa, jolla samalle turvattaisin alueen
kulttuuriymparist6- ja maisema-arvot. Kulttuuriympdristén tai maiseman vaalimisen kannalta
tdrked  alue  —ominaisuusmerkinnan ja __ taajamatoimintojen kehittamisvybhykkeen
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periaatemerkinnan tavoitteiden yhteensovittaminen Vartiosaaren kohdalla ei siten ole pelkastaan
haastavaa, vaan kaytanndssa mahdotonta. Nain ollen Vartiosaaren kaavaratkaisu olisi
nakemyksemme mukaan tullut katsoa lainvastaiseksi myds silla HHO:n paatdksessdén itse
mainitsemalla perusteella, ettd "olisi jo etukateen arvioiden selvéa tai hyvin todenndkdista, ettei
alueelle olisi_ mahdollista laatia maakuntakaavan ohjausvaikutuksen mukaista alueen erityiset
arvot _huomioivaa ja turvaavaa lainmukaista yleiskaavaa”. Laajasalo-Degerd Seuran ja
Museoviraston valituksissa osoitettujen perustelujen huomioon ottamatta jattamisen ndemme
tdssd yhteydessa asian kasittelyyn liittyvAnd virheend ja siten perusteena asian viemiseksi
KHO:n ratkaistavaksi.

Seka Laajasalo-Degerd Seuran ettd Museoviraston valituksissa perusteltiin kattavasti, miksei
taajamatoimintojen kehittdmisvyhykemerkinnan tavoitteiden mukaista maakunnallisesti merkit-
tavan yhdyskuntarakenteen kehittamista ja tehostamista pysty sovittamaan yhteen koko Vartio-
saaren alueen kattavien valtakunnallisten ja maakunnallisesti merkittavien kulttuuriymparisto- ja
maisema-arvojen kanssa ilman, etta jalkimmaiset menetetaan. Taté on kerran jo yritetty Helsin-
gin 2016 Yleiskaavassa, josta KHO 2018:151 paatoksessaan totesi, etta "Vartiosaareen osoitet-
tu rakentaminen tulisi asiassa esitetyn selvityksen perusteella olennaisesti vaikuttamaan Vartio-
saaren RKY-ominaisuusmerkinnélld suojattuihin kulttuuriymparistéarvoihin”. Viitatessaan kysei-
seen KHO:n paatdkseen, HHO ei arvioinnissaan mytskaan tata johtopaatdsta huomioi.

Todetessaan, etta "asiassa ei ole muutoinkaan ilmennyt, etteikd lisarakentamisen osoittaminen
alueelle lahtokohtaisesti olisi mahdollista yleiskaavoituksella siten, ettd myds alueen
kulttuuriympadristdn ja maiseman vaalimiseen liittyvat arvot voidaan turvata”, HHO kaytannossa
jattdd huomioimatta kaikki ne perusteet, joilla Laajasalo-Degerd Seura ja Museovirasto
valituksissaan tdman toisin osoittavat. Samoin se jattda huomioimatta ne syyt, joiden perusteella
Vartiosaari siséllytettiin taajamatoimintojen kehittdmisvybhykemerkinnén kattamaan alueeseen,
vaikka se olisi hyvin voitu jattaa - niin kuin valituksessamme osoitimme - myds sen ulkopuolelle.
MyGs Museoviraston valituksessa todettiin, ettéd vaikka RKY merkinta ei lahtokohtaisesti edellyta
alueen jattamistd kokonaan uudesta rakentamisesta vapaaksi, pienimuotoinen alueen
virkistyskayttod edistdva ja palveleva rakentaminen ei my6skdan vaadi Vartiosaaren
siséllyttamista taajamatoimintojen kehittamisvydhyke-merkinnan piiriin. Nain ollen on ilmeista,
ettd Vartiosaaren sisallyttamisella kyseisen merkinnan kattamaan alueeseen on nimenomaan
tavoiteltu huomattavasti laajemman, KHO:n Vartiosaaren osalta kumoaman vuoden 2016
yleiskaavan kaltaisen lisa- ja tiivistysrakentamisen mahdollistamista.

HHO my6s itse p&atdksensd perusteluissa toteaa, ettd Vartiosaaren siséllyttdmiselld
taajamatoimintojen kehittdmisvydhykemerkinndn piiriin on sen saaman selvityksen perusteella
nimenomaan haluttu mahdollistaa Vartiosaaren tiivistAminen. Tamé& on olennaisessa ristiriidassa
myds niiden perustelujen kanssa, joihin nojautuen maakuntavaltuusto p&atti Vartiosaaren
sisallyttamisesta taajamatoimintojen kehittdmisvythykkeeseen ja joilla myds kaavan valmistelun
aikana asiaa koskeviin muistutuksiin vastattiin. Naissd Vartiosaaren sisallyttamista kyseisen
merkinnan piiriin perusteltin  merkinnan suurpiirteisyydella yhdistettyna siihen, ettd se voi
sisdltdd monenlaisia alueita rakennetuista rakentamattomiin. Hallinto-oikeudenkin saaman
selvityksen  perusteella  tavoitteena on  kuitenkin  lahtokohtaisesti  ollut  alueen
tiivistysrakentaminen. Tata tukee my6s se, ettd Vartiosaaren lahella oleva suunnilleen
samankokoinen valittbmasti taajamatoimintojen kehittamisvyohykemerkinn&n kattaman alueen
vieressa sijaitseva Villingin saari jatettiin kyseisen merkinndn kattaman alueen ulkopuolelle.
Syyna Vartiosaareen sisallyttamiseen taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeeseen ei siis voinut
olla merkinnan suurpiirteisyys tai maakuntakaavan esitystarkkuus. Taman osalta p&atos
Vartiosaaren siséllyttdmisesta taajamatoimintojen kehittAmisvydhykemerkinndn kattamaan
alueeseen nayttaisi siis jo maakuntavaltuustossa tehdyn vaarin tai vahintdankin harhaanjohtavin
perustein.




Kuten Laajasalo-Degerd Seuran ja Museoviraston valituksissa tuotiin esiin, on selvaa, ettd Var-
tiosaaren tiivistysrakentaminen sen vaatimine siltoineen, teineen ja joukkoliikenneyhteyksineen
edellyttaisi niin mittavaa uutta asuinrakentamista saareen, etta se ei kaytdnntssa ole sovitetta-
vissa yhteen saaren kulttuuriymparist6- ja maisema-arvojen kanssa. Tama todetaan ja perustel-
laan varsin selkeasti seka Laajasalo-Degerd Seuran ettd Museoviraston HHO:lle toimitetuissa
valituksissa, mukaan lukien ne lainaukset, joita valituksessamme toimme esiin. Esimerkkina
kaupungin Kiinteistdlautakunnan lausunto (HHO:lle tehdyn Laajasalo-Degert Seuran valituksen
lite 9, s. 13), ettd "Vain asukastavoitteen ylarajan asukasmaéara voi pitkallakin tahtaimella var-
mistaa alueelle hyvan, autonkayttotarvetta minimoivan joukkoliikennetason sek& toimivat l&ahi-
palvelut”. Lausunnon kohteena olleissa ja myohemmin Helsingin 2016 yleiskaavaan siséllyte-
tyissa suunnitelmissa, Vartiosaareen ehdotettiin uutta asuinlahiota noin 5000 — 7000 asukkaalle.

Kaavaratkaisun vaikutuksista tehtyjen selvitysten riittavyys

Huomioitavaa asian Kkasittelyssé on myds se, ettd valtakunnallisesti merkittava
kulttuuriymparistémerkinta koski Vartiosaarta jo vuoden 2016 yleiskaavassa, johon sisallytettya
mittavaa ja kaytanndssa saaren kulttuuriymparistdarvot tuhoavaa uudisrakentamista kaupunki
perusteli silla, ettd saaren valtakunnalliset merkittavat kulttuuriymparistd- ja maisema-arvot sekéa
maakunnallisesti merkittavat virkistysarvot voidaan siitd huolimatta turvata. Riippumatonta
selvitysta kaupungilla sen tueksi ei kuitenkaan ollut esittaa, eika tallaista selvitysta ole mydskaan
tehty uuden maakuntakaavan laatimisen yhteydessa.

Maakuntakaavan lainmukaisuuden tarkastelun lahtokohtia esitellessaan (HHO:n pé&étés kohta
3.4, ss. 98-100), HHO toteaa, ettd "maakuntakaavassa ratkaistaan ensisijaisesti kysymys siita,
onko tietty maankayttd alueidenkaytdllisesti mahdollista sijoittaa asianomaiselle alueelle” ja etta
"arvioitaessa maakuntakaavan tueksi laadittujen selvitysten riittavyytta ja
maakuntakaavamerkinndn toteuttamiskelpoisuutta, arvioidaan maakuntakaavan siséllollinen
lainmukaisuus vain sen perusteella, mink&laista rakentamista tai muuta maankayttoa
kaavamerkintd mahdollistaa tai edellyttaa yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa”. Edelleen
samassa osiossa todetaan, ettd "kaavaa koskevien selvitysten ensisijaisena tavoitteena on
varmistaa, ettd alueelle on tarkentuvan suunnittelun periaatteen mukaisesti mahdollista
yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa osoittaa sellaisia kaavaratkaisuja, jotka ovat
maakuntakaavan ohjausvaikutuksen mukaisia eli toteuttavat maakuntakaavan tavoitteena
olevaa maankayttog”

Kuten HHO:lle osoitetussa valituksessammekin toimme esiin, MRL 98 edellyttamia riittavia
selvityksid siitd, onko kyseessa olevalle alueelle mahdollista osoittaa taajamatoimintojen
kehittamisvydhykkeen tavoitteiden mukaista rakentamista alueen muut paallekkaiset merkinnat
huomioiden ei maakuntakaavan valmistelun aikana ole tehty, joten Vartiosaarta koskeva
kaavaratkaisu on tastakin nakokulmasta nadhdaksemme katsottava lainvastaiseksi. HHO:n
paatoksessa tdma on jaanyt huomioimatta. Laajasalo-Degerd Seuran valituksessa esitetyn
mukaisesti, téllainen selvitys olisi ndkemyksemme mukaan pitanyt tehdda ennen kuin
lahtokohdiltaan ja tavoitteiltaan ristiriitaisia paallekkaisia kaavamerkintéja Vartiosaaren
kaltaisessa kohteessa voidaan kayttaa.

Taajamatoimintojen kehittdAmisvyohykemerkinndn maakunnallinen merkitys Vartiosaaren
kohdalla

HHO ei ole p&atoksessaan ottanut kantaa myoskdan Laajasalo-Degerd Seuran valituksessa
osoitettuun Vartiosaarta koskevan taajamatoimintojen kehittdmisvydhyke —aluevarauksen MRL:n
vastaisuuteen sen osalta, ettda MRL 25.4 §:n mukaan maakuntakaavassa voidaan osoittaa
aluevarauksia vain siltd osin ja silla tarkkuudella kuin alueiden kéayttda koskevien
valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka useamman kuin yhden kunnan
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alueiden kaytdn yhteen sovittamiseksi on tarpeen. Vartiosaarta koskevan taajamatoimintojen
kehittamisvybhyke —aluevarauksen kuvauksen mukaan tarkoitus on osoittaa alueet, “joiden
yhdyskuntarakenteen kehittamisella ja tehostamisella on erityistd merkitystd koko maakunnan
kehittdmisen kannalta”.

Yhdyskuntarakenteen tehostamisella Vartiosaaressa ei voi olla erityistd merkitysta koko
Uudenmaan kehittdmisen kannalta, minka myds KHO paatoksessaan 2018:151 vahvisti. Tama
ottaen huomioon myds suunnittelumaarayksenkin tunnustamat alueen luonnon- ja
kulttuuriympariston turvaamisen edellyttamét reunaehdot sekd sen, ettda nadma reunaehdot
huomioon ottavaa taydennysrakentamista voidaan yksityiskohtaisessa kaavoituksessa osoittaa
Vartiosaareen, vaikka se olisi jatetty taajamatoimintojen kehittamisvythykkeen ulkopuolelle. Eli
kyseinen aluevaraus Vartiosaaren kohdalla on tassékin mielessa tarpeeton.

Paéallekkaisten tavoitteiltaan keskenaén ristiriitaisten kaavamerkintdjen ohjausvaikutuksesta

HHO:n tulkinta siita, etta paallekkaiset kaavamerkinnat maakuntakaavassa ovat sallittuja, vaikka
niiden yhteensovittaminen yksityiskohtaisessa kaavoituksessa tiedetdan jo etukateen
haastavaksi, vaarantaa nakemyksemme mukaan valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden
toteutumisen ja heikentda merkittavasti maakuntakaavan MRL 32 8:n mukaista
ohjausvaikutusta.

MRL 24 8&n 2 momentin mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden kayton
suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden huomioon
ottamisesta siten, ettd edistetddn niiden toteuttamista. Osana valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden mukaista valtakunnallisesti merkittavaa rakennettua
kulttuuriymparistéa  Vartiosaaren  kulttuuriymparistdarvojen  sdilyminen  tulee  turvata
maakuntakaavassa. Paallekkaisten ja ristiriitaisten kaavamerkintdjen vuoksi (taajamatoimintojen
kehittamisvyohyke —kehittamisperiaatemerkinta, virkistyskayton kohdealue -
kehittdmisperiaatemerkintd, kulttuuriympariston tai maiseman vaalimisen kannalta tarkeé alue —
ominaisuusmerkintd) tama jatetddn kuitenkin yksityiskohtaisen suunnittelun varaan.

Keskenaan ristiriitaisten tai ep&johdonmukaisten paallekkaisten merkintdjen hyvéaksyminen
maakuntakaavassa johtaa myos siihen, ettd kaavan perusteella voidaan tehda hyvin erilaisia
yleiskaavaratkaisuja. Tama heikentada MRL 32 &:n 1 momentin mukaista maakuntakaavan
ohjausvaikutusta ja vahentdd maakuntakaavan merkitysta alueidenkayttn ohjausjarjestelmassa.
Maakuntakaavassa ratkaistavaksi kuuluvien asioiden siirtdminen yleiskaavoituksessa
ratkaistavaksi liséa todennéakdisesti myds yleiskaavoista tehtavia valituksia.

Muuten viittaamme asiaan liittyvien mahdollisesti tarvittavien lisdperustelujen osalta HHO:lle
l[Ahettam&édmme alkuperdiseen valitukseen ja sen liitteisin sekd HHO:n pyytdam&an
vastaselitykseen Varaudumme tarvittaessa esittdm&édn myds muita lisaperusteluja seka
tarkentamaan nyt tai aiemmin [&ahettdmiamme perusteluja ja nakdkantoja asian jatkokasittelyssa.

Helsingissa 24.10.2021

Osmo Rantakari Mika Penttinen
puheenjohtaja varapuheenjohtaja



