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VASTASELITYS
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Paatos, johon haetaan muutosta:

Helsingin kaupunginvaltuusto 17.02.2021 8§ 33: Laajasalon Koirasaarentien ja llomaentien
alueiden asemakaavan muuttaminen (nro 12548).

HHO Diaarinumero: 22051/03.04.04.04.16/2021

Vastaselitys

Helsingin kaupungin 27.08.2021 péaivatyssd lausunnossa ei tuoda nahdaksemme esiin
sellaisia uusia nakodkohtia tai perusteluja, jotka antaisivat aihetta muuttaa tekemaamme
valitusta tai sen perusteluja.

Valituksemme keskeiset perusteet olivat, ettd paatoksella hyvaksytyn kaavan valmistelussa ei
ole noudatettu:

1. Maankaytt6- ja rakennuslakia (132/1999), jaliempanad MRL, mm. seuraavin osin:

* 5 §n mukaisia alueiden kaytdén suunnittelun tavoitteita muilta osin kuin riittavan
asuntotuotannon nakokulmasta;

* 6 §n 2. momentin edellyttdmaa kaavaa valmistelevien viranomaisten tiedottamista silla
tavoin, etta niitd, joita asia koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen;

* 9 §&:n 1. ja 2. momentin edellyttdmia kaavan merkittdvat vaikutukset arvioivaa suunnittelua
ja sen edellyttdmia tutkimuksia;

* 55 §:n 3. momentin asettamia vaatimuksia asemakaavaan liitettavalle selostukselle, jossa
tulee esittaa "kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seka ratkaisujen
perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot”.

+ 58 §:n 2. momentin vaatimusta siita, ettd "asemakaava-alueelle ei saa sijoittaa toimintoja,
jotka aiheuttavat haittaa kaavassa osoitetulle muiden alueiden kaytolle” ja ettéd "asemakaava-
alueelle ei saa mydskaan sijoittaa toimintoja, jotka ovat haitallisten tai hairiditd aiheuttavien
ympdristbvaikutusten estdmistd tai rajoittamista koskevien asemakaavamaaraysten

”,

vastaisia”;
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2. Maankayttd- ja rakennusasetuksen (895/1999), jaliempand MRA, 18:n edellyttamia
riittavia selvityksida MRL 9 8:ssé tarkoitettujen kaavamuutoksen vaikutusten selvittémiseksi ja
MRA 25 8:n vaatimuksia asemakaavaselostuksen sisallosta.

Kaupunki toteaa lausunnossaan (s.11), etta "Paatdksentekijat ratkaisevat lahttkohtaisesti
itse, minkélaisia selvityksia he katsovat paatdksenteon pohjaksi tarvitsevansa”. MRL 628
kuitenkin edellyttaa, ettda myods kaavoitusmenettelyn osallisilla on oltava riittavét
mahdollisuudet osallistua kaavan valmisteluun ja arvioida tehtyjen selvitysten pohjalta sen
vaikutuksia. Tallin paatoksentekijat eivat voi nahdaksemme yksipuolisesti ratkaista,
minkdalaisia selvityksia he katsovat tarvitsevansa. MRL:ssa ja MRA:ssa on myds
tasmallisempia vaatimuksia siitd, mita kaavaratkaisun tueksi vaadituilta selvityksilta
edellytetdan. Naihin liittyvia kaavan valmistelun puutteita toimme valituksessamme esiin.

Lausunnossaan kaupunki vastaa esiin tuomiimme puutteisiin ainoastaan yleisellda tasolla
todeten, ettd tehdyt selvitykset ovat kaupungin nakemyksen mukaan riittavida, mutta
kommentoimatta niita yksityiskohtia, joita valituksessamme toimme esiin. Esimerkkind MRL 9
8:n 2. momentin vaatimus siitd, etta selvitykset on tehtédva koko siltd alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Kaavan vaikutuksia Reposalmentien alueella
sen vieressa valitttmasti sijaitsevaan maakunnallisesti merkittdvaan kulttuuriympéaristoon ja
kaavan valmistelun aikana kaavaratkaisun toteuttamiselle valttamattomaksi todetun
Laajasalon varikon seurannaisvaikutuksia ei kaavaratkaisun vaikutuksia arvioitaessa kasitelty
lainkaan eikad asiaan tuoda lisaperusteluja mydskaan kaupungin 27.08.2021 paivéatyssa
lausunnossa. Lepakoista kaupungin lausunnossa todetaan, ettd “Helsingin
luontotietojarjestelman mukaan kaava-alueella ei ole tarkeita lepakkokohteita. Kaava-aluetta
lahimmat tarkeét lepakkoalueet ovat luontotietojarjestelméan tietojen mukaan Tiiliruukinlahti ja
Porolahti”. Valituksemme liitteena (lite 11) oli vuonna 2008 tehty lepakkoselvitys, jossa
kaavan valittomalla vaikutusalueella oleva Reposalmentien alue maariteltiin tarkeaksi luokan
Il lepakkoalueeksi. Tatéa ei kaavan valmistelussa eikd mydskaan kaupungin lausunnossa ole
huomioitu lainkaan.

On myds huomionarvoista, ettd valituksessamme esiin tuodut osallisuus- ja
vuorovaikutusprosessin puutteet kaupunki kuittaa lausunnossaan silla (s. 22), ettd kaavan
vireille tulosta, nahtavilla olosta, kaavan valmistelun etenemisestd,
vuorovaikutusmahdollisuuksista ja -—tilaisuuksista on tiedotettu tavanomaiseen tapaan.
Taman lisdksi MRL kuitenkin edellyttda, ettéd osallisilla on oltava mahdollisuus aidosti ja
luotettavaan tietoon pohjautuen arvioida kaavan vaikutuksia sekd MRL 55 8:n 3. momentin
mukaisesti arvioida myds kaavaselostuksen perusteella kaavaratkaisun eri vaihtoehtoja ja
ratkaisujen perusteita. Jos kaupungin listaamissa selvityksissa ja perusteissa on selkeasti
puutteellista tai tarkoituksellisen harhaanjohtavaa tietoa ehdotettujen kaavaratkaisujen tueksi,
voidaanko silloin katsoa, etta ne tayttavat MRL:n ja MRA:n edellyttdmat kaavan valmistelun ja
siihen liittyvien selvitysten ja kaavaselostuksen siséaltdvaatimukset?

Havainnollisena esimerkkind edelld mainitusta on Koirasaarentien-lloméen kaavan
raitiotielinjauksiin suoraan liittyvdn ns. Ratikkakorttelin kaavan valmistelu, jota tukevissa
selvityksissa todettiin yksiselitteisesti, etta tehtyjen selvitysten perusteella raitiotievarikko
Laajasalossa ja siihen liittyva ns. ratikkakorttelin kaavamuutos on Kruunusiltojen liikenteen
aloittamiselle ehdottoman valttamaton ja vaihtoehtoja sille ei tehtyjen selvitysten perusteella
ole. Talla asiaa perusteltiin vuorovaikutusprosessin osallisille ja tdhan vaitteeseen nojautuen
kaava myds hyvaksyttiin Helsingin kaupunginvaltuustossa. Pian kaavan hyvaksymisen
jalkeen, kaupungin/HKL:n taholta kuitenkin todettiin jopa ilman uusia selvityksia, etta
Kruunusiltojen liikenndinti voitaisiin aloittaa myds muilta varikoilta. Saman nakemyksen
Laajasalo-Degerd Seura ry oli jo vuorovaikutusprosessin aikana tehdyissa muistutuksissa ja
viimeksi kyseista kaavaratkaisua koskevassa HHO:lle tehdyssé valituksessa perusteluineen
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(HHO Diaarinumero: 20016/03.04.04.04.16/2021) tuonut esiin. Kaavan valmistelun aikana
asiaan liittyvat kysymykset ja kannanotot sa&nndllisesti kuitattin jo tehdyilla ’riittavilla
selvityksilla”, joiden mukaan vaihtoehtoja ei ole.

Vastaavanlainen tilanne on Koirasaarentien ja lloméentien kaavamuutoksen valmistelussa.
Vuorovaikutusprosessin aikana esitettyihin mielipiteisiin ja myéhempaan muistutukseen siita,
ettd kaavan valmistelun aikana ei ole aidosti selvitetty kaavaan sisaltyvan lloméaentien
raitiotielinjauksen vaihtoehtona Herttoniemen kautta Roihupellossa Jokeri-radalle yhdistyvaa
raitiotielinjausta ottaen huomioon Yleiskaavassa esitetyt nakemykset Herttoniemi-
Roihupeltoalueen kehittymisesta Ita-Helsingin keskeiseksi tyopaikka- ja
elinkeinokeskittymaksi ja myds sen, ettd myos Yleiskaavaan mainittu raitiotielinjaus on jo
merkitty ei reagoitu muuten kuin toteamalla, ettd tehdyt selvitykset eivat sita
matkustajamaarien osalta tue. Kysyttaessa tarkempia tietoja naista
matkustajamaaraarvioista, kaupungilla ei niitd esimerkiksi muistutuksiin annetuissa
vastineissa ollut kuitenkaan useista pyynndista huolimatta antaa. Lausunnossaan 27.08.2021
kaupunki niin ikdén viittaa ainoastaan yleisesti jo tehtyihin aiempiin selvityksiin, joista
yksikdan ei kuitenkaan ota huomioon Herttoniemi-Roihupelto alueen Yleiskaava 2016:ssa
linjattua kehitysta saati pohdi Kruunusiltojen raitiotien ja Jokeri-radan yhdistamisen
synergiaetuja esim. sujuvan joukkoliikenteeseen perustuvan tyomatkaliikenteen ja eri
varikkoratkaisujen kannalta. Lausunnossaan kaupunki toteaa, ettd valtakunnalliset
alueidenkayttdtavoitteet toteutuvat maakuntakaavassa, jonka kautta tavoitteet on otettu
huomioon kaikilla kaavatasoilla. Nain ei kuitenkaan ole tapahtunut esimerkiksi siltd osin, etta
valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden mukaan (kaavaselostus s. 39), "merkittavat uudet
asuin-, tyopaikka- ja palvelutoimintojen alueet sijoitetaan siten, ettd ne ovat joukkoliikenteen,
kavelyn ja pyorailyn kannalta hyvin saavutettavissa”. llom&entien raitiotielinjauksessa tama
toteutuu ainoastaan asuinrakentamisen osalta.

Vaikka kaupunki lausunnossaan pyytaa valitusten tutkimatta jattamista silta osin kuin ne
kohdistuvat kaupunginvaltuuston paatoksen ja siihen sisdltyvien kaavaratkaisujen
tarkoituksenmukaisuuteen, kysymys on nakemyksemme mukaan ensisijaisesti siitda, etta onko
kaavan valmistelun aikana kaavaratkaisun vaikutusten ja sen eri vaihtoehtojen arvioimiseksi
esitetty mm. MRL:n 55 8&:n ja MRL:n 62 8&:n edellyttamat riittavét tiedot. Vaikka asiaa ei
erikseen MRL:ssd& mainita, naiden tietojen kasityksemme mukaan tulisi olla my6s
mahdollisimman luotettavia eika tarkoituksellisen puutteellisia tai harhaanjohtavia. Muuten
kaava ei ndhdaksemme taytd MRL:n edellyttdamia kaavan sisaltovaatimuksia.

Muuten viittamme alkuperdisessa muutosvaatimuksessa esittdmiimme n&akokantoihin ja
perusteluihin, mutta varaudumme tarvittaessa myo6s esittamaan muita lisaperusteluja seka
tarkentamaan nyt tai aiemmin lahettamiamme perusteluja asian jatkokasittelyssa.

Helsingissa 27.09.2021

Osmo Rantakari Mika Penttinen
puheenjohtaja varapuheenjohtaja



