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VALITUS
Valittajan nimi, kotikunta ja yhteystiedot:
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osmo.rantakari@laajasalo-degero.fi tai mika.penttinen@kp-ark.fi

Paatos, johon haetaan muutosta:

Helsingin kaupunginvaltuusto 04.11.2020 § 299: Laajasalon ratikkakorttelin asemakaavan
muuttaminen (nro 12546). Kokouksen poytakirja on pidetty nahtavand yleisessa
tietoverkossa osoitteessa www.hel.fi 25.11.2020 lahtien (Liite 1).

Milta kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi:

Paatos Laajasalon ratikkakorttelin kaavamuutosehdotuksen hyvaksymisesta
asemakaavapiirustus nro 12546 (lite 2) mukaisena tulee kumota ensisijaisesti kokonaan tai
toissijaisesti osittain sen perusteella, mita jaljempana tuodaan esiin.

Paatoksen osittaisella kumoamisella tarkoitetaan téssa sitd, ettd jos varikon sijoittaminen
valituksen kohteena olevalle kaavamuutosalueella hyvaksytdén, paatds ja siihen liittyva
asemakaavamuutos tulee kumota Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 9 8:n ja 54 8:n ja
Maankayttd ja rakennusasetuksen (895/1999) 25 §:n 1 momentin 7 kohdan vastaisena silta
osin, kun siind on osoitettu asuin- ja liikerakentamista raitiovaunuvarikon ulkopuoleiselle
alueelle ja sen liséksi.

Perusteet, joilla muutosta vaaditaan

Paatds on lainvastainen, koska paatoksella hyvaksytyn kaavan valmistelussa ei ole
noudatettu:

1. Maankaytt6- ja rakennuslakia (132/1999), jaljlemp&nd MRL, mm. seuraavin osin:

¢ 5 8:n mukaisia alueiden kaytbn suunnittelun tavoitteita muilta osin kuin riittavan
asuntotuotannon nakodkulmasta;

¢ 6 8:n 2. momentin edellyttamaa kaavaa valmistelevien viranomaisten tiedottamista silla
tavoin, etta niitd, joita asia koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa
siihen;

¢ 9 8n 1. ja 2. momentin edellyttdmid kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaa
suunnittelua ja sen edellyttamia tutkimuksia;
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e 24 8n 2. momentin edellyttdmdad valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
huomioon ottamista siten, ettd maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden kayton
suunnittelussa edistetaan niiden toteuttamista;

e 32 8:n1l.ja 3. momentin ja 54 8:n 1. momentin edellyttdmaa maakuntakaavan kayttoa
ohjeena muutettaessa asemakaavaa,

e 42 8n 1. momentin 54 §:n 1. momentin edellyttdmaa yleiskaavan kayttda ohjeena
muutettaessa asemakaavaa;

e 50 8n 1. momentin mukaista asemakaavan tarkoitusta ohjata kaupunki- ja
maisemakuvaa kaavan ohjaustavoitteen edellyttamalla tavalla;

e 54 8:n 2. ja 3. momentin asettamia asemakaavan sisaltovaatimuksia;

¢ 55 8:n 3. momentin asettamia vaatimuksia asemakaavaan liitettavélle selostukselle,
jossa tulee esittda "kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seka
ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot”.

e 58 8n 2. momentin vaatimusta siita, ettd “asemakaava-alueelle ei saa sijoittaa
toimintoja, jotka aiheuttavat haittaa kaavassa osoitetulle muiden alueiden kaytolle” ja
ettd "asemakaava-alueelle ei saa myoskaan sijoittaa toimintoja, jotka ovat haitallisten
tai hairibitd aiheuttavien ymparistdvaikutusten estamista tai rajoittamista koskevien

asemakaavamaaraysten vastaisia”;

e 62 8:n 1. momentin edellyttdm&a vuorovaikutusta kaavaa valmisteltaessa siten, etta
"suunnittelun lahtdékohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa
valmisteltaessa tiedotetaan niin, etta alueen maanomistajilla ja niill&, joiden asumiseen,
tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, seka
viranomaisilla ja yhteis6illa, joiden toimialaa suunnittelussa kasitellaan (osallinen), on
mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja

",y

lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensa asiasta”;

e 65 8&n 2. momentin edellyttdmdd kunnan perusteltua kannanottoa esitettyyn
mielipiteeseen muistutuksen tehneille.

2. Maankayttd- ja rakennusasetuksen (895/1999), jaliempana MRA, 18:n edellyttamia
riittavia selvityksia MRL 9 8:ssé tarkoitettujen kaavamuutoksen vaikutusten selvittdmiseksi
ja MRA 25 8&:n vaatimuksia asemakaavaselostuksen sisallosta.

Naiden jatkoperusteluja kasitellaédn yksityiskohtaisemmin alla. Varaudumme tarvittaessa
myos esittamaan lisatodisteita ja -perusteluja seké tarkentamaan niita jatkokasittelyssa.

Maakuntakaavaa ei ole kdytetty ohjeena muutettaessa asemakaavaa MRL 32 8:n 1.
ja 3. momentin ja MRL 54 8:n 1. momentin edellyttamalla tavalla.

Laajasalon ratikkakorttelin asemankaavan muutoksen kattamalla alueella voimassa oleva
maakuntakaava on Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava (Liite 4), jossa Kkyseista
kaavamuutosaluetta koskevat maakuntakaavamerkinnat "Virkistysalue” ja "Maakunnallisesti
merkittava kulttuuriymparistd” ominaisuusmerkinta.

Voimassa oleva maakuntakaava ei ole ollut ohjeena valituksenalaista asemakaavamuutosta
laadittaessa MRL 32 8:n 1. ja 3 momentin ja MRL 54 8:n 1. momentin edellyttamalla tavalla,
koska kaavamuutoksen laatimisessa on taysin sivuutettu vuonna 2017 hyvaksytty ja
15.5.2020 lainvoiman saanut Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava. Tassa kaavamuutoksessa
merkittdva kaava-alue on osoitettu maakunnallisesti merkittavaksi kulttuuriymparistoksi ja
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virkistysalueeksi (ks. kuvat alla, jossa vaaleanpunainen alue ylemmasséa kuvassa osoittaa 4.
vaihemaakuntakaavassa maakunnallisesti merkittdva  kulttuuriymparistd  merkinnalla
osoitettua aluetta ja alemmassa kuvassa virkistysalue merkinnalla osoitettua aluetta).

Kuva: Valituksenalaisen asemakaavamuutoksen aluetta koskevat merkinnat voimassa
olevien maakuntakaavojen yhdistelméassa.

Uudenmaan liiton karttapalvelu Suomeksi | Pa svenska
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Yhdistelma sisaltaa voimassa olevat merkinnat kaavoista: Uudenmaan maakuntakaava, Uudenmaan 1., 2., 3. ja 4. vaihemaakuntakaavat,
Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava - Ostersundomin alue seké Itd-Uudenmaan maakuntakaava.
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Maakunnallisesti merkittava kulttuuriympéaristo ominaisuusmerkintaan liittyvan

suunnittelumaarayksen mukaan "Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, rakentamisessa ja
kaytossa on otettava huomioon maakunnallisesti arvokkaan kulttuuriympariston vaaliminen.
Kulttuuriymparistda kehitettdessd on sen arvot otettava huomioon ja sovitettava yhteen
maakuntakaavassa osoitetun kayttétarkoituksen mukaisen maankaytén kanssa.

Valituksenalaisessa kaavassa ei ole lainkaan otettu huomioon ylla mainittua kaavamerkintaa
ja suunnittelumaaraysta. Kaavamuutosselostuksessa maakuntakaavoituksen osalta viitataan
virheellisesti ainoastaan vuonna 2006 vahvistettuun maakuntakaavaan ja vuonna 2014
vahvistettuun 2. maakuntakaavaan (Lite 3, s. 35): “Ympdristéministeribn 8.11.2006
vahvistamassa Uudenmaan maakuntakaavassa suunnittelualue on taajamatoimintojen
aluetta seka virkistysaluetta. Ympéaristoministerion 30.10.2014 vahvistamassa Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaavassa suunnittelualue on tiivistettavaa aluetta.”

3



Raitiovaunukortteli sijaitsee merkittavaltd osin my0ds voimassa olevan maakuntakaavan
virkistysalueeksi osoitetulla alueella (ks. kuva alla). Merkintaan liittyy MRL 33 8:n 1. momentin
nojalla myds rakentamisrajoitus.
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Virkistysalue merkintda koskevassa suunnittelumaarayksessa todetaan, etta "Alue varataan
yleiseen virkistykseen ja ulkoiluun. Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
turvattava virkistyskayttdedellytyksien sailyminen, alueen saavutettavuus, riittdva palvelu- ja
varustetaso seka ympaéristbarvot ja osoitettava maakuntakaavakartalle merkittyjen
ulkoilureittien jatkuvuus virkistysalueella. Virkistysalueiden suunnittelussa on kiinnitettava
huomiota alueiden ominaisuuksiin ekologisen verkoston osana seka merkitykseen luonnon
monimuotoisuuden kannalta. Virkistysalueelle voidaan yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa osoittaa vaikutusten arvioinnin perusteella yhdyskuntarakenteen eheyttamisen
kannalta tarpeellisia paikallisia vaylia ja yhdyskuntateknisen huollon laitteita ja rakenteita.
Valttamattdmien vaylien suunnittelussa on turvattava virkistysyhteyksien mahdollisimman
esteetdn ja turvallinen jatkuminen.” Huomioitavaa on, ettd asuinrakentamisesta ei tassa
yhteydessd mainita mitaan, joka voidaan tulkita siten, ettd yksityiskohtaisemmassakaan
suunnittelussa  maakuntakaavan  maarittamille  virkistysalueille el  tule  osoittaa
asuinrakentamista.

Uudenmaan 4. Vaihemaakuntakaavaa ei ole otettu huomioon sitd aiemmin hyvaksytyssa
Helsingin yleiskaavassa. Taman vuoksi Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava ja erityisesti sen
virkistysalue ja maakunnallisesti merkittava kulttuuriymparistd merkinnat ja niihin liittyvat
suunnittelum&araykset olisi tullut MRL 32 8:n 1. ja 3. momentin ja MRL 54 §:n 1. momentin
mukaisesti ottaa huomioon asemakaavan muutoksen laatimisessa. Valituksenalaisessa
asemankaavan muutoksessa nain ei ole tehty ja sen vuoksi se perustuu virheelliseen
tulkintaan alueen kaavoitustilanteesta. Paatds kaavamuutoksen hyvaksymisesta tulee siten
kumota.



Helsingin yleiskaavassa virkistysalueen rajaa ei ole kaavan pikseliméisyyden vuoksi tarkasti
maadritetty. Tata kysymysta tarkasteltiin yleiskaavasta tehtyjen valitusten yhteydessa. Korkein
hallinto-oikeus (KHO) totesi ratkaisussa 2018:151 asiasta seuraavaa: "Vaikka yleiskaava ei
yksinomaan esittamistapaa koskevilla perusteilla ole lainvastainen, esittamistapa vaikuttaa
kuitenkin valitusten kohteina olevia alueita ja kohteita koskevien kaavaratkaisujen
lainmukaisuuden arviointiin. Lahtokohdaksi on esimerkiksi selvitysten riittavyytta tai
ylempiasteisen maankaytdn suunnittelun mukaisuutta arvioitaessa otettava kaikki sellaiset
ratkaisut, joiden toteuttamisen yleiskaava sellaisenaan tai yksityiskohtaisempaan
suunnitteluun kohdistuvan oikeusvaikutuksen kautta mahdollistaa. Arvioinnissa on liséksi
otettava huomioon yleiskaavan merkitys valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden seka
yleiskaavan laatimista ohjaavien maakuntakaavojen keskeisten tavoitteiden valittamisessa
asemakaavoitukseen ja muuhun yksityiskohtaisempaan suunnitteluun”.

KHO siis katsoi, ettd maakuntakaava on otettava huomioon asemakaavoituksessa, koska
pikseliperusteisessa yleiskaavassa muun muassa virkistysalueiden rajat on esitetty
epamaaraisesti. Valituksenalaisessa asemakaavan muutoksessa ndin ei kuitenkaan ole tehty,
joten kaava on myos taltd osin MRL 32 §:n 1. momentin 3. momentin sekd ja 54 8n 1
momentin vastainen eiké siind ole otettu huomioon mainittua KHO:n vuosikirjapaatosta.

Yleiskaavaa ei ole kéytetty ohjeena muutettaessa asemakaavaa MRL 42 §:n 1.
momentin ja MRL 54 §:n 1. momentin edellyttdmalla tavalla.

Maakunnallisesti merkittava kulttuuriymparisté —merkinta olisi tullut ottaa huomioon myds
yleiskaavan perusteella (Liite 6). Koko kaava-aluetta koskevan yleiskaavamaéarayksen
mukaan “Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja valtakunnallisesti merkittavat
rakennetut kulttuuriymparistot on otettava oikeusvaikutteisina huomioon Kulttuuriympéristot -
teemakartalta. Lisaksi suunnittelussa tulee ottaa huomioon maakunnallisesti ja paikallisesti
merkittdvat maisema-alueet ja kulttuuriymparistét ja niiden ominaispiirteet seka
muinaismuistolain nojalla suojellut kohteet. Suunnittelussa on sovitettava yhteen kaavassa
osoitettu maankayttd ja maisema- ja kulttuuriymparistéarvot.”

Yleiskaavan  “Kulttuuriymparistot” teemakartassa (lite 8) asemakaavamuutoksen
hybridikorttelialue on merkitty paitsi Helsingin kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja
maisemakulttuurin kannalta merkittdvaksi alueeksi, myds maakuntainventoinnin kohteeksi
(Uudenmaan kulttuuriymparistdt —selvitys 2012) (ks. kuva alla). Liséksi se sijoittuu
valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriympéristd merkinnalla osoitetun alueen
valittomaan laheisyyteen vaikuttaen siten myds sen maisemakuvaan.

Kuva: Ote Helsingin yleiskaavan 2016 teemakartasta "Kulttuuriymparistot” (liite 8)

Maakuntainventoinnin kohteet (Uudenmaan
kulttuuriympéristét -selvitys 2012)

Maakuntainventoinnin kohteet otetaan huomioon suunnittelussa
Yksityiskohtaisessa suunnittelussa tulee selvittda ajankohtainen
paatostilanne.
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Helsingin kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti
ja maisemakulttuurin kannalta merkittavat alueet
(vuoden 2002 selvitys)

7 Valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparistd
//// (RKY 2009 -alue)




Yleiskaavan kaavaselostuksessa (Liite 7, s. 77) todetaan, ettd "Teemakartan valtakunnallisia
ja  maakunnallisia. maisema- ja kulttuuriymparistokohteita koskeva ajankohtainen
paatostilanne on selvitettdva yksityiskohtaisessa suunnittelussa”. Ylla oleviin merkint6ihin
littyy myds Yleiskaavan kaavamaardysten tulkintaohje (Liite 7, s. 99), jonka mukaan
“valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden maisema- ja kulttuuriymparistdjen osalta
tulee selvittdd ajankohtainen paatostilanne” sekda myos teemakartasta (Liite 8) loytyva
suunnitteluohje, jonka mukaan “Maakuntainventoinnin kohteet otetaan huomioon
suunnittelussa.  Yksityiskohtaisessa  suunnittelussa tulee  selvittdd  ajankohtainen
paatostilanne”. Tatd selvitystd ei selkeasti ole tehty, koska Uudenmaan 4.
vaihemaakuntakaavaa ei ole kaavaselostuksessa mainittu lainkaan eikd myéskdan vuonna
2016 paivitettya Uudenmaan kulttuuriymparistoselvitysta (lite 9, ss. 97-98), jossa
valituksenalaisen kaavamuutoksen kohteena oleva alue on maéaaéritelty maakunnallisesti
merkittavaksi kulttuuriympadristoksi ja mika alue sellaisenaan on sisallytetty myds Uudenmaan
4. vaihemaakuntakaavaan.

Suunnitteluohje samoin kuin ylla mainittu yleiskaavamaarays edellyttdd, ettd Uudenmaan 4.
vaihemaakuntakaavan maakunnallisesti merkittava kulttuuriymparist6 —merkinta ja
maakunnallisesti merkittavat kulttuuriymparistot yleensa pitdé ottaa huomioon asemakaavoja
laadittaessa. Koska valituksenalaisessa kaavamuutoksessa ndin ei ole tehty, yleiskaavan ei
voida katsoa olleen ohjeena kaavamuutosta laadittaessa MRL 42 §:n 1 momentin ja MRL 54
8:n 1 momentin edellyttamalla tavalla. Yleiskaavan selostuksessa myos yksiselitteisesti
todetaan (Liite 7, s. 121), ettd “kaupunkikuvalliset arvot ja ominaispiirteet tulee ottaa
huomioon yksityiskohtaisemmassa jatkosuunnittelussa kaupunginosan ominaispiirteet
huomioon ottaen”.

Yleiskaavassa valituksenalaisen kaavamuutosalueen valittdtmaan tuntumaan tai sen lapi
kulkevaksi on osoitettu myds viheryhteys (ks. kuva alla, ote Helsingin yleiskaavakartasta).
Merkintdd koskevassa suunnittelumaarayksessa todetaan (Liite 6), ettd "kulttuuri-, maisema-
ja luontoarvojen sailyminen, viheryhteyksien sailyminen, viheryhteyksien yhtendisyys ja
jatkuvuus sekéa ekologinen kytkeytyneisyys on otettava huomioon”. Yli 40 metrin korkeuteen
nousevien kerrostalojen keskella tai valittdmasti niiden vieressa kulkevassa viheryhteydessa
maisema-arvojen tai alueen laajempien kulttuuriympéaristdarvojen ei voi katsoa sailyvan
yleiskaavan kyseiseen merkintddn kuuluvan suunnittelumaarayksen tarkoittamalla tavalla.

Kuva: Kaavamuutosalueelle méaaritelty viheryhteys

| oe 1 Viheryhteys
Laajojen virkistysalueiden vélinen, sijainnitaan
ohjeellinen yhteys, viherakseli tai puistojen sarja, joka
palvelee virkistys- ja/tal ekologlsena yhteytend. Aluelden
suunnittelussa viheralueet tulee litta4 luontevasti
tolslinsa, Kulttuurl-, malsema- ja luontoarvojen
séilyminen, viheryhteyksien yhtendlisyys ja jatkuvuus
sekd ekologinen kytkeytynelsyys on otettava huomioon,
Yhteyden luonne voi vaihdella rakennetusta
pulstomalseen ja luonnonmukalseen. Tarvittaessa
rakennetaan vihersiltoja tai -alikulkuja.
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Yleiskaavan ei voi katsoa olleen ohjeena kaavamuutoksen valmistelussa mydskaan silta osin,

ettd Yleiskaavan kaavamaaraysten tulkintaohjeessa todetaan (lite 7, s. 99), etta

"yhdyskuntateknisen huollon ja liikennevaylien sijoittaminen tulee tehda niin, ettd alueiden
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virkistyskayttoarvot, luontoarvot ja kulttuuriymparistarvot voidaan sailyttaa”. Koska
Laajasalon ratikkakorttelin kaavamuutosalueella mainittuja arvoja ei varikon sijoittamisella
pystytd sailyttamaan, paatés Laajasalon ratikkakorttelin kaavamuutoksesta tulee kumota
myos Yleiskaavan kaavaméaarayksen tulkintaohjeen vastaisena.

Oikeuden harkittavaksi jaa, voidaanko kaavamuutosehdotuksen hyvaksyminen yleiskaavan
vastaisena kumota edella mainitun lisaksi myds sen vuoksi, ettd aluetta ei ole maéaaéritelty
Yleiskaavassa yhdyskuntateknisen huollon alueeksi tai toimitila-alueeksi. Yleiskaavan
kaavaselostuksen mukaan (lite 7, s. 57) todetaan, ettda "Varikoita voidaan sijoittaa
yleiskaavakartan mukaisille yhdyskuntateknisen huollon alueille, sekd toimitila-alueille.
Pienempia sivuvarikoita voidaan sijoittaa Kkaikille yleiskaavan rakentamisalueille.”
Vertailukohtana télle voidaan kayttaa lahes samansuuruista Roihupeltoon suunniteltua Raide-
Jokerin varikkoa, jonka vaatima alue Yleiskaavassa on katsottu tarpeelliseksi erikseen
osoittaa yhdyskuntateknisen huollon alueeksi. Joka tapauksessa ndaissékin tulee
kummassakin tapauksessa ottaa huomioon edelld mainittu Yleiskaavan kaavaméaarayksen
tulkintaohje, jonka mukaan "yhdyskuntateknisen huollon ja likennevaylien sijoittaminen tulee
tehda niin, ettd alueiden virkistyskayttdarvot, luontoarvot ja kulttuuriymparistéarvot voidaan
sailyttaa”.

Laajasalon ratikkakorttelin kaavamuutosselityksessa todetaan (Liite 3, s. 17), ettd "Tassa
asemakaavahankkeessa raidejoukkoliikenteen edistiminen on arvioitu alueen luontoarvoja
painavammaksi.”. Huomioitavaa on, ettd alueen maakunnallisesti merkittavista
kulttuuriympadristbarvoista ei tassakéan yhteydessa mainita mitddn, vaikka Yleiskaavan
suunnittelumaaraykset niiden huomioimista nimenomaan edellyttavat. Tassa yhteydessa on
my6s huomioitava, ettd hybridikorttelin vaatima tila ja vaikutukset ymparistddn ovat taysin eri
luokkaa kuin pelkan varikon, joten pelkdlla varikon tarpeella ei kaikkia
asemakaavamuutoksen seurauksena menetettavia luonto-, kulttuuriymparisto- ja maisema-
arvoja voi perustella. Asiaa on tarkemmin kasitelty jaliempana tassa valituksessa sen
toissijaisen vaatimuksen lisaperustelujen yhteydessa (kts. sivut 17-21).

Sen lisaksi, ettd kaavan valmistelussa on kokonaan jatetty huomioitta voimassa
olevan maakuntakaavan ja yleiskaavan merkint6ja ja suunnitteluméaarayksia, MRL:n 9
8n 1. ja 2. momentin, MRL 55 8:n 3. momentin ja MRA 1 8n ja MRA 25 8:n
edellyttdmid kaavamuutosten vaikutusten arviointia _seka niihin liittyvia selvityksid ja
tietojen esittamistd ei voi muutenkaan pitaa riittavina.

Asemakaavamuutoksen vaikutusten arviointia ei ole tehty MRL:n 9 8:n 1. ja 2. momentin ja
MRA 1 8:n edellyttdmalla tavalla. Vaikutusten arviointeihin liittyvat selvitykset eivat ole riittavia
ja antavat monessa kohtaa kaavamuutoksen tai sen vaihtoehtojen vaikutuksista
harhaanjohtavan kuvan. T&han liittyen kaavaselostuksessa ja sen liitteissa ei ole myoskaan
MRL 55 &:n 3. momentin ja MRA 25 8:n edellyttamalla tavalla esitetty kaavan tavoitteiden,
vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeellisia
tietoja.

Kaavan valmistelussa on arvioitu ja selvitetty ainoastaan Holmanmoisionpolun
ymparistohistoriallista merkitystd ja kaavaratkaisun vaikutusta siihen. Maakunnallisesti
merkittdvaksi kulttuuriymparistoksi ja maisemakulttuurin kannalta merkittavaksi alueeksi on
kuitenkin merkitty koko Holmanmoisionpolun itdpuolelle sijoittuva alue.

Asemakaavamuutoksen laajemmat vaikutukset kulttuuriymparistdon ja maisemaan on
kaavamuutosselostuksessa kuitattu mm. lauseilla (Liite 3, s. 30-31): "Degeron kartanon
pohjoispuolen avoimet viljelyalueet ovat aikojen saatossa muuttuneet metsittymisen ja
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rakentamisen seurauksena ja Ratikkakortteli jatkaa samaa maiseman muuntumista’,
"Kokonaisuus on suuri, mutta vaihtelevan muotoisena ja korkuisena se istuu
luonnonmaisemaan paremmin kuin esimerkki nelion muotoinen Kortteli olisi tehnyt”,
“Liikuntapuiston seka rantametsan suuntaan tiilinen jalustaosa antaa ulkoilualueen kayttgjille
mukavaa mittakaavaa” ja "Metsdkumpareen paikalle rakentuva kortteli muotoutuu ikdan kuin
rakennetuksi kumpareeksi”. Jos ndilla kaavamuutoksen selostuksessa mainituilla perusteilla
asemakaavamuutoksen mahdollistaman  massiivisen 11 kerroksen ja yli 40 metrin
korkeuteen ja 4,4 hehtaarin alueelle levittaytyvan hybridikorttelin vaikutuksia sen peittamaan
ja sité ymparoivaan maakunnallisesti merkittavaan kulttuuriymparistoon ei taman enempaa
tarvitsisi  selvittdaa, aluetta ei olisi maaritelty maakunnallisesti  merkittavaksi
kulttuuriymparistéksi vuonna 2016 paivitetyssa Uudenmaan kulttuuriymparistot selvityksessa
ja sen pohjalta valmistellussa Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa.

Kaavaselostuksessa julkaistuissa kuvasarjoista ja niihin liittyvista kartoista on myds helppo
havaita, ettd ratikkakorttelin alle jaava Holmanmoisionpolkua sivuava metsékumpare on
nimensa mukaisesti ollut puiden kattama jo aiemmin ja ettd Holmanmoisionpolun itdpuolella
maisemakuva on edelleen varsin avoin ilman yhtakdadn uutta rakennusta.
Holmanmoisionpolun lansipuolella rakennuskanta koostuu sen alkupdasséd olevasta
matalasta koulurakennuksesta ja loppupééan matalista liikuntahalleista.

Asemakaavamuutoksen mahdollistama hybridikortteli muuttaisi alueen maisemakuvaa
Holmanmoisionpolun itédpuolella taysin eri mittaluokassa vaikuttaen merkittavasti myos
valtakunnallisen RKY merkinndn osoittamalta alueelta avautuvaan maisemaan. Rantametsan
yli kortteli nakyisi myos pitkalle merelle, muuttaen siten merkittéavasti alueen maisemakuvaa
my6s merelta pain katsottuna. Mitdan tahan liittyvdd arviointia tai selvityksia ei kaavan
valmistelussa ole tehty, minka vuoksi kaavan valmistelun ei voi katsoa olleen Yleiskaavan
suunnittelumaaraysten ja MRL:n 9 8:n, MRL 55 &:n ja MRA 1 8:n edellyttaman mukaista.

Oleellista _asian _arvioinnissa _on huomioida my6s se, etta pdainvastoin kuin
kaavamuutosselostuksessa annetaan ymmartaa (Liite 3, s. 31), etta "kaavahankkeella
mahdollistettava varikko on raitiotieyhteydelle valttaméatdén”, muut tehdyt selvitykset
eivat tatd vaitetta tue.

Esimerkiksi vuonna 2015 julkaistussa Joukkoliikenteen varikkoselvityksessa on todettu (Liite
10, s. 53), ettd "suunnitelmien mukaan kantakaupungin ja Kruunuvuorenrannan lisakalusto
saadaan mahtumaan Koskelaan”, kuitenkin niin, ettd “operointikustannusten pienentamiseksi
tulee  selvittdd mahdollisuudet rakentaa Laajasaloon  kaluston  sailytys- ja
vuorokausihuoltotiloja”. Kyse on siis selvityksen mukaan enemman operointikustannusten
optimoinnista kuin siitd, ettd valituksenalaisella kaavamuutoshankkeella mahdollistettava
varikko olisi Kruunusiltojen raitiotieyhteydelle ja sen liikenndinnin aloittamiselle ehdottoman
valttamatén ilman vaihtoehtoja. Laajasaloon sijoitettavaa varikkoa ei ole myoskaan nahty
tarpeellisena Yleiskaavassa, mikd on todettavissa esimerkiksi Yleiskaavan teemakartasta
"Joukkoliikenteen runkoverkko 2050” (liite 11).

Vuonna 2018 julkaistussa Raitiotievarikkojen kehittdmissuunnitelmassa (lite 12)
kaupunkiraitiotielikenteen vaatiman kaluston mé&araksi vuoteen 2036 mennessé on arvioitu
noin 135 vaunua ja pikaraitioteiden vaatima kaluston maaréksi vuoteen 2036 mennessa (ml.
Kruunusiltojen pikaraitiotien ja Raide-Jokerin vaatima kalusto) noin 100 vaunua (kts. kuvat
alla):
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Kuva 2: Kaupunkiraitioliikenteen hoitoon kdytettdvd vaunumddrd vaunutyypeittéin.
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Kuva 3: Pikaraitioliikenteen hoitoon kéytettdvé vaunumddrd.

Ruskeasuolle rakennettavan uuden raitiotievarikon kapasiteetti on sen hankesuunnitelman
mukaan (liite 13, s. 2) 100 vaunua, joista 70 kpl lyhyempid kaupunkiraitotieliikenteeseen
soveltuvia vaunuja ja 30 kpl pidempia pikaraitiotielikenteeseen soveltuvia vaunuja. Koskelaan
suunnitellun uuden varikon kapasiteetiksi on suunniteltu 70-100 vaunua (Liite 12, s. 12).
Naiden lisdksi Toolon nykyisen raitiotievarikon sailytyskapasiteetti (ml. mahdollinen
lisdkapasiteetti) on vuoden 2015 varikkoselvityksen mukaan 26+10 vaunua (lite 10, s. 35).
Raide-Jokerin Roihupellon varikon sailytyskapasiteetti jo hyvaksytyn hankesuunnitelman
mukaan (lite 14, s. 3) on 29 vaunua, jonka lisaksi laajennusvaraa on kerrottu olevan
kahdellekymmenelle 35 metrin vaunulle tai kuudelletoista 45 metrin vaunulle. Tata
laajennusvaraa voidaan tarvittaessa ottaa kayttoon myods muiden pikaraitioteiden kalustolle
siind vaiheessa, kun Raide-Jokeri tulee yhdistymaén niiden kanssa. Raide-Jokerin varrelle
on mahdollista rakentaa myds muita varikoita.

Yhteensé sdilytystilaa vuoteen 2036 mennesséa toteutettaviksi suunniteltujen raitioteiden
kalustolle ilman Laajasalon varikkoakin on siis muissa jo paéatetyissa varikoissa
jarjestettavissa 260-280 vaunulle (riippuen vaunujen pituudesta), kun tarve vuoteen 2036
mennessa (ml. ne pikaraitiotiehankkeet, joista lopullista paatdsta ei ole viela edes tehty) on
arvioitu noin 240 vaunulle, joista yli 20:lle tarvitaan sailytystiloja vasta vuoden 2030 jalkeen
(Kuva 3 ylla). Myos Laajasaloon suunniteltuja raitioteitd on tarvittaessa mahdollista toteuttaa
vaiheittain siten vaikuttaen myds tarvittavan kaluston maaraan.
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Ylla olevan perusteella voidaan siis todeta, ettd kuten jo vuoden 2015 joukkoliikenteen
raitiotieselvityksessékin on todettu (Liite 10, s. 53), jopa ilman ehdotettua suoraa Laajasalo-
Roihupelto raitiotieyhteytta, likenne Kruunusiltojen raitiotielld voitaisiin _aloittaa myds ilman
Laajasaloon rakennettavaa erillisvarikkoa.

Vaikka oikeus ei voi arvioida valituksen alaisen kaavamuutoksen tarkoituksenmukaisuutta, se,
mitd vylla on tuotu esiin, on tirked huomioida arvioitaessa my6s kaavamuutoksen
lainmukaisuutta. Ta&ma sen vuoksi, ettd kaavamuutoksen selostuksessa kaavaratkaisua on
perusteltu nimenomaan silla (Lite 3, s. 17), ettd asemakaavan valmistelussa
"raidejoukkoliikenteen edistaminen on arvioitu alueen luontoarvoja painavammaksi” ja etta
(Liite 3, s. 31) "kaavahankkeella mahdollistettava varikko on raitiotieyhteydelle valttamaton”,

Kuten edella on tuotu esiin, Kruunusiltojen vaatiman vaunukaluston sailyttdmiselle on
vaihtoehtoja niin, ettei Laajasalon raitiotievarikkoa valttamatta siihen tarvita. Tallbin peruste
raidejoukkoliikenteen edistamisesta luonto- ja muiden arvojen kustannukselle rajoittuu
kaluston siirtokustannusten pienentadmiseen. Verrattuna varikon arvioituihin
kokonaiskustannuksiin 89,7 miljoonaa Euroa (Kaupungin talousarvioesitys 2021, liite 15, s.
19), myds siirtokustannusten pienenemisesta koituva kokonaistaloudellinen hyodty on
katsottava kyseenalaiseksi. Kaavamuutoksen selostuksen liitteend olevassa selvityksessa
Laajasalon varikon sijainnista (lite 3. s. sivu 166), siirtoliikenteen kustannuksien esimerkiksi
Koskelan varikolta on arvioitu olevan n. 1,4 miljoonaa euroa vuodessa eli noin 1/64 pelkista
varikon investointikustannuksista ilman sen vuosittaisia operointikuluja.

Mitd tulee vylla mainittuun kaavaselostuksen liitteeseen “Selvitys Laajasalon varikon
sijainnista” (Liite 3, s. 165-169) muuten, sen ei voi katsoa tayttavan MRL 9 &:.n 1. ja 2.
momentin, MRL 55 8&n 3. momentin ja MRA 1 8n ja MRA 25 8:n edellyttdmien
vaikutusarvioiden, niihin liittyvien selvitysten ja kaavamuutosselostuksessa esitettavien
tietojen vaatimuksia. Lahtdoletuksena néille arvioille ja selvityksille on, etta niiden tulisi tarjota
sekd asemakaavamuutoksesta paattaville ettd  vuorovaikutusprosessin  osallisille
mahdollisimman luotettavaa ja objektiivista tietoa MRL 55 8:n 3. momentin ja MRA 1 8:n ja
MRA 25 8:n mukaisesti suunnitelman tavoitteiden, eri vaihtoehtojen, niiden valittémien ja
valillisten vaikutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi. Kaavan vaikutuksia
selvitettdessd on otettava MRA 1 8:n mukaisesti huomioon myo6s aikaisemmin tehdyt
selvitykset seka muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Naihin aiempiin
selvityksiin Laajasalon erillisvarikon vaitettya valttdmattomyytta selvitettdessa kuuluvat myds
jo aiemmin mainitut varikkoselvitykset (litteet 10 ja 12), vuonna 2017 julkaistu Yleiskaavan
raitioteiden toteutettavuusselvitys (lite 16) seka Yleiskaavan kaavaselostuksessa (Liite 7)
esitetyt nakemykset ja visiot mm. Herttoniemi-Roihupeltoalueen kehittymisesta Kaakkois-
Helsingin alueen keskeiseksi elinkeino- ja tydpaikkakeskittymaksi.

Kaavamuutosselostuksen liitteena olevassa selvityksessa Laajasalon varikon sijainnista (Liite
3, sivut 165-169) mainitaan ainoastaan, ettd Kruunusiltojen raitiotien vaatima kalusto ei
mahdu nykyisille raitiotievarikoille. Selvitys ei kuitenkaan sanallakaan viittaa vuonna 2015
julkaistuun Joukkoliikenteen varikkoselvitykseen, jossa Kruunusiltojen raitiotien vaatiman
kaluston sdilytykselle Koskelan varikolla ei nahty esteitd (lite 10, s. 53) tai vuoden 2018
Raitiotievarikkojen kehittdmissuunnitelman (lite 12), jossa esitettyjen lukujen valossa
Kruunusiltojen raitiotien vaatiman kaluston sdailytykselle huomioiden muiden pikaraitioteiden
alustavat toteutusaikataulut, niiden suunnitellut littymat Raide-Jokeriin ja tarvittaessa
Roihupellon varikon laajennusvara ei myodskaan nayttaisi olevan estettd. Mahdollisuudesta
raitiotien jatkamiseen Herttoniemen kautta Roihupeltoon, jossa se yhdistyisi Raide-Jokeriin,
kaavaselostuksen liitteend oleva selvitys toistaa jo aiemmissa vuorovaikutusraporteissa
toistetun vaitteen, etta “raiteelle ei ole nakdpiirissa riittavaad matkustajakysyntaa lilkkenndinnin
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aloittamiseksi ndkopiirissd olevan maankayton (yleiskaava) toteutuessa”. Vaite on
vahintaankin kyseenalainen ottaen huomioon, ettd Yleiskaavan selostuksessa korostetaan
muun muassa seuraavia seikkoja, jotka tulevat tulevaisuudessa vaikuttamaan merkittavasti
myds Laajasalon asukkaiden liikkumiseen Herttoniemen ja Roihupellon suuntaan:

Liite 7, s.17: "Yleiskaavassa on sailytetty toimitilakaytdssa kaupunkikehityksen ja sijaintinsa
puolesta strategisesti merkittavat yritysalueet. Myts kaupan suuryksikot ja osa valttamattomia
yhdyskuntateknisen huollon tiloja ja varikoita kuuluu tdhan ryhmaan. Laajimmat ja
vetovoimaisimmat naista tydpaikka-alueista ovat Visio 2050:n mukaisesti tuottavuuden
huippualueita. Yksi tarkeimmisté on Herttoniemen — Roihupellon yritysaluekokonaisuus, jonka
rooli tulevaisuudessa tulee olemaan aivan keskeinen seudulla itd—l&nsi -metron
raideliikennekdytédvassd sekd raide-Jokerin ja metron solmukohdassa. TyOmatkaliikenteen
nakokulmasta alueen sijainti on erinomainen.”

Liite 7, s.33: "Herttoniemen keskusta on kantakaupungin tuntumassa sijaitseva kasvava
metrokeskusta. Se sijoittuu vahvan yritysalueen ja vahvojen asuntoalueiden polttopisteeseen.
Herttoniemen keskustaan on jo laadittu suunnitelmat merkittavalle liikerakentamiselle ja
siihen liittyvalle asuntorakentamiselle. Se muodostaa kaakkoisten esikaupunkien keskustan.
Vaikutusalueella on nykyisin noin 100 000 asukasta. Itdvaylaa ja metrorataa kattamalla on
mahdollista jatkaa Herttoniemen keskustaa kantakaupunkia kohden.”

Liite 7, s.33: "Esikaupunkialueiden muut liike- ja palvelukeskustat palvelevat paaasiassa
oman ja lahialueen asukkaita, mutta ne ovat osin jo erikoistuneita keskusta-alueita, jolloin
kaikkia palveluita ei tarvitse olla jokaisessa keskustassa, vaan niissa voidaan asioida
verkostomaisesti. Useat tarjoavat jo nyt laajempia palveluja, kuten Myllypuro, jossa sijaitsee
koko itdistd Helsinkia palveleva keskusterveysasema, yksi kaupungin suurimmista
likuntakeskittymista, jolla on merkitysta koko seudun tasolla ja Stadin ammattiopiston tiloja.
Myllypuron rooli vahvistuu entisestddn noin 6000 opiskelijan Metropolia-kampuksen
rakentuessa metroaseman viereen.”

Lite 7, s.114: ’Nykyisellédén joukkoliikennesaavutettavuus ei ole Kilpailukykyinen
henkildautosaavutettavuuden kanssa, mihin vaikuttaa muun muassa tehokkaiden
poikittaisyhteyksien puute.”...”Tutkimusten mukaan kestédvén saavutettavuuden kilpailukykyé
voidaan parantaa paékaupunkiseudulla tiivistAmalla yhdyskuntarakennetta, kehittdamalla
poikittaislikennetta ja linkittdmalla tyopaikka-, vaest6-, ja palvelukeskittymida paremmin
toisiinsa.”

Lite 7, s.116: “Yleiskaavan raidelikenneverkko on suunniteltu kulkemaan nyt tai
tulevaisuudessa merkittdvien keskustojen kautta yhdistden ne toiminnallisesti toisiinsa.”

Lite 7, s.43: "Helsingissd on kéytdnndssé erityisesti kaksi vahvaa tyOpaikka-aluetta
kantakaupungin ulkopuolella, jotka ovat hyvin joukkoliikenteelld saavutettavissa jo nyt:
Pitajanmaki ja Herttoniemi — Roihupelto. Herttoniemi — Roihupellon asema on aivan
keskeinen tyématkaliikennettd ajatellen”....”Pitdjdnméked ja Herttoniemi — Roihupeltoa
kehitetaan edelleen vision tavoitteiden mukaan tuottavuuden huippualueina. Herttoniemi —
Roihupellon toimitila-alue tukee my6s valtuustostrategiaa, jossa korostetaan Ita-Helsingin
elinkeinoelaman kehittdmista. Kaytannossa alue on Itd-Helsingin ainoa merkittava yritysalue
satamaa lukuun ottamatta.”

Liite 7, s.171: "Helsingin ydinkeskustan ty6paikkamaara on viime vuosikymmenina laskenut
mutta keskustan reunavyOhyke on samanaikaisesti kasvattanut merkitystdan tyopaikka-
alueena.”
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Lite 7, s.73: "Nykyisen kantakaupungin tybpaikkamé&érd ei todennékéisesti endé kasva
merkittavasti, vaan uudet tyopaikat tulevat paaosin kantakaupungin laajennusalueille. Siksi ei
ole odotettavissa, ettd tyomatkaliikennettd suuntautuu nykyista huomattavasti enemman
keskustaan.”

Liite 7, s. 171: "Varsinaisia suuria yhtendisia tydpaikka-alueita, joilla viela olisi mahdollisuus
laajentua ja mahdollistaa lisda tuotannollista toimintaa tai toimintaa, joka vaatii erityisesti
logistikkaa, on Helsingissd end& vahan. Tallaisia laajempia kokonaisuuksia on vain
Herttoniemi-Roihupelto seka Pitdjanmaki ja sataman yritysalue. Tattariharjulla ja Tattarisuolla
on myods edellytyksia tallaiseksi alueeksi pitkalla aikavalilla Malmin lentokenttdalueen
kehittymisen myosta.”

Lite 7, s.136: "Lisédksi Jokeri 1:n asema Roihupellon etelapaassa ja nykyisessakin
yleiskaavassa oleva metroasema yhdistdvat Herttoniemen ja Roihupellon yritysalueet
kaytanndssa yhdeksi kokonaisuudeksi, joka vahvistaa molempien asemaa antamalla viestin
vahvasta yrityskeskittymasta.”

Lite 7, s.159: "Kokonaan uusi raideyhteys on merkitty Herttoniemen toimitila-alueelle
yhdistamaan Herttoniemen ja Roihupellon pikaraitiotieyhteydet.”

Liite 7, s.171: "Herttoniemen yritysalue on profiloitunut Suomen suurimpana autokaupan
keskuksena, mutta sen lisaksi siellda on erittdin merkittavid kansainvalisia vientiyrityksia.
Roihupellon roolia tydpaikka-alueena tukevat Roihupeltoon tulevat tekniikan alan
ammatillisen oppilaitoksen tilat. Molemmilla on potentiaalia kehittyd myds korkean profiilin
yritysalueina hyvien joukkoliikenneyhteyksiensa ja Myllypuroon tulevan ammattikorkeakoulun
kampuksen turvin.”

Lite 7, s. 175: "Suurimmat tilaa vaativan kaupan keskittymat sijaitsevat Helsingin
ydinkeskustan ohella lahinna Keha lll:n varrella seka Herttoniemessé ja Suomenojalla. Tilaa
vaativaa erikoiskauppaa on myds Roihupellossa, Konalassa, Suutarilassa sekd pienemmat
keskittymat Vattuniemessa ja Tattarisuolla.”

Lite 7, s. 185: ’Tulevaisuudessa keskeisind elinkeinoalueina néayttaytyvat suuret
tyopaikkatinentymat, kuten Helsingin keskusta ja sen laajenemisalueet Jatkasaari —
Ruoholahti — Meilahti -vy6hyke, Pasila — llmala — Kapyla — Metsala -vydhyke, Vallila —
Kalasatama, Roihupelto — Herttoniemi -vydhyke seka Pitdjanmaen tydpaikkakeskittyma”

Kaikki edella mainitut Yleiskaavan kaavaselostuksessa (Liite 7) esitetyt ndkemykset, jotka
ovat olleet pohjana Yleiskaavan valmistelussa, tukevat ajatusta, ettd myds Laajasalon
asukkaiden tyo- ja opiskelumatkaliikenne ja muu asiointi tulee tulevaisuudessa lisddntymaan
Herttoniemi-Roihupelto akselilla ja hyddyntdamaan my6s parempaa yhteyttd Raide-Jokeriin,
jos sellainen olisi tarjolla. Tahan littyen olemme kaavamuutoksen valmistelun
vuorovaikutusprosessin aikana esitetyissa mielipiteissd ja muistutuksissa toistuvasti
pyytaneet tarkempia perusteluja sille, mihin  konkreettisiin  l&htooletuksiin  vaite
matkustajamaarien riittdmattomyydesta perustuu ja mita ndiden matkustajamdaarien tulisi olla,
jotta raitiotieyhteys Laajasalosta Herttoniemen kautta Roihupeltoon voidaan katsoa
kannattavaksi ottaen huomioon myos Laajasalon varikon vaatimat investoinnit. Useista
pyynnoista huolimatta emme ole ndité lukuja saaneet ja niihin ei ole mydskaan muistutuksiin
annetuissa vastineissa vastattu (Liite 20). N&in ollen kaavan valmistelun ei voi katsoa
toteutuneen MRL 6 8:n 2 momentin, MRL 65 8:n 2 momentin ja MRA 25 8:n 2. momentin
edellyttdmilld tavoilla siten, ettd: a) kaavaa valmistelevat viranomaiset olisivat tiedottaneet
asiasta silla tavoin, ettd niitd, joita asia koskee, on ollut mahdollisuus aidosti seurata
kaavoitusta ja vaikuttaa siihen, b) kunta olisi vastannut perustelluilla kannanotoilla esitettyyn
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mielipiteeseen muistutuksen tehneille tai c) MRA 25 8:n 2. momentin mukaisesti MRA 25 8:n
1. momentissa tarkoitetut seikat olisi _esitetty kaavaselostuksessa niin, ettd luodaan
edellytykset vuorovaikutukseen kaavan valmistelussa. Vaikka tama ei tarkoita sita, etta
lopullisissa kaavaratkaisuissa kunnan pitdisi ottaa esitetyt mielipiteet huomioon, kaavaa
valmistelevilla  viranomaisilla lienee kuitenkin edella mainittujen lainkohtien perusteella
velvollisuus toimittaa faktapohjaista selvityksiin perustuvaa objektiivista tietoa tehtyjen
kaavaratkaisujen perusteista niistd mielipiteenséd esittaneille sellaisella tasolla (ml.
konkreettinen numerotieto ja mihin lahtdoletuksiin ne perustuvat), ettd osalliset voivat arvioida
naita perusteita myos itse.

Ylla kuvatut tiedon luotettavuus-, kattavuus- ja riittavyysongelmat kaavan tavoitteiden, eri
vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi MRL 55 &:n 3.
momentin ja MRA 25 8:n 2. momentin edellyttamalla tavalla nékyvéat kaavamuutos-
selostuksen liitteend olevassa selvityksessa Laajasalon varikon sijainnista (Liite 3, s. 165-
169) myds muuten. Selvitys esimerkiksi arvioi Roihupeltoon rakennettavan pelkdn
siirtoraiteen kustannuksiksi 60 miljoonaa euroa viittamatta muuhun kuin Raide-Jokerin
keskimaaraisiin kustannuksiin sen sijaan, etta olisi ottanut huomioon MRA 1 §:n 1. momentin
edellyttamalla tavalla asiaan liittyvid aikaisemmin tehtyja selvityksid. Naihin kuuluu mm. jo
aiemmin mainittu vuonna 2017 julkaistu Yleiskaavan raitioteiden toteuttavuusselvitys, jossa
my6s matkustajia kuljettavan Laajasalo-Roihupelto raitiotieyhteyden investointikustannuksiksi
arvioitiin Laajasalo-Herttoniemi yhteyden osalta 13,5 miljoonaa Euroa (Liite 16, s. 41) ja
Herttoniemi-Roihupelto yhteyden osalta 29 miljoonaa Euroa (Liite 16, 37) eli yhteensa 42,5
miljoonaa Euroa. Kaavaselostuksen liitteena oleva selvitys myds toteaa (Liite 3, s. 166), etta
Raidejokerin varikolle Roihupeltoon ei myoskaan ole jarjestettavissa riittavia tiloja” ja etta
"Raiteelle Roihupeltoon ei ole kaytettavissa riittdvasti asemakaavan mukaista katutilaa
likenndinnin  kannalta tarkoituksenmukaisimmalle linjausvaihtoehdolle.” Raide-Jokerin
hankekehityksesta vastaavien mukaan laajennusvaraa Kruunusiltojen kalustolle Raide-
Jokerin varikolla kuitenkin on - jos ei kaikille, niin ainakin suurimmalle osalle Kruunusiltojen
raitiotien kalustoa. Lopuille on jarjestettdvissa tilaa muilta varikoilla. Jo mainitussa
Yleiskaavan raitioteiden toteuttavuusselvityksessa (Liite 16, s. 39) Laajasalo-Herttoniemi
raitiotieyhteys on todettu teknisesti toteuttamiskelpoiseksi asteikolla normaali-keskivaikea
(vihrea-keltainen) ja vastaavasti Herttoniemi-Roihupelto raitiotieyhteys (Liite 16, s. 34) niin
ikdan teknisesti toteuttamiskelpoiseksi vaikeusasteen ollessa paaosin normaali (vihred). Ei
siis niin vaikeaa, kuin kaavamuutosselostuksen liitteessé (Liite 3, s. 166 annetaan ymmartaa).

Mitd tulee arvioituihin matkustajamaariin, vasta maaliskuussa 2020 vahan ennen
kaavaehdotuksen MRL 65 §:n mukaisen julkisen ndhtavilla olon paattymista, kaupunki julkaisi
raportin "Laajasalon liikenteelliset tarkastelut” (Liite 17), jossa Herttoniemen raitiotien
kannattavuutta arvioitiin silla lahtdoletuksella, ettd likenne Herttoniemeen hoituisi edelleen
padasiassa raitiovaunujen rinnalla  kulkevilla busseilla. Yleiskaavassa esitettya
kantakaupungin  suhteellisen  merkityksen vahenemista Helsingin  tyopaikka- ja
elinkeinokeskittymana, Herttoniemi-Roihupelto alueen kehittymistd Kaakkois-Helsingin alueen
tarkeimmaksi tyopaikka- ja elinkeinokeskittymaksi tai mahdollisuutta tarjota Laajasalon
asukkaille suora vaihtoyhteys Roihupellossa Jokeri-radalle raportti ei mainitse lainkaan, saati
arvioi mainittuun kehityskulkuun liittyvaé matkustajaméarien muutosta. N&in ollen ei olekaan
yllattavaa, ettd nailla lahtooletuksille raportti paatyy johtopaatokseen, etta "uusi raitiotieyhteys
Jollaksentien risteyksesta Itédkeskukseen (Herttoniemen raitiotie) tarjoaa raitiotieyhteyden
idan suuntaan, mutta kerdd melko vahan matkustajia”. Tarkempia lukuja raportti ei tarjoa
joukkoliikenteen matkustajamé&aérista Laajasalosta Herttoniemen suuntaan muuten kuin
tarkastellulle Laajasalo-Herttoniemi-Roihupelto raitiotielinjalle, jonka mukaan nousuja
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vuorokaudessa olisi 8240 ja ruuhka-ajan huippu 480 matkustajaa tunnissa per suunta silla
oletuksella bussilinjat kulkisivat edelleen nykyisen kaltaisina raitiotien rinnalla. Jos nain ei
olisi, matkustajamaarien raitiotielinjalla voi olettaa olevan noin 2-3 kertaa suurempia.

Vuonna 2017 julkaistussa Yleiskaavan toteutettavuusselvityksessad (lite 16, s. 4),
matkustajakysynta on arvioitu kohtalaiseksi, jos matkustajia on 500-1000 kysytyimmassa
suunnassa aamuhuipputunnissa ja hyvaksi, jos matkustajia on 1000-2000. Mainitussa
toteuttavuusselvityksessa myds todetaan Laajasalo-Herttoniemi yhteydesta (Liite 16, s. 39-
40), etta ’raitotien kysynta riippuu sen linjastoratkaisuista ja Laajasalon bussilinjastosta” ja
"kytkeytymisestd muihin raitioteihin® ja ettd sitd “"perustelee erityisesti pikaraitioteiden
kytkosten ja linjastomahdollisuuksien lisadminen” sekd “verrattain Ilyhyen raitiotien
toteutuksella saadaan kattavampi ratikkaverkko ja mahdollisuuksia moniin eri linjoihin”.
Naista "Laajasalon liikenteelliset tarkastelut” raportti (Liite 17) ei mainitse mitaan.

Mitd tulee selvitykseen kaavaratkaisun kaupunkitaloudellisista vaikutuksista, muiden
vaihtoehtojen kaupunkitaloudellisia vaikutuksia ei ole selvitetty. Kaavamuutosselostuksessa
(Liite 3, s. 33) on ainoastaan arvioitu hybridiratkaisusta varikolle aiheutuvat lisdkustannukset
(noin 10 milj. Euroa), jota on verrattu kaavoitettavan rakennusoikeuden arvoon yhteensa noin
30-35 milj. Euroa ja lisaantyviin verotuloihin, joiden perusteella hybridiratkaisun on arvioitu
lisddvan kaupungille kohdistuvia bruttotuloja yhteensa noin 37-42 milj. Euroa. Kaava-
selostuksessa esitettyjen lukujen perusteella nettona tdmé vastaa noin 27-32 milj. Euroa.

Kruunusiltojen raitiotien valtuuston vuonna 2016 hyvaksymassa hankesuunnitelmassa (Liite
19, s. 24) kuten myds vuonna 2018 julkaistussa varikkoselvityksessa (Liite 12, s. 16), pelkan
varikon kustannusarviona on mainitussa hankesuunnitelmassa 20-25 milj. Euroa ja vuoden
2018 varikkoselvityksessa 22 miljoonaa Euroa. Vahan ennen kaavamuutoksen hyvaksyneen
kaupunginvaltuuston kokousta julkaistussa kaupungin vuoden 2021 talousarvioesityksessa
(Liite 15, s. 19), pelkan varikon investointikustannukset olivat kuitenkin nousseet jo 89,7 mil].
Euroon eli lahes 65-70 milj. Euroa enemman kuin on aiemmin esitetty ja joiden perusteella
my6s kaavaratkaisua on taloudellisesti perusteltu. Ero _on niin__suuri__verrattuna
kaavaselostuksessa ___arvioituihin pelkan hybridiratkaisun aiheuttamiin varikon
lisdkustannuksiin, ettd voidaan perustellusti_epdilld kaavaratkaisun kaupunkitaloudelliseen
selvitykseen kaytettyjen lukujen luotettavuutta joko hybridikortteliratkaisun _aiheuttamien
lisdkustannusten tai niiden aiemmin arvioitujen varikkokustannusten kohdalla, joiden pohjalta
on_esimerkiksi verrattu kaluston siirtokustannuksia muilta varikoilta siihen, etta Laajasaloon
rakennetaan oma varikko.

Jos lahtokohdaksi otetaan esimerkiksi kaavaselostuksen mainitsema 10 miljoonan Euron
lisdkustannus hybridiratkaisusta, pelkan varikkoratkaisun investointikustannuksiksi jaisi tallgin
79,7 miljoonaa Euroa. Tata voidaan verrata arvioituihin vuosittaisiin siirtokustannuksiin muilta
varikoita (1,4 miljoonaa Euroa per vuosi) tai kustannuksiin radan rakentamisesta
Roihupeltoon, jolloin Raide-Jokerin Roihupellon varikkoa voitaisiin hyddyntdd myo6s
Kruunusiltojen kaluston sdilytyksessd. Aiemmin mainitun Yleiskaavan raitioteiden
toteutettavuusselvityksen kustannusarvioihin perustuen (liite 16, s. 37 ja s. 41) seka Yliskylan
lenkin poisjaamisesta koituva, arviolta noin 7,5 miljoonan Euron saast6 huomioiden,
lisdkustannusten radan jatkamiselle suoraan Laajasalonvaylaltda Roihupeltoon voi arvioida
olevan noin 35 miljoonaa Euroa eli reilusti alle puolet Laajasalon varikon kustannuksista.

Koska kaavamuutosselostuksessa kaavaratkaisua on nimenomaan perusteltu sen

valttdmattdmyydella suhteessa siihen liittyvien luonto-, kulttuuriymparisto- ja maisema-arvojen

menetyksiin (esim. Liite 3, s. 17 ja s. 31), niin tata vaitetta tukevien selvitysten tulisi sisaltaa

my6s kaavaratkaisulle vaihtoehtoisesta raitiotien Roihupelto linjauksesta mahdollisimman
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luotettavaa ja objektiivista tietoa kyseisen vaihtoehdon arvioimiseksi sen sijaan, etta
selvityksiin liittyvien l&htotietojen ja oletusten vallinnalla pyritd&n jo ennalta maaéariteltyihin
haluttua kaavaratkaisua tukeviin johtopaatoksiin ja tuloksiin.

Edella esiin tuodut esimerkit huomioiden kaavan valmistelussa on tdman suhteen merkittavia
puutteita ja ongelmia, minkd vuoksi kaavamuutoksen selostuksessa ja sen liitteena olevissa
selvityksissa ei ole esitetty MRL 98:n 1. ja 2. momentin, MRL 558:n 3. momentin ja MRA 25
8:n 2. momentin edellyttdmalla tavalla riittdvan luotettavasti ja kattavasti kaavaratkaisun eri
vaihtoehtoja ja niiden vaikutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeellisia
tietoja tai ettd niissa olisi _annettu riittavat tiedot luotettavasti arvioida suunnitelman
toteuttamisen merkittdvid valittémia ja valillisid vaikutuksia MRA 1 8:n mukaisesti. Myos
taman vuoksi kaavan hyvaksymispaatds on kumottava.

Edella olevaan liittyen voidaan huomioida myds MRL 5 8:n méaarittelemat alueiden kayton
suunnittelun tavoitteet, joiden mukaan tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja
riittdvaan vaikutusten arviointiin perustuen edistdéd mm. yhdyskuntarakenteen ja alueiden
kayton taloudellisuutta, rakennetun ympariston kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista,
luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sdilymistd, palvelujen saatavuutta
seka liikenteen tarkoituksenmukaista jarjestamista.

Koska Korkeimman hallinto-oikeuden Yleiskaavaa koskevan paatoksen 2018:151
myotad, jossa Yleiskaava kumottiin Vartiosaaren osalta, myds raitiotien jatkaminen
Vartiosaaren kautta Vuosaareen ns. "Saaristoratikkana” (kts. Liite 11) kumoutui ja
Vartiosaaren rakentamatta jattdminen KHO:n paatéksen mukaisesti on _muutenkin
muuttanut tilannetta oleellisesti, Reposalmentielle paattyvaa raitiotielinjausta olisi
tullut _asemakaavamuutoksen valmistelussa arvioida uudelleen liikkennejarjestelyjen
osalta _my0Os valtakunnalliset alueidenkéayttdtavoitteet ja niiden Helsingin _seudun
erityiskysymykset huomioiden.

Liikennejarjestelyjen osalta Yleiskaavan valmistelun ohjeena olleissa valtakunnallisissa
alueidenkayttotavoitteissa korostetaan (lite 7. s. 196), ettd ’liikennejarjestelmia tulee
suunnitella ja kehittda kokonaisuuksina, jotka kasittavat eri likennemuodot ja palvelevat seka
asutusta ettd elinkeinoelaman toimintaedellytyksid. Liikennejarjestelma ja alueidenkaytto
sovitetaan yhteen siten, ettd vahennetddn henkildautolikenteen tarvetta ja parannetaan
ymparistéd vahan kuormittavien liikennemuotojen kayttdedellytyksia”. Vaikka yleensa tama
tarkastelu keskittyy yleiskaavatasoiseen suunnitteluun, Yleiskaavassa esitetyn Laajasalosta
Vartiosaaren kautta Vuosaareen jatkavan Saaristoratikkayhteyden kumonnut Korkeimman
hallinto-oikeuden Yleiskaavaa koskeva paatos (KHO 2018:151) olisi pitdnyt ottaa huomioon
kaavamuutoksen valmistelussa ja sen pohjalta tarkastella Yleiskaavan Laajasaloa koskevia
raitiotieyhteyksia kokonaisuutena uudelleen sekad tarvittavien varikkojen osalta etta
pohjoiseen, itddn ja keharatojen varrelle suuntautuvaan tydpaikka- ja muun liikenteen
kannalta. Kuten aiemmin on todettu, Yleiskaavassa Laajasaloon ei ole osoitettu varikkoa
syista, joita Yleiskaavaselostuksessa ei ole tarkemmin eritelty.

Helsingin seudun erityiskysymyksena valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa on
eritysesti mainittu, ettd “raidelikenneverkostoa laajennettaessa on otettava huomioon
ymparoiva alueidenkaytto ja lahiymparistd, erityisesti asutus, arvokkaat luonto- ja
kulttuurikohteet sekd maiseman erityispiirteet yhtenéd Helsingin seudun erityiskysymyksista”,
minka tassa yhteydessa voi kasittda kattavan myds raideliikennettd palvelevat varikot.

Kuten taman valituksen liitteena olevasta Yleiskaavan teemakartasta “Joukkoliikenteen
Runkoverkko 2050” (lite 11) voi havaita, Helsingin pikaraitioteistd muodostuu toisiinsa
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kytketty kokonaisuus, jossa jokaisen raitiotielinjan kalustolle ei tarvitse olla omaa sailytys- ja
huoltovarikkoa. Saman linjan kaluston sailytystd voidaan jakaa eri varikkojen valilla, jolloin
sdilytystarpeen kasvaessa uusia varikkoja voidaan tarvittavassa laajuudessa rakentaa tai
vanhoja laajentaa siella, missa ne yleiskaavan suunnitteluméaérays huomioiden (Liite 7, s. 99)
eivat ole ristiridassa alueen luonto- ja kulttuuriympéristbarvojen kanssa, mitd ne
valituksenalaisella kaavamuutosalueella Laajasalossa kiistatta ovat. Edella mainituista syista
johtuen valituksenalaisen asemakaavamuutoksen valmistelussa olisi pitanyt selvittaa
Kruunusiltojen raitiotiekaluston sailytysvaihtoehtoja koko Helsingin raidejoukkoliikenteen
suunnitellun raitiotie- ja varikkoverkoston puitteissa, eika pelkastaan tutkia vaihtoehtoisia
varikon sijoituspaikkoja Laajasalossa, vaikka muuten vastaavanlaista kokonaistarkastelua ei
ehkd asemakaavoitusvaiheessa tarvitse endad lahtokohtaisesti tehda. Tama myds se
huomioiden, etté Yleiskaavan Helsingin raidejoukkoliikenteen kokonaistarkastelun perusteella
erityista tarvetta Laajasaloon sijoittuvalle erillisvarikolle ei nahty.

Edellisen lisdksi, kaavaratkaisua olisi pitanyt arvioida ja verrata MRA 18:n maarittamilla osa-
alueilla Yleiskaavaankin jo valmiiksi siséltyvan toisen vaihtoehdon kanssa, jossa raitiotieta
oltaisiin jatkettu suoraan Laajasalonvaylaltd Herttoniemen kautta Roihupeltoon. Tall6in
Kruunusiltojen kaluston sdilytyksessa voitaisiin hyddyntdd myods Raide-Jokerin varikkoa,
jonne sen laajennusvara huomioiden mahtuisi suurin osa Kruunusiltojen raitiotien vaatimasta
kalustosta. Samalla parannettaisiin  Herttoniemi-Roihupelto  elinkeino-, palvelu- ja
tyopaikkakeskittyman saavutettavuutta Laajasalon asukkaille ja luotaisiin uusi nopea ja suora
yhteys Raide-Jokeri radalle, joka tulisi vahentamaan yksityisautoiluun perustuvaa
tyopaikkalikennettd Laajasalosta sek& Herttoniemi-Roihupelto alueelle ettd myos
kantakaupungin koillis- ja pohjoispuolella Raide-Jokerin varrella oleville ty6paikoille toteuttaen
siten myo6s edella mainittuja valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita.

Valituksenalaisen kaavaratkaisun edellyttama raitiotielinjaus ja sen aiheuttamat
lisakustannukset yhdessa varikon aiheuttamien lisdkustannuksien kanssa tulevat
mahdollisesti myds viivastyttamaan Yleiskaavan sisaltiman Laajasalo-Herttoniemi-Roihupelto
raitiotieyhteyden rakentamista, jota voidaan pitdd MRA 1 8:n tarkoittamana ”suunnitelman
toteuttamisen merkittavana valillisena vaikutuksena”.

Edella mainittuja selvityksia MRL:n 5 &:n, MRL:n 9 8&:n, MRL:n 24 8:n 2 momentin ja MRL 55
8:n 3. momentin seka MRA 1 8:n ja MRA 25 8:n edellyttamalla tavalla ei valituksen alaisen
kaavamuutoksen valmistelussa ole tehty eikd kaavaselostuksessa esitetty. Asia on kuitattu
kaavamuutoksen vuorovaikutusraportista I6ytyvalla maininnalla (Liite 20, s. 49), etta
"Selvityksia ei lahtokohtaisesti ole tarpeen laatia sellaisista vaihtoehdoista, joita ei ole
tarkoituskaan toteuttaa”. Valituksenalaisen kaavamuutoksen valmistelussa ja siihen liittyen
sen vaikutusten ja vaihtoehtojen arvioinnissa ja esittamisessd tadmé lahestymistapa on
nahdaksemme lahtokohtaisesti vaara mm. niista syista, joita edella on tuotu esiin.

Ottaen huomioon kaavamuutosalueen kulttuuriymparisto- ja luontoarvot, joita kaavaratkaisun
vuoksi menetetddan maakuntakaavan ja yleiskaavan suunnittelumaaraysten vastaisesti,
kaavan valmistelun aikana tehtavien selvitysten tarpeellisuutta ei nahdaksemme voi
maadritella pelkastaan kaavaa valmistelevien viranomaisten toimesta sen vaihtoehdon
perusteella, jonka kaavaa valmistelevat viranomaiset haluaisivat toteutuvan, mutta selvitysten
tarpeellisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon sekd MRL:n edell& mainitut vaatimukset etta
MRA 18:n vaatimukset, jonka mukaan suunnitelman valittdmat ja valilliset vaikutukset tulee
arvioida suhteessa:
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¢ ihmisten elinoloihin ja elinymparistdon;

e maa- ja kallioperaan, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

e kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin;

¢ alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen seka liikenteeseen;
e kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéon ja rakennettuun ymparistoon.

Yhteenveto ensisijaisesta vaatimuksesta

Ensisijaisesti kaikkiin edellda mainittuihin perusteluihin vedoten ja niihin tukeutuen vaadimme,
ettd kaavamuutoksen hyvaksymispaatds kokonaisuudessaan pitda kumota seka varikon etta
sen paalle ja sivulle kaavamuutoksen mahdollistaman asuin- ja liikerakentamisen osalta
ottaen huomioon, etta kaavamuutoksen valmistelussa muun muassa:

¢ Maakuntakaavaa ei ole kaytetty ohjeena muutettaessa asemakaavaa MRL 32 8:n 1. ja 3.
momentin ja MRL 54 §:n 1. momentin edellyttamalla tavalla.

o Yleiskaavaa ei ole kaytetty ohjeena muutettaessa asemakaavaa MRL 42 §.n 1.
momentin ja MRL 54 §:n 1. momentin edellyttamalla tavalla.

¢ Kaavamuutosten ja sen vaihtoehtojen vaikutusten arviointi seka niihin liittyvat selvitykset
ja tietojen esittaminen eivat ole riittavia MRL:n 9 8:n 1. ja 2. momentin, MRL 55 &:n 3.
momentin ja MRA 1 8n ja MRA 25 8:n edellyttamalla tavalla ottaen huomioon
kaavamuutosalueen ja sita ymparoivan alueen kulttuuriymparisté-, maisema-, luonto- ja
virkistyskayttbarvot, joita kaavaratkaisun vuoksi menetetaan.

o KHO:n paatdksen 2018:151 kumottua Yleiskaavassa esitetyn ns. “Saaristoratikka”
raitiotielinjauksen, joka alun perin on ollut kaavamuutoksen valmistelun I&htooletuksena
Reposalmentielle paattyvalle Kruunusiltojen raitiotien Laajasalon Yliskylan osuudelle ja
silhen liittyvélle varikolle, kyseinen ratkaisu olisi pitanyt arvioida uudelleen ottaen
huomioon liikennejarjestelyihin liittyvat valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ja niiden
raideliikenneverkostoa koskevat Helsingin erityiskysymykset.

Mikali kuitenkin kaikista tédssa valituksessa esitetyistad perusteluista huolimatta oikeus katsoo,
etta raitiotievarikko kaavamuutosalueelle voidaan sijoittaa eli oikeus katsoo kaavamuutoksen
ja sen hyvaksymispaatoksen varikon osalta lainmukaiseksi, esitdmme toissijaisena
vaatimuksena, ettd kaava tulee kumota MRL 9 ja 54 8:n ja MRA 25 8:n 1 momentin 7 kohdan
vastaisena siltd osin, kun siind on osoitettu asuin- ja liikerakentamista raitiovaunuvarikon
ulkopuoleiselle alueelle ja sen lisaksi. Tahan liittyvia lisdperusteluja esitetdaén tarkemmin alla.

Perustelut valituksen toissijaiselle vaatimukselle eli _jos pé&atdés varikon
sijoittamispaikasta kaavamuutosalueelle hyvéksytadan, kaava tulee kumota MRL
9 ja b4 8:n ja MRA 25 8:n 1 momentin 7 kohdan vastaisena silta osin, kun siina
on_osoitettu _asuin- _ja liikerakentamista raitiovaunuvarikon ulkopuoleiselle
alueelle ja sen lisaksi

Valituksen toissijaiseen vaatimukseen liittyen, alla esitetyt perustelut taydentavat aiemmin
valituksen ensisijaiseen vaatimukseen esitettyja perusteluja siltd osin, kun ne valituksen
toissijaiseen vaatimukseen soveltuvat.

Kaavaratkaisu perustuu virheelliseen MRL:n mukaan asemakaavassa huomioon otettavien
intressien vertailuun ja yhteensovittamiseen. Varikon sijoittamista nyt valittuun paikkaan
perustellaan kaavaselostuksessa silla, etta "-- varikko on raitiotieyhteydelle valttamaton” (Liite
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3, s. 31) ja "-- monien vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen tutkimisesta huolimatta tamé paikka
osoittautui kokonaisuutena parhaaksi” (Liite 3, s. 17). Kaavaratkaisun peruslahtokohtana on,
ettd tama “raidejoukkoliikenteen edistdminen on arvioitu alueen luontoarvoja painavammaksi”
(Liite 3, s. 17). Eli raidejoukkoliikenteen edistdmistd on pidetty niin tarkeand, etta
kaavaselostuksessakin yksildidyt merkittdvat negatiiviset vaikutukset luontoarvoille ovat

hyvaksyttavia.

Raidejoukkoliikenteen edistaminen ei kuitenkaan ole ainoa kaavan tavoite. Kaavaselostuksen
(Liite 3, s. 8-9) mukaan tavoitteena on paitsi ”- - luoda edellytykset Kruunusillat-hankkeen
raitiotielle ja sité palvelevalle huolto- ja sdilytysvarikolle - -”, my6s ”- - mahdollistaa asumista
hyvalle paikalle merelliseen Helsinkiin, monipuolisten ja kehittyvien palvelujen ja
joukkoliikenteen laheisyyteen”. Jalkimmainen tavoite viitaa raitiovaunuvarikon kylkeen ja
osittain paalle rakennettavaan asumiseen ja liiketiloihin (Liite 3, s. 8).

Alla oleva kuva osoittaa naiden kahden eri tavoitteen edistamiseksi kaavassa osoitetut alueet.
Raidejoukkoliikennetté varten tarvittavan varikon kokonaispinta-ala on 2,1388 ha koko 4,4
ha:n korttelista.

RAITIOVAUNUVARIKON EDELLYTTAMA
PINTA-ALA ON =2,1388 ha

\\ | Etdisyys Holmanmoisionpolusta =25m

Etdisyys urheilukentdsta =30m

Etdisyys lentopallokentdsta =15m
LAAJASALON RATIKKAKORTTELI, VARIKKORAKENNUKSEN PINTA-ALAN VERTAILU KOKO "RATIKKAKORTTELIIN” Helsinki 5.11.2020
Kuva 1) Varikkorakennuksen pohja Patrick Eriksson, arkkitehti SAFA

Merkittdva osa hybridikorttelin alle jaavistda kaavaselostuksessa kuvatuista arvokkaista
luontokohteista sijaitsee varikon edellyttaman alueen ulkopuolella. Nailta osin luontoarvojen
tuhoamista ei voida perustella raidejoukkoliikenteen edistdmisella, kuten kaavaselostuksessa
(Lite 3, s. 17) on_virheellisesti tehty. Vastaavasti kaava-asiakirjoihin kuuluvassa
vuorovaikutusraportissa on virheellisesti viitattu pelkdn varikkorakentamisen vuoksi
menetettaviin virkistyspalveluihin (Liite 20, s. 11), viheralueisiin (Liite 20, s. 24) ja
kulttuurihistoriallisesti merkittaviin arvoihin (Liite 20, s. 46).
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Alla oleva kuva osoittaa, ettd merkittdva osa korttelin alle jaavaa luonto- ja virkistysaluetta
sijaitsee kaavassa asuinkerrostaloille osoitetulla alueella, ml. se osa kulttuurihistoriallisesti
arvokkaaksi maaritellysta Holmanmoisionpolusta, jota varikon lisdksi rakennettavien
asuinkerrostalojen vuoksi jouduttaisiin siirtdmaan.

™ JATTAMALLA ASUINKORTTELI RAKENTAMATTA
SAASTYISI NOIN 2,3 HEHTAARIA LUONTO- JA
VIRKISTYSALUETTA, URHEILU- JA LENTOPALLO-
KENTTA SEKA HISTORIALLISESTI ARVOKAS
HOLMANMOISIONPOLKU.

LAAJASALON RATIKKAKORTTELI, VARIKKORAKENNUKSEN PINTA-ALAN VERTAILU KOKO "RATIKKAKORTTELIIN" Helsinki 5.11.2020
Kuva 5) limak p i ksen ja hybridikorttelin ulkorajat punaisilla viivoilla Patrick Eriksson, arkkitehti SAFA

Asemakaavan  sisdltovaatimukset —maaritthvda MRL 54 § sisdltaa  erilaisia
alueidenkayttttarpeita, jotka kaavassa on pyrittdva sovittamaan yhteen. Hallituksen esityksen
(HE 101/1998 vp, s. 80-81) mukaan kaavaa laadittaessa “tulee pyrkid optimaaliseen
ratkaisuun naiden erilaisten ja osittain ristiriitaistenkin vaatimusten suhteen”. Kaavaratkaisu ei
taytd tatd vaatimusta, silla varikon rakentamisen perusteena oleva raidejoukkoliikenteen
edistaminen voidaan toteuttaa rakennettua ja luonnonympéristd paremmin vaalimalla tavalla
rajoittamalla rakentaminen varikon edellyttdmaélle alueelle. Varikon ulkopuolelle jaavan alueen
rakentamista ei  voida  perustella  raidejoukkolikenteen  edistamisella  kuten
kaavaselostuksessa on virheellisesti tehty.

Varikon ulkopuolelle jaavalla alueella hybridikorttelista aiheutuvat kaavaselostuksessakin
kuvatut merkittavat luonto-, virkistys, ja kulttuuriymparistéarvojen menetykset tulee suhteuttaa
kaavan asumisen edistamiseen littyvdén tavoitteeseen, ei raidejoukkoliikenteen
edistamiseen. Tatd kaava-asiakirjoissa ei kuitenkaan ole tehty, kuten ei myoskaan arvioitu
sité, kuinka paljon vdahemman luonto- virkistys, ja kulttuuriympéristdarvoja pelké&n varikon
edellyttaman alueen rakentaminen tuhoaisi. Taman sijasta hybridikortteli on
kaavaselostuksessa (Liite 3, s. 8) kuvatulla tavalla otettu suoraan suunnittelun I&htokohdaksi.
Talta osin kaavaratkaisu ei taytda MRL 9 §:n vaatimuksia.

MRL 9 8:n mukaan kaavojen tulee perustua riittéviin selvityksiin ja vaikutusten arviointiin.
Selvitysten ja arvioiden tarkoituksena on muun muassa tuottaa paatbksen pohjaksi tietoa
siitd, miten erilaiset alueidenkayttotarpeet sovitetaan kaavassa yhteen. Hallituksen esityksen
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(HE 101/1998 vp, s. 63) mukaan kaavan tavoitteiden ja sisallon riittava arviointi edellyttaa
usein eri vaihtoehtojen selvittamistd, vaikka eri vaihtoehtojen laatimista kaavoituksen
yhteydessa ei varsinaisesti edellytetd. Kaavoitusoppaidenkin mukaan vaihtoehtojen tarkastelu
on olennainen osa kaavan valmistelua. Vaihtoehto, jossa rakentaminen rajoitetaan varikon
edellyttamalle alueelle olisi tullut MRL 9 &:n edellyttdmalla tavalla ottaa mukaan selvityksiin,
eika rajata jo lahtdkohtaisesti suunnittelun ulkopuolelle.

Kaavaselostuksessa ei ole myo6skdan perusteltu valittua kaavaratkaisua MRA 25 &n 1
momentin 7 kohdan edellyttamalla tavalla. MRA 25 8n 1 momentin 7 kohdan mukaan
kaavaselostuksessa on esitettava “valitun kaavaratkaisun keskeinen sisalté ja perusteet
kaavaratkaisun valinnalle - -". Selostuksessa on kuitenkin perusteltu erilaisten
alueidenkayttotarpeita _huomattavasti _paremmin __yhteen  sovittavan _kaavaratkaisun

hylk&damistd puutteellisesti ja ristiriitaisesti, kuten seuraavassa osoitetaan.

o Kaavaselostuksessa (Liite 3, s. 31) viitataan yleisesti kaupunkirakenteen tiivistamiseen
ja rakennettavan paikan hyédyntdmiseen ”jarkevasti samalla my6s uusien asuntojen
rakentamiseen”. Kaupunkirakenteen tiivistamisessa viher- ja virkistysalueet eivat
kuitenkaan ole ensisijainen kohde. Rakennettava paikka taas viittaa pikemmin itse
varikkoon kuin sitd ympardivaan alueeseen.

o Kaavan yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arvioinnin yhteydessé kaavaselostuksessa
(Lite 3, s. 32-33) osoitetaan, etta hybridiratkaisusta aiheutuu merkittavia
lisakustannuksia verrattuna pelkén varikon rakentamiseen. Kustannuseroa ei kuitenkaan
ole yksityiskohtaisesti laskettu, koska "Raitiotievarikko on suunniteltu lahtokohtaisesti
osaksi hybridiratkaisua, joten hypoteettisesta vaihtoehdosta, jossa toteutettaisiin
pelkastaan arkkitehtonisesti korkeatasoinen ratikkavarikko, ei ole olemassa
kustannusarviota”. Kaupungille ratkaisusta koituvat kunnallis-, yhteisé- ja
kiinteistdverotulot on sen sijaan arvioitu olevan 37 — 42 miljoonaa euroa.

o Hybridikorttelia perustellaan myds yllattavasti maisemavaikutuksilla. Kaava-asiakirjoihin
kuuluvassa vuorovaikutusraportissa (Liite 20, s. 61) todetaan, ettd "Nain kookkaan
rakennuksen maisemointi siten, ettd sulautuisi luonnonmaisemaan tuntuu ajatuksena
mahdottomalta”. Taman vuoksi on paadytty hybridisuunnitelmaan jossa ”- - varikko on
maisemoitu asuntorakentamisella osaksi Yliskylan muuta rakennettua ymparistoa”.
Kaavaratkaisussa tama ei kuitenkaan toteudu. Kaavaselostuksessa nimenomaisesti
todetaan, ettd asuntorakentaminen yhdessa varikon paalle rakennettavan puiston
kanssa muodostavat "Kaupunkirakenteessa seka visuaalisesti ettd toiminnoiltaan
nakyvimman osan korttelia” (Liite 3, s. 11) ja, ettd "Kaupunkikuvallisesti Laajasalon
varikkokortteli tuo alueelle kokonaan uudenlaisen kaupunkirakenteellisen komponentin.
Rakennukset muodostavat suurkorttelin, joka poikkeaa alueen nykyisesta
arkkitehtuurista” (Liite 3, s. 30).

Edellisen perusteella ainoaksi asialliseksi perusteeksi ratkaisulle jaa kaupungille tulevat
kunnallis-, yhteiso- ja kiinteistdverotulot, joiden on siis arvioitu olevan 37 — 42 milj. Euroa.
Pelkan varikon kustannusarvion puutteellisuuden ja arviosta puuttuvien urheilukentan ja
muiden toimintojen siirtamisesta aiheutuvien kustannusten vuoksi, ratkaisusta kaupungille
koituvan taloudellisen hyddyn suuruus j&& avoimeksi eikd sitd voida suhteuttaa
rakentamisesta aiheutuviin haittoihin. My6s korttelin rakentamiskustannukset on kaava-
asiakirjoissa arvioitu puutteellisesti. Kruunusillat-hankkeen hankesuunnitelman
hyvaksymispaatoksessa (Liite 19, s. 24), varikon investoinniksi on arvioitu 20-25 milj. Euroa.
Juuri ennen asemakaavan hyvaksymista julkaistussa Helsingin kaupungin vuoden 2021
talousarvioesityksessa varikon kustannusten on kuitenkin arvioitu olevan 89,7 milj. Euroa (liite
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15, s. 19). Samassa asiakirjassa raidejokerin raitiovaunuvarikon rakentamiskustannuksiksi on
arvioitu 39,2 milj. euroa. Tastd voidaan paatellda, ettd merkittdva osa varikkokorttelin
rakentamiskustannuksista aiheutuu juuri hybridiratkaisusta. Nama lisdkustannukset yhdessa
korttelin tieltd siirrettéavien toimintojen uudelleenjarjestamisesta aiheutuvien kustannusten
kanssa ovat suuremmat kuin hybridiratkaisusta kaupungille koituvaksi arvioidut tulot. Nain
ollen hybridiratkaisua ei voida perustella siitd koituvilla taloudellisilla _hy6dyilld. Asiaa on
kasitelty myos aiemmin tamén valituksen ensisijaiseen vaatimukseen liittyvissé perusteluissa,
joihin myds tassa yhteydessa viitataan.

Kaavamuutosselostuksessa kaavaratkaisua perustellaan myds silla, ettd "Rakentamalla
varikon yhteyteen my6s asumista tiivistetadn kaupunkirakennetta ja hyddynnetééan
rakennettava paikka jarkevasti samalla myds uusien asuntojen rakentamiseen”.
Kaavaselostus ei tarkemmin maéaarittele, mitd muuta jarkevyydella mahdollisesti tarkoitetaan,
mutta on selvaa, ettd kaavaratkaisun negatiiviset vaikutukset alueen luonto-, kulttuuri-
ymparistd- ja maisemallisiin arvoihin hybridiratkaisun mydta moninkertaistuvat verrattuna
hyvin maisemoituun maanalaiseen varikkoon, jonka maisemoidun kattokannen paalle ilman
asuinrakentamistakin voitaisiin hyvin jarjestdd Laajasalon nopeasti kasvavalle véestdlle
soveltuvia virkistys- ja liikuntatoimintoja samoin kuin hybridiratkaisussa on esitetty, mutta
ilman niitd ymparoivia 11 kerroksen ja yli 40 metrin korkeuteen ulottuvia massiivisia
kerrostaloja.

Helsingissa 31.12.2020

Osmo Rantakari Mika Penttinen
puheenjohtaja varapuheenjohtaja
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