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VALITUS

Valittajan nimi, kotikunta ja yhteystiedot:

Laajasalo-Degerd Seura ry, Helsinki, Yliskylan puistokatu 3, 00840 Helsinki, Sahkdposti:
osmo.rantakari@laajasalo-degero.fi tai mika.penttinen@kp-ark.fi

Paatos, johon haetaan muutosta:
Helsingin kaupunginvaltuusto 17.02.2021 § 33:

Laajasalon Koirasaarentien ja lloméentien alueiden asemakaavan muuttaminen (nro 12548).
Kokouksen poytakirja on pidetty nahtavana yleisessa tietoverkossa osoitteessa www.hel.fi
19.03.2021 lahtien (Liite 1).

Milta kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi:

Paatds Laajasalon Koirasaarentien ja llomaentien alueiden kaavamuutosehdotuksen
hyvaksymisestad asemakaavapiirustus nro 12548 osa 1/3 (liite 2) mukaisena tulee kumota sen
perusteella, mitd jaljempana tuodaan esiin.

Perusteet, joilla muutosta vaaditaan

Paatos on lainvastainen, koska paatoksella hyvaksytyn kaavan valmistelussa ei ole
noudatettu:

1. Maankaytt6- ja rakennuslakia (132/1999), jaljiempand MRL, mm. seuraavin osin:

e 5 8:n mukaisia alueiden kaytbn suunnittelun tavoitteita muilta osin kuin riittavan
asuntotuotannon nakdkulmasta;

¢ 6 8:n 2. momentin edellyttamaa kaavaa valmistelevien viranomaisten tiedottamista silla
tavoin, etta niitd, joita asia koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa
siihen;

e 9 8n 1. ja 2. momentin edellyttdmid kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaa
suunnittelua ja sen edellyttdmia tutkimuksia;

¢ 55 8:n 3. momentin asettamia vaatimuksia asemakaavaan liitettavalle selostukselle,
jossa tulee esittda "kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seka
ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot”.
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e 58 8n 2. momentin vaatimusta siita, ettd “asemakaava-alueelle ei saa sijoittaa
toimintoja, jotka aiheuttavat haittaa kaavassa osoitetulle muiden alueiden kaytolle” ja
ettd "asemakaava-alueelle ei saa myoskaan sijoittaa toimintoja, jotka ovat haitallisten
tai hairi6ita aiheuttavien ympéristovaikutusten estamistéa tai rajoittamista koskevien

asemakaavamaaraysten vastaisia”;

2. Maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999), jaliempana MRA, 18:n edellyttamia
riittavia selvityksia MRL 9 8:ssé tarkoitettujen kaavamuutoksen vaikutusten selvittamiseksi
ja MRA 25 §:n vaatimuksia asemakaavaselostuksen sisallésta.

Naiden jatkoperusteluja kasitellaédn yksityiskohtaisemmin alla. Varaudumme tarvittaessa
myos esittamaan lisatodisteita ja -perusteluja sekéa tarkentamaan niita jatkokasittelyssa.

MRL 9 8:n 1. ja 2. momentin edellyttamia kaavan merkittavéat vaikutukset arvioivaa
suunnittelua ja sen edellyttdmia tutkimuksia ei ole tehty siina laajuudessa kuin MRL

edellyttaa.

MRL 9 &n 1. momentin mukaan, "Kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutukset
arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia
selvitettidessé otetaan huomioon kaavan tehtava ja tarkoitus”.

Liséksi MRL 9 8&n 2. momentin mukaan, Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin
selvitettava suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistévaikutukset,
mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehtava koko siltéa alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan
olennaisia vaikutuksia (lihavointi oma).

Helsingin  kaupunginvaltuuston 04.11.2020 hyvaksyman Laajasalon ratikkakorttelin
kaavamuutoksen nro 12546 kaavaselostuksessa todetaan (lite 4, s. 31), etta
"kaavahankkeella  mahdollistettava  varikko  on  raitiotieyhteydelle  valttAmaton”.
Koirasaarentien ja  llomaentien alueiden  kaavamuutosehdotukseen  sisdltyvien
raitiotielinjauksien vaikutuksia ja niiden mahdollisia vaihtoehtoja ei siten voida selvittda ilman,
ettd otetaan niiden vaikutukset huomioon MRL 9 8:n edellyttamalla tavalla myos niiden
vaatiman varikon ja siihen liittyvan ratikkakorttelin rakentamisen tai rakentamatta jattamisen
seurannaisvaikutusten osalta. Naiden vaikutusten osalta viittaamme myos 31.12.2020
paivattyyn ja 03.01.2021 Helsingin hallinto-oikeuteen lahetettyyn valitukseemme Helsingin
kaupunginvaltuuston 04.11.2020 tekemastd p&aatbksesta Laajasalon ratikkakorttelin
asemakaavamuutosehdotuksen hyvaksymisesta (liite 5).

Koirasaarentien ja lloméentien kaavamuutosehdotuksen raitiotielinjausten vaikutuksia
arvioitaessa olisi siis tullut selvittéd my6s niiden vaikutus ja suhde ratikkakorttelin
toteutukseen tai toteutumatta jaamiseen sekd naiden vaihtoehtojen seurannaisvaikutuksiin.
Tama ottaen erityisesti huomioon my6ds jo aiemmin mainittu ratikkakorttelin
kaavamuutosehdotuksen  selostuksen maininta, jonka mukaan siihen liittyvalla
kaavahankkeella mahdollistettava varikko on Kruunusiltojen raitiotieyhteydelle ja siten myds
Koirasaarentien ja llomé&entien raitiotielinjauksille valttaméatén. Talld tavalla ratkaisevasti
toisistaan riippuvia kaavamuutoshankkeita ja niiden vaikutuksia ei voi n&hd&ksemme
valmistella irrallaan ilman, ettd huomioidaan kyseisten kaavamuutoshankkeiden vaikutuksia
yhdessa ja toisiinsa vaikuttavina.

Ylla olevaan liittyen kaavaselostuksessa (lite 3) ei myoskaan 55 8&:n 3. momentin MRL ja
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MRA 25 8:n edellyttamalla tavalla ole esitetty kaavan tavoitteiden, vaihtoehtojen ja niiden
vaikutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeellisia tietoja siin& tapauksessa,
ettd Yliskylaan suunniteltua raitiotievarikkoa ei pystyttaisi rakentamaan.

Naiden lisaksi selvitykset kaavaratkaisun vaikutuksesta luontoympéristdon jopa sen suoraan
kattamalla alueella (lite 3, s, 20-22) ovat ratkaisevasti puutteellisia. Esimerkkina téarkeaksi
luokan Il lepakkoalueeksi maaritelty Reposalmentien alue (liite 11), johon kaavaratkaisun
vaikutuksia ei ole selvitetty lainkaan. Asia kuitataan kaavaselostuksessa (lite 3, s. 21)
maininnalla "kaava-alueen itdosassa kaava-alue sivuaa neljaa arvokasta luontokohdetta;
kaavan vaikutus ndihin on pieni. Linnustoalueilla 1&hinn& rakentamisaikainen melu voisi olla
hairitsevdd ja tatd voi valttda rakennustoiden ajoituksella” ilman, ettd kaavaratkaisun
vaikutuksiin alueen lepakkoyhdyskuntiin viitataan sanallakaan.

Korkeimman _ hallinto-oikeuden  Yleiskaavaa koskevan péaatéksen 2018:151
vaikutuksia, jonka seurauksena raitiotien jatkaminen Reposalmentielta Vartiosaaren
kautta Vuosaareen ei ole enaa mahdollista, seka Yleiskaavan (lite 6) mahdollistamia
vaihtoehtoisia raitiotielinjauksia llomaentien alueen raitiotielinjaukselle ei ole riittavasti
huomioitu kaavaratkaisun valmistelussa ja sen vaikutusten arvioinnissa.

Ottaen huomioon edella mainittu KHO:n ratkaisu, Reposalmentielle paattyvaa raitiotielinjausta
olisi tullut asemakaavamuutoksen valmistelussa arvioida uudelleen liikennejarjestelyjen
osalta myds valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja niiden Helsingin seudun
erityiskysymykset seka Yleiskaavan 2016 sisaltdmien raitiotielinjausten mahdollistamat
vaihtoehdot huomioiden.

Kaikki Yleiskaavan kaavaselostuksessa (Liite 7) esitetyt ndkemykset, jotka ovat olleet
pohjana Yleiskaavan valmistelussa, tukevat ajatusta, ettd Laajasalon asukkaiden tyo- ja
opiskelumatkaliikenne ja muu asiointi tulee tulevaisuudessa lisdantymaan Herttoniemi-
Roihupelto akselilla ja hyddyntaméaan myds parempaa yhteyttd Raide-Jokeriin, jos sellainen
olisi tarjolla. Kaupunki on tdméan vaihtoehdon hylkdamisessa toistuvasti vedonnut selvityksiin
matkustajamaarien riittAmattomyydestad, mitd selvityksia emme useista pyynnoistad huolimatta
ole kuitenkaan saaneet. Olemme kaavamuutoksen valmistelun vuorovaikutusprosessin
aikana esitetyissa mielipiteissa ja muistutuksissa toistuvasti pyytaneet tarkempia perusteluja
sille, mihin konkreettisiin 1&ahtdoletuksiin vaite matkustajamaarien riittamattomyydesta
perustuu ja mitd ndiden matkustajamdaarien tulisi olla, jotta raitiotieyhteys Laajasalosta
Herttoniemen kautta Roihupeltoon voidaan katsoa kannattavaksi ottaen huomioon myds
Laajasalon varikon alkuperdiseen hankepééatbkseen verrattuna Il&hes nelinkertaiseksi
kasvanut kustannusarvio (lite 5, s. 14). Useista pyynndista huolimatta emme ole néita lukuja
saaneet ja niihin ei ole mytsk&adn muistutuksiin annetuissa kaupungin vastineissa vastattu
(liite 8). Nain ollen kaavan valmistelun ei voi katsoa toteutuneen MRL 6 §:n 2 momentin, MRL
65 8:n 2 momentin ja MRA 25 8:n 2. momentin edellyttdmilld tavoilla siten, ettd: a) kaavaa
valmistelevat viranomaiset olisivat tiedottaneet asiasta silld tavoin, ettd niita, joita asia
koskee, on ollut mahdollisuus aidosti seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen, b) kunta olisi
vastannut perustelluilla kannanotoilla esitettyyn mielipiteeseen muistutuksen tehneille tai c)
MRA 25 8:n 2. momentin mukaisesti MRA 25 §:n 1. momentissa tarkoitetut seikat olisi esitetty
kaavaselostuksessa niin, ettd luodaan edellytykset vuorovaikutukseen kaavan valmistelussa.
Vaikka tama ei tarkoita sitd, etta lopullisissa kaavaratkaisuissa kunnan pitéisi ottaa esitetyt
mielipiteet huomioon, kaavaa valmistelevilla viranomaisilla lienee kuitenkin edell& mainittujen
lainkohtien perusteella velvollisuus toimittaa faktapohjaista selvityksiin  perustuvaa
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objektiivista tietoa tehtyjen kaavaratkaisujen perusteista niistd mielipiteensa esitténeille
sellaisella tasolla (ml. konkreettinen numerotieto ja mihin lahtdoletuksiin ne perustuvat), etta
osalliset voivat arvioida ndita perusteita myds itse.

Vasta maaliskuussa 2020 ldhes vuosi kaavaehdotuksen MRL 65 8:n mukaisen julkisen
nahtavilla olon paattymisen jalkeen, kaupunki julkaisi raportin "Laajasalon liikenteelliset
tarkastelut” (Lite 9), jossa Herttoniemen raitiotien kannattavuutta arvioitiin silla
lahtooletuksella, ettd liikenne Herttoniemeen hoituisi edelleen paaasiassa raitiovaunujen
rinnalla kulkevilla busseilla. Yleiskaavassa esitettyd kantakaupungin suhteellisen merkityksen
vahenemista Helsingin tyOpaikka- ja elinkeinokeskittymana, Herttoniemi-Roihupelto alueen
kehittymista Kaakkois-Helsingin alueen tarkeimmaksi tydpaikka- ja elinkeinokeskittymaksi tai
mahdollisuutta tarjota Laajasalon asukkaille suora vaihtoyhteys Roihupellossa Jokeri-radalle
raportti ei mainitse lainkaan, saati arvioi mainittuun  kehityskulkuun liittyvaa
matkustajamaarien muutosta. N&in ollen ei olekaan yllattavaa, ettd nailla lahtdoletuksille
raportti paatyy johtopaatdokseen, ettd “uusi raitiotieyhteys Jollaksentien risteyksesta
Itdkeskukseen (Herttoniemen raitiotie) tarjoaa raitiotieyhteyden idan suuntaan, mutta kerda
melko vahan matkustajia”. Tarkempia lukuja raportti ei tarjoa joukkoliikenteen
matkustajamdaaristd Laajasalosta Herttoniemen suuntaan muuten kuin tarkastellulle
Laajasalo-Herttoniemi-Roihupelto raitiotielinjalle, jonka mukaan nousuja vuorokaudessa olisi
8240 ja ruuhka-ajan huippu 480 matkustajaa tunnissa per suunta silla oletuksella, etta
kaytannossa kaikki bussilinjat kulkisivat edelleen nykyisen kaltaisina raitiotien rinnalla. Jos
nain ei olisi, matkustajamé&aérien raitiotielinjalla voi olettaa olevan noin 2-3 kertaa suurempia.

Vuonna 2017 julkaistussa Yleiskaavan raitioteiden toteutettavuusselvityksessa (liite 10, s. 4),
matkustajakysynta on arvioitu kohtalaiseksi, jos matkustajia on 500-1000 kysytyimmassa
suunnassa aamuhuipputunnissa ja hyvéksi, jos matkustajia on 1000-2000. Mainitussa
toteuttavuusselvityksessa myos todetaan Laajasalo-Herttoniemi yhteydesta (Liite 9, s. 39-40),
ettd “raitotien kysyntd riippuu sen linjastoratkaisuista ja Laajasalon bussilinjastosta” ja
"kytkeytymisestd muihin raitioteihin® ja etta sitd “perustelee erityisesti pikaraitioteiden
kytkdsten ja linjastomahdollisuuksien lisddminen” sekd& ’“verrattain Iyhyen raitiotien
toteutuksella saadaan kattavampi ratikkaverkko ja mahdollisuuksia moniin eri linjoihin”.
Naista "Laajasalon liikenteelliset tarkastelut” raportti (Liite 9) ei mainitse mitaan.

Koska kaavamuutosselostuksessa kaavaratkaisua yhdesséd sen edellyttdméan varikon ns.
ratikkakorttelin kaavamuutoksen kanssa on nimenomaan perusteltu sen valttamattomyydella
suhteessa siihen liittyvien luonto-, kulttuuriympadristd-, ja maisema-arvojen menetyksiin, niin
tata vaitettd tukevien selvitysten tulisi sisdltdd mahdollisimman luotettavaa ja objektiivista
tietoa myOs kaavaratkaisun vaihtoehtojen arvioimiseksi sen sijaan, ettd selvityksiin liittyvien
l&htotietojen ja oletusten vallinnalla pyritdédn jo ennalta maariteltyihin johtopaatoksiin ja
tuloksiin, jolla valittua kaavaratkaisua pyritaan perustelemaan.

Edella esiin tuodut esimerkit huomioiden kaavan valmistelussa on niiden suhteen merkittavia
puutteita ja ongelmia, minka vuoksi kaavamuutoksen selostuksessa ja sen liitteend olevissa
selvityksissa ei ole esitetty MRL 98:n 1. ja 2. momentin, MRL 558:n 3. momentin ja MRA 25
8:n 2. momentin_edellyttamalla tavalla kaavaratkaisun eri vaihtoehtoja ja niiden vaikutusten
seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeellisia tietoja tai ettd niissa olisi annettu
rittdvat tiedot luotettavasti arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavia valittémia ja
valillisid vaikutuksia MRA 1 8:n mukaisesti. Myds tdméan vuoksi kaavan hyvaksymispaatds on
kumottava.




Edella olevaan liittyen voidaan huomioida myds MRL 5 8:n méaaritteleméat alueiden kayton
suunnittelun tavoitteet, joiden mukaan tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja
riittdvaan vaikutusten arviointiin perustuen edistdda mm. yhdyskuntarakenteen ja alueiden
kayton taloudellisuutta, rakennetun ympariston kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista,
luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymistd, palvelujen saatavuutta
seka liikenteen tarkoituksenmukaista jarjestamista.

Koska Korkeimman hallinto-oikeuden Yleiskaavaa koskevan paatbksen 2018:151
mydtd suunnitelma_raitiotien jatkamisesta Vartiosaaren kautta Vuosaareen ns.
"Saaristoratikkana” kumoutui _ja Vartiosaaren rakentamatta jattdminen KHO:n
paatoksen  mukaisesti _on  muutenkin  muuttanut _tilannetta _ oleellisesti,
Reposalmentielle paattyvaa raitiotielinjausta olisi _tullut asemakaavamuutoksen
valmistelussa arvioida uudelleen liikennejarjestelyjen osalta myoés valtakunnalliset
alueidenkayttétavoitteet ja niiden Helsingin seudun erityiskysymykset huomioiden.

Liikennejarjestelyjen osalta Yleiskaavan valmistelun ohjeena olleissa valtakunnallisissa
alueidenkayttotavoitteissa korostetaan (lite 7, s. 196), ettd ’liikennejarjestelmia tulee
suunnitella ja kehittda kokonaisuuksina, jotka kasittavéat eri likennemuodot ja palvelevat seka
asutusta ettd elinkeinoelaman toimintaedellytyksia. Liikennejarjestelma ja alueidenkayttd
sovitetaan yhteen siten, ettd vahennetaan henkildautoliikenteen tarvetta ja parannetaan
ympadristéa vahan kuormittavien liikennemuotojen kayttbedellytyksid”. Vaikka yleensa tdma
tarkastelu keskittyy yleiskaavatasoiseen suunnitteluun, Yleiskaavassa esitetyn Laajasalosta
Vartiosaaren kautta Vuosaareen jatkavan Saaristoratikkayhteyden kumonnut Korkeimman
hallinto-oikeuden Yleiskaavaa koskeva paatés (KHO 2018:151) olisi pitdnyt ottaa huomioon
kaavamuutoksen valmistelussa ja sen pohjalta tarkastella Yleiskaavan Laajasaloa koskevia
raitiotieyhteyksiad kokonaisuutena uudelleen seka tarvittavien raidelinjausten etté varikkojen
osalta ja huomioiden myds pohjoiseen, itdédn ja keharatojen varrelle suuntautuva kasvava
tydpaikkaliikenne.

Helsingin seudun erityiskysymyksena valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa on
erityisesti mainittu, ettéd “raideliikenneverkostoa laajennettaessa on otettava huomioon
ymparoiva alueidenkayttdé ja lahiymparistd, erityisesti asutus, arvokkaat luonto- ja
kulttuurikohteet sek& maiseman erityispiirteet yhtend Helsingin seudun erityiskysymyksista”.
Nama asiat Laajasalon Koirasaarentien ja llomaentien kaavamuutoksen nro 12548 1/3 osan
raitiotielinjaukset yhdessa niiden vaatiman varikon kaavamuutoksen nro 12546 kanssa
erityisesti vaarantavat ilman, etta niitA mitenkdan naihin liittyvien kaavamuutosten
valmistelussa naiden kaavamuutosten yhteisvaikutuksen osalta olisi arvioitu.

Kaavaratkaisua olisi siten pitanyt tarkemmin arvioida ja verrata MRA 18:n maarittdmilla osa-
alueilla Yleiskaavaankin jo valmiiksi siséltyvan toisen vaihtoehdon kanssa, jossa raitiotieta
jatkettaisiin  suoraan Laajasalonvayldlta Herttoniemen kautta Roihupeltoon, minka
vaihtoehdon negatiiviset vaikutukset ympéardivaan alueidenkayttoon ja sen arvokkaisiin
luonto- ja kulttuurikohteisiin  sekda maiseman erityispiirteisiin  jaisivat huomattavasti
pienemmiksi kuin kaavamuutos nro 12548 osan 1/3 raitiotielinjausten ja niiden vaatiman
varikkoratkaisun vaikutukset. Talldin Kruunusiltojen kaluston sdailytyksessd voitaisiin
hyodyntad myds Raide-Jokerin varikkoa, jonne sen laajennusvara huomioiden mabhtuisi
suurin - osa Kruunusiltojen raitiotien vaatimasta kalustosta. Samalla parannettaisiin
Herttoniemi-Roihupelto elinkeino-, palvelu- ja tydpaikkakeskittyman saavutettavuutta
Laajasalon asukkaille ja luotaisiin uusi nopea ja suora yhteys Raide-Jokeri radalle, joka tulisi
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vahentamaan yksityisautoiluun  perustuvaa tyOpaikkalikennettd Laajasalosta seka
Herttoniemi-Roihupelto alueelle ettd myds kantakaupungin koillis- ja pohjoispuolella Raide-
Jokerin varrella oleville tytpaikoille toteuttaen siten myds edella mainittuja valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita.

Valituksenalaisen kaavaratkaisun edellyttdma raitiotielinjaus ja sen aiheuttamat
lisakustannukset yhdessa varikon aiheuttamien lisdkustannuksien kanssa tulevat
mahdollisesti myds viivastyttamaéan Yleiskaavan sisaltaman Laajasalo-Herttoniemi-Roihupelto
raitiotieyhteyden rakentamista, jota voidaan pitdd MRA 1 8:n tarkoittamana ”"suunnitelman
toteuttamisen merkittavana valillisena vaikutuksena”.

Edella mainittuja selvityksia MRL:n 5 8:n, MRL:n 9 &:n, MRL:n 24 §:n 2 momentin ja MRL 55
8:n 3. momentin seka MRA 1 8:n ja MRA 25 8:n edellyttamalla tavalla ei valituksen alaisen
kaavamuutoksen valmistelussa ole tehty eika kaavaselostuksessa esitetty.

Yhteenveto vaatimuksesta

Kaikkiin edella mainittuihin perusteluihin vedoten ja niihin tukeutuen vaadimme, etta
kaavamuutoksen hyvaksymispaatos pitdd kumota vahintdan siltd osin, joka koskee
asemakaavamuutoskartan nro 12548 osan 1/3 sisaltdm&a Reposalmentielle paattyvaa
Ollinraition ja llomaentien kautta kulkevaa raitiotielinjausta.

Kaavaratkaisut tueksi tehdyt selvitykset (ml. kaavaratkaisun vaikutukset luontoymparistodn)
on muutenkin katsottava riittamattomiksi niiden seikkojen perusteella, jota aiemmin tassa
valituksessa on tuotu esiin. Mydskaan vuorovaikutus sen osalta, ettéd osallisilla olisi ollut
kaytettavissa riittavat tiedot luotettavasti arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavia
valittomia ja valillisia vaikutuksia ja sen vaihtoehtoja ei ole toteutunut MRL 6 §:n 2. momentin,
55 &:n 3. momentin ja MRA 1 8:n edellyttamalla tavalla. Naidenkin seikkojen vuoksi, paatos
kaavan hyvaksymisesta on katsottava MRL:n ja MRA:n vastaiseksi.

Helsingissa 26.04.2021

Osmo Rantakari Mika Penttinen
puheenjohtaja varapuheenjohtaja
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