s Laajasalo — Degero Seurary

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5
00520 Helsinki
helsinki.hao@oikeus.fi

VALITUS

Valittajan nimi, kotikunta ja yhteystiedot: Laajasalo-Degerd Seura ry, Helsinki, Yliskylan
puistokatu 3, 00840 Helsinki, Sahkodposti: osmo.rantakari@laajasalo-degero.fi tai
mika.penttinen@kp-ark.fi

Paatos, johon haetaan muutosta

Uudenmaan maakuntavaltuusto 25.08.2020 (ml. sita edeltavat kasittelyt 9.6 ja 15.6) § 20:
Uusimaa-kaava 2050 -kokonaisuus Helsingin seudun vaihemaakuntakaava: Kaavan
hyvaksyminen (lite 2). POytékirja on asetettu yleisesti n&htaville 9.9.2020.

Milta kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi

Uudenmaan maakuntavaltuuston hyvaksymassa Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa
(lite 3) Vartiosaari on sisallytetty taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeeseen. Tahan
vaaditaan muutosta siten, etta Vartiosaari jatetaan Taajamatoimintojen kehittamisvythyke
kehittamisperiaatemerkinnan kattaman alueen ulkopuolelle, jolloin Vartiosaarta jaa
koskemaan ainoastaan Virkistyskayton kohdealue kehittdmisperiaatemerkintd ja
valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympariston alueeseen (RKY) pohjautuva
ominaisuusmerkintd Kulttuuriympéariston tai maiseman vaalimisen kannalta tarkea alue.
Naiden merkinttjen sisalto ja niihin liittyvat maaraykset on selostettu liitteessa 4.

Toissijaisena vaihtoehtona Uusimaa-kaava 2050 kokonaisuuden Helsingin seudun
vaihemaakuntakaava tulee kumota Vartiosaaren osalta kokonaan.

Toisena muutoksena vaaditaan, ettd Laajasalon ja Vartiosaaren osalta puuttuvat kaavakartan
viheryhteysmerkinnat tulee korjata. Viheryhteysmerkinndt tulee osoittaa Laajasalon
eteldarannoille Hevossalmen rantoja myodten sekd Laajasalon itarannalle liikuntapuiston ja
Vartiosaaren vdlille.

Liséksi vaadimme Heikki Vestmanin esityksen pohjalta hyvaksytyn péytakirjamerkinnan, jossa
"Maakuntavaltuusto toteaa, ettd maakuntakaavan valkoisilla alueilla on mahdollisuus joka
tapauksessa paikallisesti merkittdvaan yhdyskuntarakentamiseen ja asemakaavoitukseen” ja
ettd “Kunnilla on lisdksi valkoisilla alueilla mahdollisuus taajamatoimintojen
kehittamisvybhykkeeseen tai olemassa olevaan taajamarakenteeseen tukeutuvaan
asemakaavoitukseen", mitatdimista tai toteamista selkeasti ei-oikeusvaikutteiseksi.
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Perusteet, joilla muutosta vaaditaan

Vartiosaaren liittdmisessd taajamatoimintojen kehittamisvyéhykemerkinnan kattamaan
alueeseen Uusimaa 2050 kaavakokonaisuuden Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa ei
ole noudatettu Maankaytté- ja rakennuslain (132/1999, jaliempana MRL) mukaisia
maakuntakaavan laatimisperusteita. Vartiosaaren liittaminen kyseisen merkinnéan kattamalle
alueelle on siten todettava kyseisen lain vastaiseksi sekd kaavan valmistelun etta
lopputuloksen kannalta.

Vartiosaaren _sisallyttdminen taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeeseen Uudenmaan
maakuntavaltuuston 25.8.2020 hyvaksymassa Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa ei
tédytd MRL:n mukaisia maankuntakaavan laatimisperusteita seuraavista syista:

1) Taajamatoimintojen kehittdmisvydhyke —kehittdmisperiaatemerkintd ei ole riittava huoleh-
timaan ja edistdmdan valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden toteuttamisesta MRL
24.2 8:n edellyttamalla tavalla. Merkinnan tarkoituksena on tehostaa alueen yhdyskunta-
rakennetta ja merkintad jattaa vastuun alueen valtakunnallisestikin merkittavien kulttuu-
riymparistdarvojen turvaamisesta yleis- ja asemakaavoituksen varaan. Valtakunnallisesti
merkittavana kulttuuriympadristéna Vartiosaaren erityisarvot tulee kuitenkin turvata jo maa-
kuntakaavassa. Maakuntakaavoitusta koskevan ohjeistuksen mukaan maakuntakaavata-
solla ratkaistavia asioita ei voida siirtdéd muulle alueiden kaytén suunnittelulle vaan ne tu-
lee selvittdd ja ratkaista maakuntakaavoituksen yhteydessa. Kulttuuriymparistbarvojen
turvaamiseksi Vartiosaari olisi nykyisen maakuntakaavan mukaisesti tullut rajata taajama-
toimintojen kehittamista tarkoittavan merkinnan ulkopuolelle.

2) Vartiosaaren yhdyskuntarakenteen kehittamisella ja tehostamisella ei ole erityistd merki-
tystd koko maakunnan kehittdmisen kannalta. Vyohykkeen rajaus on virheellinen ja vas-
toin MRL 25.4 8:44, jonka mukaan maakuntakaavassa voidaan osoittaa vain valtakunnal-
lisesti, maakunnallisesti tai ylikunnallisesti tarpeellisia aluevarauksia. Helsingin yleiskaa-
vaa koskeneessa ratkaisussa KHO 2018:151 (liite 5, s. 5-6) nimenomaisesti todettiin, etta
kumotussa yleiskaavassa Vartiosaareen suunniteltua hyvinkin merkittdvaa rakentamista ja
muuta maankayttda on pidettava vaikutuksiltaan vain paikallisesti merkittavana.

3) Taajamatoimintojen kehittdmisvydhyke —kehittdmisperiaatemerkintd muuttaa Vartiosaaren
nykyista kaavoitustilannetta ilman, ettd muutoksen vaikutuksia on MRL 9.2 ja 29.2 8§:n
edellyttamalla tavalla arvioitu ja kuvattu. Kaavaselostuksessa olisi tullut perustella muu-
tosta ja arvioida sen vaikutuksia muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun
2018:151 valossa. Kaavaselostuksen mukaisessa vaikutusten arvioinnissa mainitaan
mahdollinen ristiriita yhdyskuntarakenteen tiivistamisen ja tdydentamisen ja kulttuuriympa-
ristdjen arvojen valilla, mutta ei ole arvioitu sita, ovatko tehdyt kaavoitusratkaisut riittavia
turvaamaan valtakunnallisesti merkittavid rakennettuja kulttuuriymparistdja MRL 24.2 8:n
edellyttamalla tavalla.

Tarkempien perustelujen osalta viitataan tamén valituksen liitteen& olevaan OTT Jukka Pekka
Tolvasen 05.10.2020 paivattyyn muistioon ja sen loppupdatelmiin (lite 1), silhen mita tassa
valituksessa muuten tuodaan jaliempand esiin ja kolmanneksi Vartiosaaren
taajamatoimintojen kehittamisvyohykemerkinn&n poistamista vaatineiden muistutusten
yksityiskohtaisiin perusteluihin (lite 6, ss. 221-280), joihin maakuntaliitto ei kaytdannodssa
ottanut kantaa muuten kuin varsin yleisella tasolla. Tahan liittyen vuorovaikutuksen kaavan
valmistelun aikana ei myoskaan voida katsoa toteutuneen MRL 658:n mukaisesti siten, etta
muistutuksen tehneille olisi ilmoitettu maakuntaliiton asianmukaisesti perusteltu kannanotto ja



vastine esimerkiksi niihin yksityiskohtaisiin muistutuksiin, jotka kyseenalaistivat ehdotetun
kaavaratkaisun lainmukaisuuden.

Toiseen muutosvaatimuksen perusteena on, etta Laajasalon ja Vartiosaaren osalta puuttuvat
kaavakartan viheryhteysmerkinnat vaarantavat alueen arvokkaat ekologiset luontoarvot ja
virkistysverkostot sek& niihin liittyvat likkumis-, virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet. Siten
kaavan valmistelun naiden osalta ei voi katsoa perustuneen MRL 288 pykalan maarittelemiin
maakuntakaavan sisaltovaatimuksiin, joiden mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettava
erityisesti  huomiota mm. alueiden kaytdon ekologiseen kestavyyteen, maiseman,
luonnonarvojen ja kulttuuriperinndn vaalimiseen seka virkistykseen soveltuvien alueiden
riittvyyteen.

Mitd tulee Heikki Vestmanin muutosesityksen pohjalta hyvaksyttyyn poéytakirjamerkintaén
koskien maakuntakaavan valkoisia alueita, Maakuntavaltuusto ei nAhdaksemme voi tallaisella
poytakirjamerkinnalla  ainakaan  oikeusvaikutteisesti antaa mitddn lisdohjeistusta
maakuntakaavamerkintdjen tulkitsemiseen tai soveltamiseen. Valtuutetut voivat tehda
muutosehdotuksia itse kaavaan tai siihen liittyviin oikeusvaikutteisiin muihin asiakirjoihin, jotka
pitad kasitella asianmukaisessa jarjestyksessa ja tarvittaessa palauttaa kaavamateriaali
naiden vuoksi takaisin valmisteluun tai asettaa uudelleen nahtaville, jos muutosehdotuksen
voidaan katsoa olevan olennainen muutos kaavaan. Esimerkiksi samaan § 20 paattkseen
littyvassa aiemmassa Mai Kivelan muutosesityksessd, jossa ehdotettiin  Vartiosaaren
jattdmistad taajamatoimintojen kehittamisvythykkeen ulkopuolelle, maakuntavaltuusto paatyi
ratkaisuun, ettd muutosesitys tulee kasitella maankayttd- ja rakennusasetuksen 328:n
mukaisena olennaisena muutoksena kaavaan.

Olennainen Vestmanin muutosesityksen sisaltd verrattuna talla hetkella voimassa oleviin
valkoisia alueita koskeviin oikeusvaikutteisiin suunnittelumaarayksiin olisi mm. sen vuoksi,
ettd tarkedna perusteena Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavaan pohjautuvan Helsingin 2016
yleiskaavan kumoamisessa Vartiosaaren kohdalla oli se, ettd Vartiosaari oli osoitettu 2.
vaihemaakuntakaavassa niin sanotuksi valkoiseksi alueeksi, jolle maakuntakaavassa ei oltu
osoitettu aluevarausmerkinnalla erityista kayttotarkoitusta. Korkein hallinto-oikeus katsoi
paatoksessaan (2018:151), ettd "Kun otetaan huomioon, ettei yleiskaavan laatimista
ohjaavan Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan tarkoituksena ole ollut osoittaa Vartiosaaren
aluetta tehokkaaseen rakentamiseen, sekd liséaksi se, ettd yleiskaavassa Vartiosaareen
osoitettu rakentaminen tulisi asiassa esitetyn selvityksen perusteella olennaisesti
vaikuttamaan Vartiosaaren RKY-ominaisuusmerkinnalla suojattuihin  kulttuuriymparisto-
arvoihin, maakuntakaavan ei voida katsoa olleen Vartiosaaren osalta maankaytto- ja
rakennuslain 32 8:n 1 momentissa ja 39 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ohjeena
yleiskaavaa laadittaessa.” Oikeusvaikutteisena ohje tai tulkinta, ettd “kunnilla on lisaksi
valkoisilla alueilla mahdollisuus taajamatoimintojen kehittamisvythykkeeseen tai olemassa
olevaan taajamarakenteeseen tukeutuvaan asemakaavoitukseen” muuttaisi tilannetta tdman
suhteen oleellisesti.

Edella mainituista syistd johtuen, Heikki Vestmanin esityksen pohjalta hyvaksytyn
poytékirjamerkinnan lisdyksen, jos se katsotaan oikeusvaikutteisiksi, voi katsoa syntyneen
virheellisessa jarjestyksessa ja/tai jossa maakuntavaltuusto on ylittanyt toimivaltansa.

Vaihemaakuntakaavojen ehdotukset olivat ndhtavilla loka-marraskuussa 2019. Muistutuksia
tehtiin yli 500 kappaletta, joista maakuntahallituksen 02.03.2020 kokouksen pdoytékirjan
mukaan (lite 7, s. 27) "Vartiosaaren kaavaratkaisu nousi yksittaisista aiheista eniten esille
(lahes 130 muistutusta). Muistutuksissa (lite 6, ss. 221-288) vastustettiin Vartiosaaren
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siséllyttamista taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeeseen. Sen luonto- ja kulttuuriarvojen
turvaamista pidettiin tarkeand, joten Vartiosaaren osalta kaavaehdotuksen merkinnat
“Kulttuuriympariston tai maiseman vaalimisen kannalta tarked alue” ja “Virkistyskayton
kohdealue” haluttiin sailytettavan”.

Uudenmaan maakuntahallituksen 02.03.2020 hyvaksymassa yhteisessa vastineessa kaikkiin
Vartiosaarta koskevista muistutuksiin todettiin (lite 7, s. 27-28), ettd muistutukset eivat anna
aihetta muuttaa kaavaehdotuksia siten, ettd Vartiosaari jatettaisiin taajamatoimintojen
kehittamisvyohykemerkinnan kattaman alueen ulkopuolelle. Yleisluontoisina perusteluina
kaytettiin mm. sita, etta:

o Vartiosaari sisadltyy Helsingin seudun vaihemaakuntakaavaehdotuksessa osoitettuun
laajaan taajamatoimintojen kehittamisvy6hykkeeseen. Kehittamisperiaatemerkinta antaa
lahtokohdat aluekokonaisuuden suunnitteluun. Vartiosaarta koskee kehittdmisperiaatemer-
kinnan suunnittelumaaraysten lisdksi myos kulttuuriympadristdén tai maiseman vaalimisen
kannalta tarkeén alueen ominaisuusmerkinta ja siihen liittyva suunnittelumaérays. Maarayk-
sessd todetaan, etta yksityiskohtaisemmassa alueiden suunnittelussa, rakentamisessa ja
kaytdssa on turvattava valtakunnallisesti merkittavien kulttuuriympéristdjen arvot. Alueelle
on osoitettu myos virkistyskaytdn kohdealueen kehittdmisperiaatemerkintd. Merkintaa kos-
kevassa maarayksessa todetaan muun muassa, etta alueelta on yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa varattava riittdvan laajat ja vetovoimaiset yleiseen virkistykseen ja ulkoiluun
soveltuvat alueet ja kehitettava aluetta osana maakunnallista virkistysalueverkostoa.”

o ’KehittAmisperiaatemerkinnalla osoitetun laajan vyohykkeen alueelle sijoittuva alueva-
raus-, kohde-, viiva- tai ominaisuusmerkinta osoittaa, etta kyseisella osa-alueella vy6hyk-
keen kehittdmiseen liittyy maakunnallisia intresseja tai reunaehtoja, jotka tulee ottaa huomi-
oon kyseisen osa-alueen tarkemmassa suunnittelussa. N&itd ovat mm. virkistyskayttotarve
ja alueen kulttuuriymparistdarvot. Tasta voi seurata, etta kyseisella osa-alueella taajamara-
kennetta ei tehosteta vyohyketta yleisesti koskevan periaatteen mukaisesti. Asia on tuotu
esiin maakuntakaavan taajamatoimintojen kehittdmisperiaatemerkinndn maarayksessa,
merkintakohtaisissa maarayksissa seka yleisissa maarayksissa. Osa-alueiden tarkempaa
suunnittelua koskevat myds maankaytto- ja rakennuslaissa maaritellyt yleiskaavan ja ase-
makaavan sisaltbvaatimukset, jotka myds edellyttavat esimerkiksi ymparistén erityisten ar-
vojen huomioon ottamista suunnittelussa.”

¢ ’Laajojen ja maakuntakaavan edellyttdmalla tarkkuudella rajattujen taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeiden alueille sisaltyy useita kohteita, jotka vastaavasti kuin Vartiosaari
sisédltavat erityisia arvoja tai ovat osa maakunnallista virkistysverkostoa. Kunnan tulee ottaa
huomioon naiden kohteiden ominaisuuksiin ja arvoihin liittyvat reunaehdot tarkemmassa
alueidenkaytdn suunnittelussaan ja ratkaista MRL:n edellyttamalla tavalla, minkalainen
maankayton kehittdminen kohteiden alueella on mahdollista. Tilannekohtaisesti on tutkitta-
va, miten yhdyskuntarakennetta millakin alueella on mahdollista kehittaa arvoja tai arvokkai-
ta ominaisuuksia vaarantamatta. Kaavaehdotus ottaa asianmukaisesti huomioon Vartiosaa-
ren merkittavat kulttuuriympadrist6- ja virkistysarvot. Ei ole perusteltua muuttaa taajamatoi-
mintojen kehittdmisvydhykkeen rajausta niin, ettd Vartiosaari ei siséltyisi vyohykkeeseen.”

Laajasalo-Degerd Seuran nakemyksen mukaan maakuntavaltuuston hyvaksyma Vartiosaarta
koskeva kaavaratkaisu sekd maakuntavaltuuston paatoksenteon tukena olleen
kaavaratkaisua koskeviin muistutuksiin laaditun vastineen lahestymistapa on laht6kohtaisesti
vaara ja ristiriidassa MRL:n kanssa.

MRL 9 8:in (254/2017) 1 momentin mukaan, kaavan tulee perustua kaavan merkittavat
vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan
vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomioon kaavan tehtava ja tarkoitus. Saman pykalan 2
momentin mukaan, kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettava suunnitelman ja
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tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen  ymparistovaikutukset, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtava
koko silta alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

MRL 25.4 8:n mukaan maakuntakaavassa voidaan osoittaa aluevarauksia vain siltd osin ja
silla tarkkuudella kuin alueiden kaytt6d koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten
tavoitteiden kannalta taikka useamman kuin yhden kunnan alueiden kéyton yhteen
sovittamiseksi on tarpeen.

MRL 28.3 §:n mukaan, maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityisesti huomiota:

1) maakunnan tarkoituksenmukaiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen;

2) alueiden kayton ekologiseen kestavyyteen;

3) ymparistdn ja talouden kannalta kestaviin likenteen ja teknisen huollon jarjestelyihin;
4) vesi- ja maa-ainesvarojen kestavaan kayttoon;

5) maakunnan elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin;

6) maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaalimiseen; seka

7) virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyyteen.

MRL:n 25.4 &:n tarkoittamaa ylikunnallinen alueidenkaytdllistda merkitysta Vartiosaarella on
ennen kaikkea valtakunnallisesti merkittavana kulttuuriymparistond. Lisaksi saarella on
merkitystd maakunnallisen virkistysalueverkoston kehittdmisessa. Taajamatoimintojen
kehittamisvybhykemerkinndan  mukaisessa  yhdyskuntarakenteen  kehittdmisessa ja
tehostamisessa Vartiosaarella ei ole sellaista seudullista vaikutusta, joka puoltaisi sen
erityista edistdmista tai turvaamista maakuntakaavassa. Tiiviinkin rakentamisen seurauksena,
Vartiosaaren arvioitu asukasméaara vastaisi padkaupunkiseudun nykyisestd vaestosta
ainoastaan noin 0,5% ja Helsingin vaestémaarasta 1%, johon I6ytyy riittdvasti tonttimaata
my6s muualta. Vartiosaaren rakennettua kulttuuriymparistéd ja siihen l&heisesti liittyvia
maakunnallisestikin merkittavia maisema-, luonto- ja virkistyskayttbarvoja voidaan sen sijaan
sdilyttaa ja turvata ainoastaan Vartiosaaressa.

Vaikka taajamatoimintojen kehittamisvydhykemerkinndn kuvauksessa todetaan, etta "vybhyke
voi sisaltaa eri luonteisia osa-alueita rakentamattomista tehokkaasti rakennettuihin”, oleellista
on se, etta littamalla Vartiosaari uudessa maakuntakaavassa taajamatoimintojen
kehittdmisvyohykemerkinnan kattamaan alueeseen, sita ei enda kasiteltaisi Helsingin uutta
yleiskaavaa laadittaessa tai nykyistd muutettaessa ns. valkoisena alueena, jota mm.
Helsingin hallinto-oikeus kaytti yhtena perusteena vuonna 2016 kumotessaan Vartiosaaren
osalta sen tehokasta rakentamista ajaneen Helsingin 2016 yleiskaavan. Korkeimman hallinto-
oikeuden mydhemmin vahvistamassa pdaatoksessa (2018:151) mm. todettiin, etta
”...myoskaan Helsingin seudun erityistavoitteita ei voida tulkita niin, ettd ne puoltaisivat
kokonaan uusien asuinalueiden osoittamista maakuntakaavan taajamatoimintojen tai
tiivistettavaksi tarkoitettujen alueiden ulkopuolelle ja maakuntakaavan valkoiselle alueelle”.
Vartiosaaren littdmiselle Helsingin seudun uudessa ___vaihemaakuntakaavassa
Taajamatoimintojen kehittdmisvy6hykemerkinndn kattamaan alueeseen on siten MRL 9 8:n
(254/2017) 1 momentin tarkoittama merkittdva vaikutus. Koska Maakuntakaavan tehtdvan ja
tarkoituksen huomioivia MRL 9 8:n (254/2017) 1 momentin edellyttdmia selvityksid kyseisen
merkinndn vaikutuksista Vartiosaaren maakunnallisesti_merkittavien maisema-, luonto- ja
kulttuuriperintdarvojen turvaamiseen ja vaalimiseen ei kaavan valmistelussa ole tehty,
taajamatoimintojen kehittdmisvydhykemerkinta Vartiosaaren kohdalta tulee poistaa.




Mitddn muuta perusteltua syyta Vartiosaaren sisdllyttdmiselle taajatoimintojen
kehittamisvyohykemerkinnan kattamaan alueeseen on vaikea n&hda kuin sen
mahdollistaminen, ettd Vartiosaari voitaisiin rakentaa uudeksi asuinalueeksi jo kertaalleen
Vartiosaaren kohdalla kumotun Helsingin 2016 yleiskaavan linjausten mukaisesti. Syyna ei
voida kayttdd myodskaan maakuntahallituksen hyvaksymassa vastineessa mainittua
Maakuntakaavan edellyttamda tarkkuutta taajamatoimintojen kehittdmisvydhykkeiden
rajauksissa, koska Vartiosaaren kohdalla tilanne ei oleellisesti poikkea sen lahella
sijaitsevasta Villingin saaren tilanteesta. Villinkiin kohdistuvat tasmalleen samat
“Kulttuuriympériston tai maiseman vaalimisen kannalta tarked alue” ja “Virkistyskayton
kohdealue” kuin Vartiosaareen, mutta painvastoin kuin Vartiosaaren kohdalla, Villinki on
jatetty valittbmasti sen viereen rajoittuvan taajamatoimintojen kehittamisvythykemerkinnan
kattaman  alueen ulkopuolelle.  My6s  Vartiosaari  sijoittuu  taajamatoimintojen
kehittamisvyohykemerkinnan kattaman alueen reunaan, ei sen keskelle, joten samoin kuin
Villinki, se olisi maakuntakaavan edellyttdméan tarkkuuden rajoissa hyvin voitu jattdd myos
taajamatoimintojen kehittamisvythykemerkinnan kattaman alueen ulkopuolelle.

Paallekkaiset merkinnat maakuntakaavassa ovat sallittuja, mutta kaavamaarayksia koskevan
ohjeistuksen mukaan niiden on oltava johdonmukaisia, eivatka ne saa olla ristiriidassa
keskendan. Ymparistoministerion ohjeistuksen mukaan (liite 8, s. 30) "Tallaisissa tapauksissa
on erityisen tarkedd huolehtia siitd, ettd kaava on sisélloltdan johdonmukainen eivatka
padllekkaiset merkinnat kuten eivat myodskaan niihin liittyvat maaraykset ole keskendan
ristiriidassa’”.

Samassa ympadristéministerion ohjeistuksessa todetaan (liite 8, s. 31), ettd "Maakuntakaavan
esitystavalla, jatkosuunnitteluohjeilla tai kaavamaarayksilla ei voi siirtdd maakunta-
kaavatasolla ratkaistaviin asioihin liittyvia selvitysvelvollisuuksia muulle alueiden kayton
suunnittelulle. Maakuntakaavatasolle kuuluvat asiat tulee selvittdaa ja ratkaista maakunta-
kaavoituksen yhteydessa sen sisallon ja esitystavan puitteissa’. Tama tarkoittaa sitd, etta
osana valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden mukaista valtakunnallisesti merkittavaa
rakennettua kulttuuriympadrist6a Vartiosaaren kulttuuriymparistéarvojen sailyminen tulee
turvata jo maakuntakaavassa, eika jattaa yksityiskohtaisen suunnittelun varaan.

Mit& tulee paatdksessa ja kaavaehdotuksesta tehtyihin muistutuksiin laaditussa vastineessa
oletettuun Helsingin _kaupungin kykyyn yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa aidosti
ratkaista ja sovittaa yhteen Vartiosaarta tall4 hetkelld koskevien merkintdjen ristiriitaiset
tavoitteet ja suunnittelumaaréykset, tdman ei voi |dhtékohtaisesti olettaa toteutuvan.
Perusteluina tahan on mm. Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella Vartiosaaren osalta
hylatty Helsingin yleiskaava 2016 sek& siihen liittyvd vield vahvistamaton Vartiosaaren
osayleiskaava, joissa kaupunki ei tahankdadn mennessd ole voimassa olevasta RKY
paatoksesta huolimatta kyennyt yhdistamaan taajamatoimintojen kehittdmista ja Vartiosaaren
valtakunnallisesti merkittavan rakennetun kulttuuriympériston ja siihen l&heisesti liittyvien
alueellisestikin merkittavien ’riittdvan laajojen ja vetovoimaisten yleiseen virkistykseen ja
ulkoiluun soveltuvien alueiden” riittavda suojelua ja turvaamista niin, ettd myds esimerkiksi
Helsingin kaupunginmuseo, Museovirasto, tai Uudenmaan ELY keskus olisi ratkaisun
hyvaksynyt (liite 9. s. 9-10, 14-15 ja 20-22).

Taman vuoksi voidaankin  perustellusti olettaa, ettd Vartiosaaren siséltyessa
taajamatoimintojen  kehittdAmisvyohykkeeseen, Helsinki pyrkii ja tulee jatkamaan
Vartiosaareen kohdistuvien keskendan ristiriitaisen  kaavamerkintdjen tavoitteiden
yhteensovittamista ja niitd koskevien suunnittelu- ja muiden maaraysten tulkintaa jo
kertaalleen Vartiosaaren osalta kumotun 2016 yleiskaavan ja siihen liittyvédn Vartiosaaren
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osayleiskaavan linjausten mukaisesti. Muuta syytd Vartiosaaren muuttamiseen aiemmasta
maakuntakaavan "valkoisesta alueesta” Uusimaa-kaava 2050 ehdotuksen taajamatoimintojen
kehittdmisalueeksi on vaikea keksid kuin naiden Vartiosaarta koskevien Helsingin
kaavaratkaisujen uudelleen avaaminen ja edistaminen Vartiosaaren kohdalla jo kertaalleen
kumotun 2016 Yleiskaavan pohjalta. Muuten on vaikea selittda esimerkiksi sita, etta
Vartiosaaren lahella sijaitsevaan Villingin saaren kohdistuvat samat “Kulttuuriymparistén tai
maiseman _vaalimisen kannalta tarkea alue” ja “Virkistyskayton kohdealue” kuin
Vartiosaareen, mutta painvastoin kuin Vartiosaaren kohdalla, Villinkid ei ole sisallytetty
vélittdmasti sen viereen rajoittuvaan taajamatoimintojen kehittamisvydhykkeeseen.

Havainnollisia esimerkkeja siitd, kun vastuu jad Helsingin kaupungille sovittaa yhteen
Vartiosaaren paikalliset taajamatoimintojen kehittamistavoitteet ja valtakunnallisesti
merkittdvan rakennetun Kkulttuuriympadriston ja siihen liittyvien maisema-, luonto- ja
virkistyskayttoarvojen suojelu, I6ytyy jo aiemmin mainitusta Vartiosaaren osayleiskaavan
osallisuus- ja vuorovaikutusraportista (Liite 9). Samassa raportissa on jopa kaupungin omien
vastineiden valilla sellaisia ristiriitaisuuksia ja harhaanjohtavia vaittamia, etta niiden
perusteella ei voida olettaa, ettd kuntatason paatoksilla pystytdédn Vartiosaaren kohdalla
aidosti sovittamaan yhteen maakuntakaavan keskendan ristiriitaiset tavoitteet ja
suunnittelumaéaraykset. Esimerkkeind mainitusta raportista l6ytyvat kaupungin vastineet,
joissa muun muassa todetaan etta “tiiviista rakentamisesta huolimatta alueen merkittava
kulttuuriymparist6 ja tarkeimmaét luontoarvot voidaan sailyttdd” (Liite 9, s. 11) ja ettd "saaren
maisemakuva sailyy itdiseen saaristoon pain melko lailla nykyisenkaltaisena” (Liite 9, s. 28).
Menetettyja luontoarvoja ehdotetaan kompensoitavaksi muun muassa “viherkertoimien
kaytolla, hulevesien luonnonmukaisella Kkasittelyllda, viherkatoilla ja  uusiutuvien
energiamuotojen suosimisella” (Liite 9, s. 28), joilla on hyvin vahén tekemista virkistyksen
kohdealue suunnittelumaaraysten vaatimusten kanssa. Toisessa samasta raportista
I0ytyvasséa kaupungin vastineessa todetaan puolestaan rehellisemmin, etta "Vartiosaaren
osayleiskaavan mukainen rakentaminen muuttaa huvilasaaren luonteen ja ympaéristdn taysin
toisenlaiseksi. Merkittdvin muutos on l&hes luonnontilaisen saaren muuttuminen rakennetuksi
kerrostalovaltaiseksi alueeksi. Suurin muutos tapahtuu saaren keskiosassa, joka muuttuu
virkistysmetsasta taysin rakennetuksi. Osayleiskaavan mukainen Vartiosaari tulee olemaan
urbaani kerrostalovaltainen alue, jossa rakentaminen keskittyy erityisesti saaren keskiosiin ja
jossa korkeimmat rakennukset nousevat Vartiosaaren metsaisen silhuetin ylapuolelle.
Kaytannossd koko saaren sisaosa muuttuu hyvin tiiviiksi, kerrostalovaltaiseksi alueeksi.
Kulttuuriympariston edustamat arvot on voitu ottaa huomioon taman rakentamisvaihtoehdon
asettamissa rajoissa.” (liite 9, s. 33)

Kaupungin kiinteist6lautakunta totesi lisaksi omassa Vartiosaaren osayleiskaavaehdotuksen
osallisuus- ja vuorovaikutusraportista loytyvassa lausunnossaan (lite 9, s. 13), ettd "alueen
jatkosuunnittelussa ei tule tinkid asukastavoitteesta. Vain asukastavoitteen ylarajan
asukasmaara voi pitkallakin tahtaimella varmistaa alueelle hyvén, autonkayttotarvetta
minimoivan joukkolikennetason seka toimivat lahipalvelut”. Kaupungin suunnitelmissa
Vartiosaareen ehdotettiin uutta asuinlahiota noin 5000-7000 asukkaalle

Samasta Vartiosaaren osayleiskaavaehdotuksen osallisuus- ja vuorovaikutusraportista 16ytyy
Museoviraston viranomaislausunto (lite 9. s. 14), jossa se viittaa aiempaan 31.7.2015
Vartiosaaren osayleiskaavasta antamaansa lausuntoon, jossa se totesi, ettd "Vartiosaaren
osoittaminen tehokkaasti rakennettavaksi asuinalueeksi ja ranta-alueidenkin
taydennysrakentaminen ehdotetulla tavalla on olennaisessa ristiriidassa saaren
kulttuurihistoriallisten, maisemallisten ja luontoarvojen kanssa”, ja ettd "Ehdotusvaiheessa

7



osayleiskaava ei ole muuttunut ratkaisultaan siten, ettd se ottaisi kaavaluonnosta paremmin
saati riittdvasti huomioon saaren kulttuuriympériston suojelun.” Samassa lausunnossaan
Museovirasto myos toteaa (lite 9, s. 15), ettd kaavaratkaisu “ei tayta vaatimuksia eri
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden yhteensovittamisesta eikd alueen historialliseen
kehitykseen soveltuvasta alueidenkaytostd. Raitiotien varaan rakentuva usean tuhannen
asukkaan kerrostalovaltainen 1ahio on raikeassa ristiriidassa Vartiosaaren valtakunnallisesti
merkittavan rakennetun kulttuuriympariston (RKY 2009) arvojen ja ominaispiireiden kanssa.”
Helsingin kaupunginmuseo on samasta raportista 16ytyvissd omissa lausunnoissaan ottanut
vastaavanlaisen kannan.

My6s Korkein hallinto-oikeus toteaa vuoden 2018 marraskuussa tekeménséa Helsingin 2016
yleiskaavaa koskevan paatdksen (2018:151) perusteluissa, ettd "Vartiosaareen A2- ja A3-
merkinndilla osoitettu rakentamisen mitoitus on korkea, kun otetaan huomioon koko saaren
aluetta koskeva RKY-ominaisuusmerkintéd ja erityisesti saaren ominaispiirteet valjasti
rakennettuna huvila-alueena. Yleiskaavassa osoitetut rakentamisalueet sijoittuvat lisaksi
laajalle osalle saarta. Osayleiskaavan vaikutusten arvioinnin perusteella Vartiosaareen
suunniteltu rakentaminen merkitsisi, ettd vain pieni osa saaren ranta-alueista voidaan
sdilyttdd maisemakuvaltaan entisellddn ja ettd saari muuttuu huvila-alueesta urbaaniksi
kerrostalovaltaiseksi alueeksi”.

Yll& olevien esimerkkien valossa ei voida siis mitenkaan olettaa, etta jattamalld lopulliset
ratkaisut _ja__ tulkinnat Uusimaa 2050 kaavaehdotuksen selkedsti ristiriitaisista
kaavamerkinnoista kuntatason kaavoituksen ratkaistavaksi, Vartiosaaren valtakunnallisesti ja
alueellisesti merkittavat tavoitteet voidaan riittdvasti turvata. Siksi ne pitdd MRL:n mukaisesti
rittavasti turvata maakuntakaavan tasolla.

Helsingissa 08.10.2020

Osmo Rantakari Mika Penttinen
puheenjohtaja varapuheenjohtaja
Liitteet:

1. OTT Jukka Pekka Tolvasen 05.10.2020 paivatty muistio "Vartiosaarta koskevat
kaavamerkinnat Uusimaa-kaava 2050 ehdotuksessa”.

2. Uudenmaan maakuntavaltuuston kokouksen poytékirja 25.08.2020 (asetettu nahtaville
9.9.2020)

3. Uusimaa 2050 kaavakokonaisuus, Helsingin maakuntavaihekaava, kaavakartta

Uusimaa 2050 kaavakokonaisuus, Helsingin maakuntavaihekaava, merkinnat ja
maaraykset

KHO P&atos 2018:151, Vartiosaarta koskevat otteet
Maakuntakaavasta tehdyt muistutukset ja niihin laaditut vastineet
Uudenmaan maakuntahallituksen kokouksen péytakirja 02.03.2020
YM Opas — Maakuntakaavamerkinnat ja -maaraykset

Vartiosaaren osayleiskaavan vuorovaikutusraportti Il 3.5.2016
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Liite 1

Muistio 5.10.2020
OTT Jukka Pekka Tolvanen

VARTIOSAARTA KOSKEVAT KAAVAMERKINNAT HELSINGIN SEUDUN VAIHEMAAKUNTAKAAVASSA
(UUSIMAA-KAAVA 2050)

1. Taustaa

Uudenmaan maakuntavaltuusto hyvaksyi kokouksessaan 25.8.2020 Uudenmaan
maakuntakaavakokonaisuuteen (Uusimaa-Kaava 2050) kuuluvan oikeusvaikutteisen Helsingin
seudun vaihemaakuntakaavan.

Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa Vartiosaarta koskevat yleisten suunnittelumaaraysten
lisdksi seuraavat paallekkaiset kaavamerkinnat:

- Taajamatoimintojen kehittémisvyéhyke —kehittamisperiaatemerkinta,
- Virkistyskéytdn kohdealue —kehittamisperiaatemerkints, ja
- Kulttuuriympdriston tai maiseman vaalimisen kannalta tdrkeé alue —ominaisuusmerkinta.

Voimassa olevassa Uudenmaan 2. Vaihemaakuntakaavassa Vartiosaarta koskee ominaisuusmerkinta
kulttuuriymparistén vaalimisen kannalta tarkea alue, tie tai kohde, valtakunnallisesti merkittava
kohde (RKY 2009). Aluevarausmerkinnoilla ei alueelle ole osoitettu erityista kdyttotarkoitusta, vaan
Vartiosaari on niin sanottua valkoista aluetta.

Kuva: Taajamatoimintojen aluerajaukset Vartiosaaren kohdalla Uudenmaan 2.
Vaihemaakuntakaavassa ja 25.8.2020 hyvaksytyssa Helsingin Seudun vaihemaakuntakaavassa
(lahde: Uudenmaan liiton karttapalvelu).

Vgimassa olevien maakuntakaavojen yhdistelma 2017

2. Kaavamerkintdjen lainmukaisuuden arviointi

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, jdliempana MRL) 25.4 §:n mukaan maakuntakaavassa
ositetaan vain maakunnan kehityksen kannalta tarpeellisia alueita. Aluevaruksia voidaan esittaa
vain siltd osin ja silla tarkkuudella kuin alueiden kayttod koskevien valtakunnallisten tai
maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka useamman kuin yhden kunnan alueiden kayton
yhteen sovittamiseksi on tarpeen. Tallainen vylikunnallinen alueidenkdytollinen merkitys



Vartiosaarella on ennen kaikkea valtakunnallisesti merkittdvdna kulttuuriymparistond. Lisaksi
saarella on merkitystda maakunnallisen virkistysalueverkoston kehittamisessa.

Vartiosaari sisdltyy museoviraston laatimaan inventointiin ”Valtakunnallisesti merkittavat
rakennetut kulttuuriymparistoét” osana kohdetta Helsingin hoyrylaivareittien kesahuvila-asutus.
Museoviraston inventointi vahvistettiin valtioneuvoston paatokselld (RKY 2009, 22.12.2009) MRL:iin
perustuvien valtakunnallisten alueidenkayttoétavoitteiden tarkoittamaksi inventoinniksi.

Voimassa olevien valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden (VNp 14.12.2017) mukaan
suomalaisen kulttuuriympariston kokonaisuus perustuu viranomaisten laatimiin valtakunnallisiin
inventointeihin, jotka koskevat muun muassa valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita ja
valtakunnallisesti merkittavida rakennettuja kulttuuriymparistdja. Valtioneuvoston pdatoksen
mukaan alueidenkaytdssa on huolehdittava valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistdjen ja
luonnonperinndn arvojen turvaamisesta.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden oikeusvaikutuksista saadetdaan MRL 24 §:ssd, jonka 2
momentin  mukaan  maakunnan  suunnittelussa on  huolehdittava  valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetdaan niiden toteuttamista.
Vartiosaarta koskevien kaavamerkintdjen lainmukaiseen arvioinnissa ensisijainen kysymys on se,
ovatko maakuntakaavan merkinnat taman vaatimuksen mukaisia.

Yleiset suunnittelumaaraykset ja Vartiosaarta koskevat kohdemerkinnat selkedsti edistavat
Vartiosaaren kulttuuriymparistéarvojen sailymista:

- yleisen ympdristén voimavarat ja vetovoima -suunnittelumaarayksen mukaan ”Yksityiskoh-
taisemmassa suunnittelussa ja alueidenkdytdssa on otettava huomioon alueiden arvokkaat
ominaispiirteet ja turvattava luonnon, maiseman ja kulttuuriympariston arvot”.

- Vartiosaarta koskevan ominaisuusmerkinnan kulttuuriympdristén tai maiseman vaalimisen
kannalta tdrked alue kuuluvan suunnittelumaarayksen mukaan ” Yksityiskohtaisemmassa
alueiden suunnittelussa, rakentamisessa ja kaytossa on turvattava valtakunnallisesti merkit-
tavien kulttuuriymparistdjen ja luonnonperinnén arvot. Maakunnallisesti merkittavien kult-
tuuriymparistojen ja luonnonperinnén arvot on otettava huomioon alueita kehitettdessa” ja
"Alueen suunnittelussa on arvioitava ja sovitettava yhteen maakuntakaavassa osoitetun
kayttotarkoituksen mukainen maankadyttd seka alueen maisema- ja kulttuuriymparistoar-

vot”.

Naiden kulttuuriympadristéarvojen sdilyttamiseen tdhtddvien merkintéjen lisdksi myos
kehittamisperiaatemerkintad virkistyskdytén kohdealue voidaan pitda valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden mukaisena, silla maardayksen mukainen virkistyskaytté voidaan sovittaa
yhteen alueen kulttuuriymparistoarvojen kanssa. Merkintaan liittyva suunnittelumaardys myos
osaltaan tukee kulttuuriympdristdarvojen sailymista. Suunnittelumaardys jattaa kuitenkin
virkistyskayttoarvojen turvaamisen yksityiskohtaisemman kaavoituksen tehtdvaksi. Tama tarkoittaa
kdytannossa sitd, ettd tulevien yleis- ja _asemakaavojen lainmukaisuutta on Vartiosaaren osalta
arvioitava muun muassa sen suhteen, onko niissa yhtaalta “varattu riittdvan laajat ja vetovoimaiset
yleiseen virkistykseen ja ulkoiluun soveltuvat alueet” ja toisaalta muutenkin "kehitetty aluetta
osana maakunnallista virkistysalueverkostoa”.

Vartiosaarta koskee myoOs taajamatoimintojen kehittimisvyohyke —kehittdmisperiaatemerkinta.
Talla merkinnalld kuvauksen mukaan osoitetaan alueet, “joiden yhdyskuntarakenteen kehittamisella
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ja tehostamisella on erityistd merkitystd koko maakunnan kehittdmisen kannalta”. Vyohyketta
koskevan suunnittelumaarayksen mukaan ”“Vyohykettda tulee kehittda tiiviind ja monipuolisena
asumisen, tyopaikkojen, palveluiden ja viherrakenteen kokonaisuutena ympariston erityiset arvot
huomioon ottaen”.

Paallekkdiset merkinnat maakuntakaavassa ovat sallittuja, mutta kaavamaardyksia koskevan
ohjeistuksen mukaan niiden on oltava johdonmukaisia, eivatka ne saa olla ristiriidassa keskenaan.
Ohjeistuksen (Ymparistoministerio: Maakuntakaavamerkinnat ja —maardykset”, Maankaytto- ja
rakennuslaki 2000, Opas 10, s. 30) mukaan "Tallaisissa tapauksissa on erityisen tarkeaa huolehtia
siita, ettd kaava on sisalloltdan johdonmukainen eivatka paallekkaiset merkinnat kuten eivat
mydskaan niihin liittyvat maaraykset ole keskenaan ristiriidassa”.

Yhdyskuntarakenteen kehittdmistd, tehostamista ja tiivistamistd koskeva merkintd on
lahtokohtaisesti ristiriidassa alueen erityisarvoja sailyttdamiseen tdhtdaadvien kohdemerkintdjen
kanssa. Ympadristoministerion, museoviraston _ja Uudenmaan _ ELY-keskukset esittivatkin
lausunnoissaan Vartiosaaren rajaamista taajamatoimintojen kehittémisvydhykkeen ulkopuolelle.
Naihin lausuntoihin laadituissa vastineista (Helsingin seudun, Lansi-Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan
vaihemaakuntakaavojen ehdotuksista saatujen lausuntojen tiivistelmat ja lausuntoihin laaditut
vastineet, maakuntahallitus 9.9.2019) mahdollinen ristiriita ilmenee selvasti. Vastineissa todetaan
”- - Tama voi esimerkiksi tarkoittaa, ettd kyseiselld osa-alueella taajamarakennetta ei tehosteta
vyohyketta yleisesti koskevan periaatteen mukaisesti”.

Vastineessa siis  vdlillisesti myoOnnetdan, ettd kohdemerkinnoistd huolimatta alueen
taajamarakennetta voidaan kehittamisvyohykemerkinnan nojalla tiivistaa vyohyketta koskevien
yleisten periaatteiden mukaan. Vyohyketta koskevan suunnittelumaardayksen mukaan luonnon- ja
kulttuuriympariston erityisarvojen turvaaminen jaa yksityiskohtaisen suunnittelun varaan.

Tama on vastoin maakuntakaavoitusta koskevaa ymparistoministerion ohjeistusta. Edella
mainitussa ymparistoministerion oppaassa (s. 31) todetaan selkedsti, ettd ”“Maakuntakaavan
esitystavalla, jatkosuunnitteluohjeilla tai kaavamaarayksilla ei voi siirtdd maakuntakaavatasolla
ratkaistaviin asioihin liittyvia selvitysvelvollisuuksia muulle alueiden kaytén suunnittelulle.
Maakuntakaavatasolle kuuluvat asiat tulee selvittda ja ratkaista maakuntakaavoituksen yhteydessa
sen sisallon ja esitystavan puitteissa”. Tama tarkoittaa sitda, ettd osana valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden mukaista valtakunnallisesti merkittavaa rakennettua
kulttuuriympadristdd Vartiosaaren kulttuuriympadristdarvojen sdilyminen tulee turvata jo
maakuntakaavassa, eika jattaa yksityiskohtaisen suunnittelun varaan.

Vartiosaaren sisallyttamista taajamatoimintojen kehittdmisvy6hykkeeseen ei muutenkaan voida
pitdd MRL:n mukaisena. Kuten aiemmin on todettu, lain 25.4 §:n mukaan maakuntakaavassa
voidaan osoittaa aluevarauksia vain silta osin ja silla tarkkuudella kuin alueiden kadytt6a koskevien
valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka useamman kuin yhden kunnan
alueiden kaytoén yhteen sovittamiseksi on tarpeen. Kehittdmisperiaatemerkinnan kuvauksen
mukaan sen tarkoituksen on osoittaa alueet, "joiden yhdyskuntarakenteen kehittamiselld ja
tehostamisella on  erityistd  merkitystd koko maakunnan kehittdmisen  kannalta”.
Suunnittelumaarayksen mukaisena pdaaasiallisena tarkoituksena on alueen yhdyskuntarakenteen
tehostaminen. Yhdyskuntarakenteen tehostamisella Vartiosaaressa tuskin kuitenkaan voi olla
erityista merkitysta koko Uudenmaan kehittamisen kannalta. Ndin varsinkin kun otetaan huomioon
suunnittelumaardyksenkin tunnustamat alueen erityisten luonnon- ja kulttuuriymparistén
turvaamisen edellyttamat reunaehdot.

Myo6s korkein hallinto-oikeus piti Helsingin yleiskaavaa koskeneessa ratkaisussaan Vartiosaareen
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suunnitellun rakentamisen vaikutuksia vain paikallisina. Ratkaisussa KHO 2018:151 todetaan, etta
”Kun otetaan huomioon Vartiosaareen suunnitellun uuden rakentamisen maara seka alueen sijainti
Helsingin kaupunkirakenteessa, yleiskaavassa suunniteltua rakentamista ja muuta maankaytt6a on
pidettava vaikutuksiltaan paikallisesti merkittavana”.

Mainittu  korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu osoittaa selkedasti myods sen, ettd
taajamatoimintojen kehittdmisvybhyke —merkinnan vuoksi nyt hyvaksytty kaava turvaa
Vartiosaaren valtakunnallisestikin merkittavid kulttuuriymparistdarvoja nykyistda maakuntakaavaa
heikommin. Se, etta saarta ei ole nykyisessa kaavassa osoitettu lahialueiden tavoin
taajamatoimintojen alueeksi, vaan se kuuluu niin sanottuihin valkoisiin alueisiin, oli ensisijainen
peruste Helsingin kaupungin valituksen hylkdamiselle Vartiosaaren osalta. Ratkaisussa KHO
2018:151 todetaan, "Maakuntakaavaratkaisun tavoitteena on nain ollen ollut yhdyskuntarakenteen
tiivistaminen muualle kuin kysymyksessa olevalle Vartiosaaren alueelle, eikd Vartiosaaren aluetta
ole siten tarkoitettu osoittaa maakuntakaavassa tehokkaaseen rakentamiseen”. Hyvaksytyssa
kaavassa Vartiosaari siis kuuluu taajamatoimintojen alueeseen, joten tama peruste poistuu jos
kaava tulee sellaisenaan voimaan.

On huomattava, etta edelld kuvattu muutos nayttaa olevan tietoinen ratkaisu, eika Vartiosaaren
kuuluminen taajamatoimintojen kehittdmisvybhykkeeseen ilmeisesti aiheudu vyohykkeen
suurpiirteisesta rajauksesta tms. Tahan viittaa aiemmin mainittu lausuntotiivistelma, jossa muun
muassa ympadristoministerion lausuntoon laaditussa vastineessa todetaan ”“Ei ole perusteltua
muuttaa taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeen rajausta niin, ettd Vartiosaari ei sisaltyisi
vybhykkeeseen”. Vartiosaari on toisin sanoin tietoisesti sisallytetty vyéhykkeeseen.

Merkittavaa on se, ettd tatad ratkaisua ei ole perusteltu sen paremmin kaava-asiakirjoissa kuin
vastineissakaan. Taman vuoksi tdysin avoimeksi (a3, miksi Vartiosaaren sisallyttdmista
tagjamatoimintojen kehittdmisvyéhykkeeseen on ylipdatansa pidetty tarpeellisena ja perusteltuna.

Myoskdan kaavoitustilanteen muutoksen merkitysta tai vaikutuksia ei ole arvioitu tai kuvattu. Nain
siita huolimatta, ettda MRL 9.2 §:n mukaan kaavaa laadittaessa on selvitettava ymparistovaikutukset,
ja MRL 29.2 §&:n mukaan kaavaselostuksesta tulee ilmetd kaavan vaikutusten ja ratkaisujen
arvioimiseksi tarpeelliset tiedot. Paallekkdisten ja lahtokohtaisesti ristiriitaisten kaavamerkint6jen
vuoksi vaikutusten arvioiminen ja kuvaaminen olisi erityisen tarkeda varsinkin kun otetaan
huomioon edelld mainitun ymparistoministerion ohjeistus (“on erityisen tarkeda huolehtia siita,
ettd kaava on sisalloltdan johdonmukainen eivatka paallekkdiset merkinnat kuten eivat myoskaan
niihin liittyvat maaraykset ole keskendan ristiriidassa”).

Kaavaselostuksen vaikutusten arvioinnissa todetaan valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteisiin
kuuluvan valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistéjen ja luonnonperinnén arvojen
turvaamisvelvoitteen osalta (s. 214) ainoastaan, ettd ”Kaavassa osoitetaan valtakunnallisesti ja/tai
maakunnallisesti merkittavat kulttuuriymparistot sekd Unescon maailmanperintdluettelon alueet ja
kohteet”. Toisaalta selostuksessa tunnustetaan mahdollinen ristiriita yhdyskuntarakenteen
tiivistamisen ja  kulttuuriympaéristéjen arvojen valilla. Selostuksen (s. 209) mukaan
"Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen ja tdydentdaminen muuttavat kaupunkikuvaa, milla voi olla
kulttuuriymparistéjen arvoihin  kohdistuvia vaikutuksia. Uuden ja vanhan rakenteen
yhteensovittaminen saattaa aiheuttaa ristiriitoja. Toisaalta arvokkaat kulttuuriymparist6t voivat olla
osa nykyaikaista kaupunki- ja yhdyskuntarakennetta ja rikastuttaa sitd. Yhdessa vanhat ja uudet
rakenteet luovat monikerroksista ymparistoa”.

Kaavaselostuksesta ei siis selkedsti ilmene se, turvaako kaava MRL 24.2 §:n edellyttamalla tavalla
valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistoja, mukaan lukien Vartiosaari, vai
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voiko  taajamatoimintojen  kehittéimisvybhyke  —kehittdmisperiaatemerkinndn = mukainen
yhdyskuntarakenteen ja tehostaminen aiheuttaa kaavaselostuksessakin mainitun ristiriidan, jossa
kulttuuriymparistdarvot saattavat vaarantua.

3. Paatelmat

Vartiosaaren  sisallyttaminen  tagjamatoimintojen  kehittidmisvybhykkeeseen — Uudenmaan
maakuntavaltuuston 25.8.2020 hyviaksymdassa Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa ei tayta
MRL:n mukaisia maankuntakaavan laatimisperusteita seuraavista syista.

1) Taajamatoimintojen kehittdmisvyohyke —kehittamisperiaatemerkinta ei ole riittdva huolehti-
maan ja edistdmaan valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteuttamisesta MRL 24.2 §:n
edellyttamallad tavalla. Merkinnan tarkoituksena on tehostaa alueen yhdyskuntarakennetta ja
merkintd jattdad vastuun alueen valtakunnallisestikin merkittavien kulttuuriymparistéarvojen
turvaamisesta yleis- ja asemakaavoituksen varaan. Valtakunnallisesti merkittavana kulttuuriym-
paristona Vartiosaaren erityisarvot tulee kuitenkin turvata jo maakuntakaavassa. Maakuntakaa-
voitusta koskevan ohjeistuksen mukaan maakuntakaavatasolla ratkaistavia asioita ei voida siir-
taa muulle alueiden kayton suunnittelulle vaan ne tulee selvittda ja ratkaista maakuntakaavoi-
tuksen yhteydessa. Kulttuuriymparistoarvojen turvaamiseksi Vartiosaari olisi nykyisen maakun-
takaavan mukaisesti tullut rajata taajamatoimintojen kehittamista tarkoittavan merkinnan ulko-
puolelle.

2) Vartiosaaren yhdyskuntarakenteen kehittamiselld ja tehostamisella ei ole erityista merkitysta
koko maakunnan kehittamisen kannalta. Vyéhykkeen rajaus on virheellinen ja vastoin MRL 25.4
§:33, jonka mukaan maakuntakaavassa voidaan osoittaa vain valtakunnallisesti, maakunnallises-
ti tai ylikunnallisesti tarpeellisia aluevarauksia. Helsingin yleiskaavaa koskeneessa ratkaisussa
KHO 2018:151 nimenomaisesti todettiin, ettd kumotussa yleiskaavassa Vartiosaareen suunnitel-
tua hyvinkin merkittdavaa rakentamista ja muuta maankayttda on pidettdva vaikutuksiltaan vain
paikallisesti merkittavana.

3) Taajamatoimintojen kehittdmisvybhyke —kehittamisperiaatemerkintd muuttaa Vartiosaaren ny-
kyista kaavoitustilannetta ilman, ettd muutoksen vaikutuksia on MRL 9.2 ja 29.2 §:n edellytta-
malla tavalla arvioitu ja kuvattu. Kaavaselostuksessa olisi tullut perustella muutosta ja arvioida
sen vaikutuksia muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun 2018:151 valossa. Kaa-
vaselostuksen mukaisessa vaikutusten arvioinnissa mainitaan mahdollinen ristiriita yhdyskunta-
rakenteen tiivistamisen ja tdydentamisen ja kulttuuriymparistdjen arvojen valilld, mutta ei ole
arvioitu sitd, ovatko tehdyt kaavoitusratkaisut riittdvia turvaamaan valtakunnallisesti merkittavia
rakennettuja kulttuuriymparistoja MRL 24.2 §:n edellyttamalla tavalla.

13



