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VASTASELITYS

Valittajan nimi, kotikunta ja yhteystiedot:

Laajasalo-Degerd Seura ry, Helsinki, Yliskylan puistokatu 3, 00840 Helsinki, Sahkdposti:
osmo.rantakari@laajasalo-degero.fi tai mika.penttinen@kp-ark.fi

Paatos, johon haetaan muutosta:

Helsingin kaupunginvaltuusto 04.11.2020 § 299: Laajasalon ratikkakorttelin asemakaavan
muuttaminen (nro 12546).

HHO Diaarinumero: 20016/03.04.04.04.16/2021

Vastaselitys

Helsingin kaupungin 31.03.2021 paivatyssa lausunnossa ei nahdaksemme tuoda esiin mitdén
sellaisia uusia nakodkohtia tai perusteluja, jotka antaisivat aihetta muuttaa tekemaamme
valitusta tai sen perusteluja. Suurimmaksi osaksi kaupunki ainoastaan toistaa lausunnossaan
kaupunginvaltuuston paatdksen 04.11.2020 § 299 esittelijan perusteluissa ja
paatdsehdotuksen liitteissa (ml. asemakaavan muutoksen nro 12546 selostus ja
vuorovaikutusraportti) esiin tuotuja véitteitd, jotka valituksessamme esitetyin perusteluin
olemme nahdaksemme todistaneet virheellisiksi tai vahintaankin harhaanjohtaviksi. Se, etta
kaupunki ei omassa lausunnossaan ole pystynyt tuomaan esiin mitdan sellaista uutta tietoa,
joka esittamamme perustelut todistaisi vaariksi osoittanee sen, ettd kaikki valituksessamme
esiin tuomamme véitteet ja perustelut ovat edelleen valideja ja voidaan sellaisina huomioida
asiaa ratkaistaessa.

Valituksemme keskeiset vaitteet olivat seuraavia:

¢ Maakuntakaavaa ei ole kaytetty ohjeena muutettaessa asemakaavaa MRL 32 §:n 1. ja 3.
momentin ja MRL 54 §:n 1. momentin edellyttamalla tavalla.

o Yleiskaavaa ei ole kaytetty ohjeena muutettaessa asemakaavaa MRL 42 §:n 1. momentin
ja MRL 54 8&:n 1. momentin edellyttdmalla tavalla.

¢ Kaavamuutosten ja sen vaihtoehtojen vaikutusten arviointi seka niihin liittyvat selvitykset
ja tietojen esittaminen eivat ole riittdvia MRL:n 9 8:n 1. ja 2. momentin, MRL 55 &:n 3.
momentin ja MRA 1 8n ja MRA 25 8:n edellyttamélla tavalla ottaen huomioon mm.
kaavamuutosalueen ja sitd ymparéivan alueen kulttuuriymparisto-, maisema-, luonto- ja
virkistyskayttdarvot, joita kaavaratkaisun vuoksi menetetaan.
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o Oleellista asian arvioinnissa on huomioida my6s se, ettd péainvastoin kuin
kaavamuutosselostuksessa annetaan ymmartaa (Valituksen liite 3, s. 31) etta
"kaavahankkeella mahdollistettava varikko on raitiotieyhteydelle valttamatén”, muut tehdyt
selvitykset  eivat tatd  vaitettd tue. Mitaan  lisdperusteita  ratikkakorttelin
vaihtoehdottomuudelle ei kaupungin 31.3.2021 paivatyssa lausunnossa ole esitetty eika
asiaan liittyvia valituksessa esittamiamme laskelmia ja muita perusteluja kaupunki ole
lausunnossaan mydskaan kiistanyt, joten oletamme, etté ne pitavat paikkansa.

o Koska Korkeimman hallinto-oikeuden Yleiskaavaa koskevan paatoksen 2018:151 myota,
jossa Yleiskaava kumottiin Vartiosaaren osalta, myds raitiotien jatkaminen Vartiosaaren
kautta Vuosaareen ns. ”Saaristoratikkana” (kts. valituksen liite 11) kumoutui ja
Vartiosaaren rakentamatta jattdminen KHO:n paatoksen mukaisesti on muutenkin
muuttanut tilannetta oleellisesti, Reposalmentielle paattyvaa raitiotielinjausta olisi tullut
asemakaavamuutoksen valmistelussa arvioida uudelleen liikennejarjestelyjen osalta myoés
valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja niiden Helsingin seudun erityiskysymykset
huomioiden

Kaikkiin edella mainittuihin perusteluihin ja niihin valituksessa esittdmiimme lisaperusteluihin
vedoten ja niihin tukeutuen vaadimme edelleen ensisijaisena vaatimuksena, etta
kaavamuutoksen hyvaksymispdatds kokonaisuudessaan pitda kumota seka varikon ettd sen
paalle ja sivulle kaavamuutoksen mahdollistaman asuin- ja likerakentamisen osalta.

Mikali kuitenkin kaikista varsinaisessa valituksessa ja siihen liittyvassa kaupungin lausuntoon
kohdistuvasta vastaselityksestd  huolimatta oikeus katsoo, ettd raitiotievarikko
kaavamuutosalueelle voidaan sijoittaa eli oikeus katsoo kaavamuutoksen ja sen
hyvaksymispaatoksen varikon osalta lainmukaiseksi, esitdtmme edelleen toissijaisena
vaatimuksena, ettd kaava tulee kumota MRL 9 ja 54 8§:n ja MRA 25 8:n 1 momentin 7 kohdan
vastaisena siltd osin, kun siind on osoitettu asuin- ja liikerakentamista raitiovaunuvarikon
ulkopuoleiselle alueelle ja sen lisdksi. Tahan liittyvia lisdperusteluja on tarkemmin esitetty
alkuperaisessa valituksessamme.

Vaikka valituksessa esittAimamme perustelut vastaavat nadhdaksemme edelleen my6s
kaupungin 31.03.2021 paivatyssa lausunnossa esitettyihin ndktkantoihin, mitka aiemmat
perustelut pyyddmme siten huomiomaan my6s suhteessa mainittuun kaupungin lausuntoon,
haluamme my0s tdssa vastaselityksessd ottaa viela kantaa muutamiin  kaupungin
lausunnossa esitettyihin vaittamiin.

1. Kaupungin lausunnossa todetaan mm. seuraavaa: "Koska valituksenalaisella kaava-
alueella on voimassa oikeusvaikutteinen Helsingin yleiskaava 2016, maakuntakaava ei ole
voimassa kaava-alueella."

Vastaselitys: MRL 32 8:n 3 momentin mukaan maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen
yleiskaavan eikd asemakaavan alueella voimassa muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun
kaavojen muuttamista koskevan vaikutuksen osalta. Mainitun 1 momentin _mukaan
maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka
ryhdyttdessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kaytdn jarjestamiseksi.

N&ain ollen voimassa oleva maakuntakaava olisi ndkemyksemme mukaan tullut ottaa
huomioon kaavaa laadittaessa. Kaavaselostuksessakin (s. 35) on viitattu 8.11.2006
vahvistettuun Uudenmaan maakuntakaavaan ja 30.10.2014 vahvistettuun Uudenmaan 2.
Vaihemaakuntakaavaan. Naistd on myos ote selostuksen liitteessa. Kuten valituksessamme
on todettu, vuonna 2017 hyvaksytty ja 15.5.2020 lainvoiman saanut Uudenmaan 4.
Vaihemaakuntakaava, jossa asemakaava-alue on osoitettu maakunnallisesti merkittavaksi
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kulttuuriymparistoksi ja virkistysalueeksi, puuttuu selostuksesta ja kaava-ainestoista taysin.
Sité ei siis ole otettu huomioon kaavaa laadittaessa.

"Maakuntakaavan oikeusvaikutukset” kaavoitusoppaan mukaan kunnan tulee huolehtia yleis-
ja asemakaavojen pitdmisesta ajan tasalla (MRL 36, 51 ja 60 §). Oppaassa todetaan, etté
maakuntakaavassa osoitettu uusi maankayttoratkaisu voi olla keskeinen peruste
kuntakaavojen ajanmukaisuutta arvioitaessa. Kuten valituksessamme toteamme, mainittua
Uudenmaan 4. Vaihemaakuntakaava ei ole otettu huomioon voimassa olevassa
yleiskaavassa, joka ei siis ole ajanmukainen. Katsomme, etté téllaiseen yleiskaavaan ei voida
vastineessa esitetylla tavalla vedota perusteena lainvoimaisen maakuntakaavan
syrjayttamiselle asemakaavaa laadittaessa.

2. Lausunnossaan kaupunki toteaa (s. 8), ettd Jatkosuunnittelussa varmistetaan, etta
ratikkakorttelinrakentaminen ei tuhoa viereisia luontoalueita (s. 8). Se miten kaupunki aikoo
taman tehda massiivisella ratikkakorttelilla, joka tuo 950 uutta asukasta jo ennestaan
kuormitetulle alueelle suojeltavien luontoalueitten valittbmaan tuntumaan ei kaupungin
lausunnosta selvia.

3. Lausunnossaan kaupunki edelleen toteaa (s. 9), ettd kaavaratkaisun yhteydessd on
laadittu  liikennesuunnitelma  (piir.nro  7020), jonka mukaan Ilomaentieltd tuleva
raitiovaunuliikenne ohjautuu joko suoraan tai Reposalmentiella olevan paatepysakin kautta
varikolle (s. 9). Taltd osin tilanne on muuttunut oleellisesti. Kaupungin 05.05.2021
julkaiseman tiedotteen mukaan (https://www.uuttahelsinkia.fi/fi/uutiset/2021-05-
05/kruunusillat-raitiotie-aloittaa-rakennustyot-hakaniemessa-ja-esittaa) Kruunusillat-
hankkeessa ei rakenneta uuden suunnitelman mukaan lainkaan Yliskylan kiertavaa
rataosuutta. Nain ollen painvastoin kuin ratikkakorttelipaatoksen perusteluissa on esitetty,
raitiotien paatepysakki ei tule Reposalmentielle ja radan lyhentdmisen vuoksi (molemmista
paistd) myods kalustotarve tulee olemaan pienempi. Perusteena uudelle paatdkselle on
esitetty mm. hankkeen kohonneita kustannuksia. Samalla paatdés kuvaa myos laajemmin
niiden selvitysten puutteellisuutta (ml. niihin liittyvat reilusti alimitoitetut kustannusarviot), joilla
paatosta seka ratikkakorttelista ettd koko raidehankkeesta on paatdsehdotuksen esittelijan
perusteluissa ja sen liitteissa asiasta paattaville ja hankkeen osallisille markkinoitu.
Paatoksen tueksi esitettyjen tietojen ja selvitysten puutteellisuuteen ja harhaanjohtavuuteen
viittasimme paatdoksen kumoamisperusteina mm. 6 8:n 2. momenttin, MRL 9 &n 1. ja 2.
momenttiin, 55 8n 3. momenttin ja MRA 18:n Vviitaten myos alkuperdisessa
valituksessamme. Edella mainitut viimeisimmat paéatokset Laajasalon ratikkahankkeen
uusista linjauksista ja sen seurauksena mm. aiempien liikkennesuunnitelmien kumoutumisesta
tukevat néita perusteita.

4. lLausunnossaan kaupunki toteaa (s. 10), ettd ratikkakorttelin alle j&&va nykyinen
leikkipaikka tullaan osoittamaan ratikkakorttelin kansipihalle. Se mihin tam& suosittu
leikkipaikka tullaan osoittamaan esim. rakennustdiden ajaksi jaa epaselvdksi. Asiassa on
viime viikkoina lahestytty myos Laajasalo-Degerd Seuraa esittden yhtena vaihtoehtona
ratikkakorttelin alle jadvan korvaavan leikkipuiston perustamista Seuran hallitseman 1800-
luvun alusta perdisin olevan Ylistalon takapihalle, jossa talla hetkella on talon yhteyteen
kiintedsti kuuluva alkuperainen niitty, jota kaupunki on tdhan asti halunnut suojeltavan.
Tamakin kuvaa niiden selvitysten puutteellisuutta, joita ratikkakorttelin
seurannaisvaikutuksista on tehty.

5. Kaupunki toteaa (s. 11), ettd kaupunginvaltuustolla on kunnan itsehallinnon perusteella ja
kaavoitusmonopolin mukaisesti osana maapolitikkaansa lahtékohtaisesti oikeus p&aattaa
kaava-alueen laajuudesta seka siitd, minkélainen kaava suunnittelualueelle laaditaan ja etta,
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suunnittelualue vastaa kooltaan kaavamuutoksen tavoitetta ja tarkoitusta ja sen puitteissa on
tehtyjen selvitysten perusteella ollut mahdollista arvioida riittavasti sisaltdvaatimusten
tayttymista.

Nakemyksemme mukaan kaupunki ei voi kuitenkaan kaavoitusmonopolin turvin ylittda niita
rajoja tai jattda huomiotta niita reunaehtoja, joita MRL ja MRA sille asettavat. Selvitysten
rittdvyyden suhteen viittaamme edellisiin  kohtiin ja siihen mita alkuperaisessa
valituksessamme toimme esiin. Oikeus voinee ottaa kantaa siihen, missa maarin MRL:n
asettamat reunaehdot ml. sen vuorovaikutusvaatimukset huomioiden ’paatoksentekijat voivat
l&htbkohtaisesti ratkaista itse, minkalaisia selvityksid he katsovat pé&atbksenteon pohjaksi
tarvitsevansa (kaupungin lausunto s. 11). Joka tapauksissa tehdyt selvitykset eivat voi
nahdaksemme siséltaa virheellista tai harhaanjohtavaa tietoa paatéksenteon tueksi. Jos nain
voidaan osoittaa tapahtuneen, paatdés on nadhdaksemme lainvastaisena kumottava, koska
kaavan ratkaisujen riittava arviointi annettujen tietojen perusteella ei talléin ole ollut
mahdollista

6. Kaupunki toteaa (s. 18), etta koska kaavaratkaisussa ei ehdoteta merkittdvia muutoksia
alueidenkayttéon, erityisia luontoselvityksia tehtiin - vain  seuraavasti: Laajasalon
ratikkakorttelin  alueella on tehty muun ohella maisemahistoriallinen selvitys
Holmanmoisionpolusta ja etta (s. 20) etta varikkokortteli huomioi ymparéivan maisematilan ja
mittakaavan ja rakentuu luontevaksi osaksi ympéaristoaan.

Ottaen huomioon lahes 4 hehtaarin alalle, yli 10 kerroksen ja 40 metrin korkeuteen ulottuvan
massiivisen rakennuskokonaisuuden sijoittamisen asukkaille térke&an liikkuntapuistoon,
valtakunnallisesti tarkean kulttuuriympériston valittomaan tuntumaan seka keskelle
maakuntainventoinnissa merkittavaksi maariteltya kulttuuriymparistéa seka Helsingin
kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittavaksi
maariteltya aluetta (kuva 1), on mielestimme seka paattdjien etta osallisten halveksimista
vaittdd ettd "kaavaratkaisussa ei ehdoteta merkittavia muutoksia alueidenkayttdoon” tai etta
varikkokortteli huomioi ympéardivdn maisematilan ja mittakaavan ja rakentuu luontevaksi
osaksi ymparistdddn. Kaavamuutosratkaisun toteuttaminen tulisi merkittavasti muuttamaan
alueen kayttomahdollisuuksia ja maisemakuvaa seka maalta etta merelta katsottuna (kuva 1
alla). Taltdkin osin on todettava, ettd sekd paattgjille etta osallisille on annettu ja annetaan
edelleen sellaista selkeasti harhaanjohtavaa tietoa, joka ei vastaa todellisuutta. Tamankin
vuoksi paéatés on kumottava.

Kuva 1: Ote Helsingin yleiskaavan 2016 teemakartasta "Kulttuuriymparistét”(Valituksen liite 8)

Maakuntainventoinnin kohteet (Uudenmaan
kulttuuriympdristét -selvitys 2012)

Maakuntainventoinnin kohteet otetaan huomioon suunnittelussa
Yksityiskohtaisessa suunnittelussa tulee selvittda ajankohtainen
paatostilanne.
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g"'T"T‘";"""""] Helsingin kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti
S ja maisemakulttuurin kannalta merkittavat alueet
(vuoden 2002 selvitys)

7 Valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparistd
M (RKY 2009 -alue)




7. Toimme valituksessamme esiin, etté toistuvista pyynnéistd huolimatta kaupungilta ei ole
saatu mitdan tarkempaa tietoa siitd, mihin konkreettisiin [&htdoletuksiin  vaite
matkustajamaadrien riittamattdmyydesta perustuu ja mita ndiden matkustajamaarien tulisi olla,
jotta kaavamuutosalueen luonto-, virkistyskayttd- ja kulttuuriympéristdarvot turvaava
ratikkakortteliratkaisulle  vaihtoehtoinen  yhteys Laajasalosta Herttoniemen kautta
Roihupeltoon voitaisiin katsoa kannattavaksi. Huomionarvoista on, ettd kaupunki ei naita
lukuja omassa lausunnossaan edelleenkdéan pysty kertomaan (s. 31), joka voidaan tulkita
ainoastaan siten, ettd asiaa ei ole edes selvitetty. Asia on merkittava siksi, ettd vaitetta
matkustajamaarien riittAmattomyydesta radan jatkamiselle Roihupeltoon on kaytetty yhtena
tarkeimmista perusteista ratikkakorttelin kaavamuutoksen vaihtoehdottomuudelle. Vaikka
kaupunki on aiemmissa vuorovaikutusprosessin vastineissa todennut, ettd selvityksia ei
lahtokohtaisesti ole tarpeen laatia sellaisista vaihtoehdoista, joita ei ole tarkoituskaan
toteuttaa, ratikkakorttelialueen kaavamuutosalueen toteutuksen seurauksena menetettavien
merkittavien kulttuuriymparisto-, virkistys- ja luontoarvojen vuoksi tallainen selvitys olisi
nahddksemme MRL 9 8:n 1. ja 2. momentin, 55 8:n 3. momentin ja MRA 18:n mukaisesti
pitényt tehda.

Valituksessa esittamiimme laskelmiin ja muihin perusteluihin siitd, ettd Kruunusiltojen
raitiovaunut voitaisiin jopa ilman Roihupelto-yhteytta sijoittaa mainiosti myds muille varikoille
kaupunki ei lausunnossaan ota kantaa lainkaan, joka voidaan tulkita siten, etta esittamamme
laskelmat ja perustelut pitavat paikkansa. Nain ollen kaavamuutospéatoksen tueksi tehdyt
selvitykset voidaan katsoa puutteellisiksi ja harhaanjohtaviksi myo6s talta osin.

Muuten viittamme alkuperdisessa muutosvaatimuksessa esittdmiimme nakokantoihin ja
perusteluihin, mutta varaudumme tarvittaessa myos esittamaan muita lisaperusteluja seka
tarkentamaan nyt tai aiemmin lahettamiamme perusteluja ja nakodkantoja asian
jatkokasittelyssa.

Helsingissa 17.05.2021

Osmo Rantakari Mika Penttinen
puheenjohtaja varapuheenjohtaja



