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LUKIJALLE

Sotataloudellinen Seura — Krigsekonomiska Samfundet ry:n tarkoituk-
sena on toimia sotataloudellisista kysymyksistd kiinnostuneiden yhdys-
siteend sekd cdistdd ja tukea sotataloudellista tutkimustyotd ja sotata-
louden kehittimistd kotimaassa, seurata timén alan kehitystd ulkomail-
la sekd toimia sotataloushenkilston sotataloudellisen pitevyyden ko-
hottamiseksi. Seura on perustettu vuonna 1956. Tarkoituksen toteutta-
miseksi seura on muun toimintansa ohella vuodesta 1987 ldhtien jul-
kaissut parin vuoden vilein yhteistoiminnassa Paddesikunnan sotata-
loustoimialan kanssa »Sotataloustietouttay-nimistd julkaisua nyt jo
kuudennen kerran.

Téssa julkaisussa huomattava sivuméird on annettu valtiotieteen
tohtori, yleisesikuntaeverstiluutnantti Jorma Juottosen kirjoitukselle
»Materiaalisen puolustuskyvyn kehittdminen Suomessa vv 1920
1939». Kirjoitus perustuu hinen viitdskirjaansa »Millainen materiaali-
nen puolustuskyky?», jonka julkinen tarkastustilaisuus Helsingin yli-
opiston valtioticteellisessi tiedekunnassa oli 15.3.1997. Tapahtuma oli
sikiili historiallinen, etti kyseessd oli ensimmdinen sotatalousalalta laa-
dittu véitoskirja. Sotataloudellinen Seura osallistui viitdskirjan paina-
tuskustannuksiin.

Muut kirjoitukset on tarkoituksellisesti kohdennettu timén péivin
sotatalouteen ja huoltovarmuuteen liittyvien toimintojen esittelyyn.
Valtioneuvosto hyviksyi vuonna 1995 uudet valtakunnan huoltovar-
muuden tavoitteet. Puolustustaloudellisen suunnittelukunnan tehtivik-
si madrattiin lailla vuonna 1960 ne selvittely-, suunnittelu- ja jarjestely-
tehtivit, jotka ovat tarpeen maan taloudellisen puolustusvalmiuden ke-
hittamiseksi sekd vdeston toimeentulon ja talouseldmén turvaamiseksi
poikkeuksellisten olojen aikana. Sotatalous on osa huoltovarmuutta.
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Sen vuoksi tdssd julkaisussa kootusti esitetiéin Puolustustaloudellisen
suunnittelukunnan, Huoltovarmuuskeskuksen, poolien ja yritysten seki
toisaalta puolustusvoimien ja yritysten roolit huoltovarmuuden kehitti-
misessi.

Sotatalous kisittid ne sotilaallisen maanpuolustuksen toimenpiteet,
jotka liittyvit puolustusvoimien varusteiden hankintaan ja materiaali-
sen valmiuden ylldpitimiseen eri valmiustiloissa. Kansainvilinen yh-
teistyd puolustusmateriaalialalla, hankintoihin liittyvit vastakaupat,
kaupallinen toiminta, teknillinen tutkimus ja kehittimistoiminta seki
laatutoiminta liittyvét tiiviisti sotataloustoiminnan piiriin. Perinteisesti
julkaisussa on myds esitelty puolustusvoimien uusinta sotavarustusta.
Valtiontalouden nykytilasta johtuen tAma osuus jii tissi julkaisussa ai-
kaisempaa vaisummaksi.

Puolustusmateriaaliteollisuuden yriyksisti esittelyvuorossa ovat til-
14 kertaa vaonna 1997 perustettu Patria Industries ja OY FORCIT AB.

Johtokunta esittdd parhaat kiitokset tdméin kirjan toimituksesta vas-
tanneelle kenraaliluutnantti (evp) Timo Merjolalle.

Helsingissd helmikuun 3. pdivind
Sotataloudellinen Seura — Krigsekonomiska Samfundet ry

Johtokunta
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MATERIAALISEN PUOLUSTUSKYVYN KEHITTAMINEN
SUOMESSA 1920-1939

Valtiotieteen tohtori,
Yleisesikuntaeverstiluutnantti Jorma Juottonen

Johdanto

Syksylld 1939 paljastuivat armottomasti Suomen puolustusvoimien
suuret materiaaliset puutteet. Niitd on kuvattu lukuisissa kirjoituksissa
ja muistelmissa. Esimerkiksi Juho Niukkanen, joka ennen talvisotaa
ehti toimia noin kaksi ja puoli vuotta puolustusministerind ja sitd ennen
pitkddn muissa vaikutusvaltaisissa tehtivissa, totesi, ettid kaikesta va-
rustuksesta oli tavaton puute.

Siviilipukuiset miehet ylimdérdisissd harjoituksissa toivat monen
mieleen pddministeri A K Cajanderin puheen saman vuoden elokuussa
Heinjoen suurten sotaharjoitusten paattdjdistilaisuudessa. Hanhén lau-
sui tyytyvidisyytensa siitéd, ettd puolustusvoimien seitsenvuotisohjelma
oli vasta edellisend vuonna hyviksytty. Sen ansiosta varastoissa ei ruos-
tunut »sotakoneita» eiké ollut sotilaspukuja koin sy6tavand. Tdma puhe
antoi ilmeisesti aiheen nimitykseen »malli Cajander», jota kiytettiin
sotilaan siviiliasusta. Vaatetuksen puutteet onnistuttiin poistamaan mel-
ko pian, joten timd asia ei sotatoimiin suuresti vaikuttanut.

Aitoja tuntemuksia sodan alkuajoilta painopistesuunnasta lantiseltd
Kannakselta kuvaa 5. Divisioonan huoltopaallikén kapteeni Wolf Hals-
tin péivikirja. »Varustuksemme on yhi edelleen mitd epétiydellisin.
Vasta sodan puhjetessa saamme ensimmadiset hyokkdysvaunujen tor-
juntaan tarkoitetut tykit, eikd niitd ole kuin muutamia kappaleita.
Hyokkiysvaunumiinoista on kova puute. Kasapanoksiin ja polttopul-
loihin emme oikein jaksa luottaa. Tykiston ammuksia on vihin ja tykit
ovat vanhoja. Kantomatkan vaatimattomuuden takia ne on sijoitettava
arveluttavan lahelle etulinjaa. Terdskypérid ei ole ldheskdin kaikille.
Osa miehistd on kumisaappaissa ja ilman péillystakkia. Huoltomuo-
dostelmat ovat osaksi aseitta. Entd mistd saadaan tdydennys taistelussa
tuhoutuvan materiaalin tilalle?»

Kisiaseita riitti neuvostoliiton hyokkéayksen alkaessa noin 280 000:1le
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miehelle. Kivéirin patruunoita oli varastoitu noin 150 miljoonaa kap-
paletta, mink4 arvioitiin riittdvin 2,5 kuukauden sotatoimiin. Talviso-
dan aikana ei patruunoista kokonaisuutena ollutkaan puutetta. Sodan
alkupuolella palveluksessa oli noin 337 000 miestd, joten ndin laskien
ilman asetta jdi aluksi ldhemmais 60 000 miestd. Kivddreihin sisdltyi
runsaasti huonokuntoisia aseita, Esimerkiksi syyskuussa 1939 oli ostet-
tu Jugoslaviasta romuna 60 000 kivddrid. Niistd oli puolet arvioitu
kéyttokelpoisiksi »melkein sellaisenaany, mutta varsinaisesti aseet oli
tarkoitettu varaosiksi. Niistd kivddreistd alettiin ylimdardisten harjoi-
tusten aikana kiireellisesti kunnostaa aseita reservijoukoille.

Kenttitykit (75-155 mm, yhteensé 423) olivat suurimmaksi osaksi
vanhaa sotasaaliskalustoa. Niiden ampumatarvikkeita voitiin kayttdd
nivkasti. Kenraaliluutnantti Lennart Oesch, joka toimi talvisodassa
pddmajan esikuntapédllikkond, arvioi kohtuulliseksi ammustarpeeksi
kolminkertaisen méérin. Panssarintorjuntatykkeji oli 112, mutta nekin
oli ldhes kaikki juuri saatu, joten kiyttokoulutus jéi lyhytaikaiseksi. Eh-
ké siitdkin syystd tappiot muodostuivat suuriksi. [Imatorjunta-aseita
(2076 mm) oli 122. Ilmavoimien taistelukoneista, joita kaikkiaan oli
92, oli kdyttokunnossa sodan alussa ilmeisesti vain 34. Kunnossa ole-
vien koneiden méérd oli sodan aikana pienimmilléén 18.

Syksylld 1939 voitiin perustaa silloisten litkekannallepanosuunnitel-
mien mukaisesti noin kahdeksan divisioonaa, jotka nekin olivat siis
vajaasti varustettuja. Sodan aikana alkoi koulutetusta reservistd tulla
puutetta, koska terveydellisistd syistd oli michid vapautettu palveluk-
sesta ravhan aikana. Niistd miehistd kutsuttiin koulutukseen noin
52 000 A-palveluskelpoisuusluokassa ja noin 20 000 B-luokassa. Ver-
tailun vuoksi voidaan todeta, etti jatkosodan alkaessa divisioonien
maéird oli suunnilleen kaksinkertaistunut, ja miesméird oli noin puoli-
toistakertainen.

Miten talvisodan materiaalitilanteeseen oli tultu? Puolustusmate-
riaalin perushankintoihin oli vuosina 1920-1938 myonnetty yhteensi
vajaat 2,7 miljardia markkaa kdyvin hinnoin. Summa on nykyrahassa
karkeasti arvioiden yli 4 miljardia markkaa tukkuhintaindeksilld tar-
kistettuna. Vuonna 1918 saatiin lisdksi méariltian runsas, mutta laadul-
taan epidméériinen sotasaalis.

Kun materiaalisen puolustuskyvyn kehittdmisti aletaan tutkia, on
kiinnitettdva huomiota kahteen pédalueeseen. Ndma alueet ovat ensin-
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nékin sotilasviranomaisten pyrkimykset ja toisaalta poliittisten paatok-
sentekijoiden ndkemykset ja suhtautuminen.

Tama4 selvitys painottuu sotilasviranomaisten toimenpiteisiin. Teks-
tiin siséltyy lukuisia numerotietoja, jotka vaikeuttavat sen luettavuutta.
Oletan kuitenkin, ettd téillaiset yksityiskohdat saattavat kiinnostaa luki-
joita. Esityksen alussa on kuvattu poliittisten pdittijien nikemyksid
1920-luvun alkupuolelta. Sen jilkeen perusasenteisiin on palattu mai-
nittavammin vain, jos ndkemyksissé on tapahtunut muutoksia tai ohjel-
mallisia tismennyksid. Tekstissd on markkamaérit mainittu kiayvén ar-
von mukaan. 1920- ja 1930-luvulla hintojen muutokset olivat piench-
koja. Tukkuhintaindeksin muutoksen perusteella markkaméirit voi-
daan muuttaa likim#érdiseen nykyarvoon kertomalla ne 1920-luvulla
noin 1,5:114 ja 1930-luvulla noin 1,7:114.

Kirjoitus pohjautuu véitoskirjaani »Millainen materiaalinen puolus-
tuskyky? Materiaalisen puolustuskyvyn kehittdimissuunnitelmat Suo-
messa 1920-1939; sotilasviranomaisten pyrkimykset — poliittisten
péittdjien ndkemykset».

1. Kehittimisen lihtkohdat ja poliittiset puitteet

Vuoden 1918 sodan aikana sotilasviranomaiset ja muut hallintoviran-
omaiset perustivat sotasaaliin haltuunottoa varten selvittelytoimistoja,
mutta niiden toiminta jéi paikalliseksi ja hajanaiseksi. Kesékuun loppu-
puolella 1918 tehtivit siirrettiin sotasaaliskeskuskomitealle, jonka piti
keratd, hoitaa, myyd4 ja luovuttaa sotasaalista. Toimeenpanotehtévid
hoiti sotasaaliskeskusosasto valtiovaraintoimituskunnan alaisena. Sen
organisaatio ulotettiin koko maan alueelle.

Sotasaalisviranomaiset tekivdt laskelmia sotasaaliin luovutuksista.
Puolustuslaitokselle oli luovutettu vuonna 1918 noin 107 miljoonan
markan ja vuonna 1919 77 miljoonan markan edestd materiaalia, yh-
teensd siis 184 miljoonan markan arvosta. Samanaikaisesti luovutettiin
tai myytiin siviiliviranomaisille sotasaalista 26 miljoonan markan ja
vksityisille 31 miljoonan markan edesti. Hinnat oli laskettu vuoden
1914 tason pohjalta sitd vihin korottaen. Sen vuoksi hinta-arviot jaivat
monissa tapauksissa alhaisiksi, mistd monet yksityiset hy6tyivat myy-
dessédn tavaraa edelleen jopa moninkertaisella hinnalla. Hintatiedot



12

puolustuslaitokselle luovutetusta materiaalista eivit vastaa todellisia
madrid, silld sotilasviranomaisten haltuunsa ottamaa varustusta jii so-
tasaalisorganisaation luettelojen ulkopuolelle, myytiin romuksi tai
muuhun kiytt6on ja sitd joutui suoranaisen rydstelyn kohteeksi.

Sotasaaliin tarkkaa miérdéd ja laatua ei tiettdvisti inventoitu, joten
luotettavaa luetteloa siité ei ole kdytettivissd. Olot olivat sodan jaljiltd
nuoressa tasavallassa ymmaérrettivésti sekavat, mikd loi myds otollisia
tilaisuuksia monenlaisiin omavaltaisuuksiin ja vadrinkdytoksiin.

Joidenkin tietojen mukaan syksylld 1918 olisi laskettu kiviirien
madrdksi ldhes 220 000. Niistd olisi ollut venildisid kividreja m/91
noin 180 000. Konekivédrejd olisi ollut suunnilleen 850, joista veni-
ldismallisia alle 500. Koska venildismallisista aseista oli osa ostettu ul-
komailta, ei niiden koko maérda voida pitid sotasaaliina. Tarkeimméit
sotasaaliiksi saaduista aluksista olivat 6 tykkivenettd, 3 torpedovenetti
ja 6 miinanlaskuvenettd. Rannikkolinnakkeille jdi tykkikalusto, osin
tietysti puutteellisena.

Vuoden 1919 alussa aseistusta kerrotaan olleen mm. 216 000 kivia-
rid, 1 250 konekivaarid, 24 miinanheitintd, 278 kenttatykkii, 130 mil-
joonaa kivddrin patruunaa ja 320 000 kenttitykistdn laukausta. Sota-
ministerion taisteluvalineosasto korosti pddaseistuksen huonoa kuntoa.

Epdvarmojen olojen jatkuminen Neuvosto-Vendjalla lisdsi Suomes-
sa huolta maan turvallisuudesta. Maan taloudellinen tila oli sodan jal-
keen luonnollisesti heikko, ja valtion varojen tarpeita paljon muualla-
kin. Maailmansodan jaljiltd oli kuitenkin saatavissa ylijiiméimateriaa-
lia, ja vuonna 1919 eduskunta lisdsikin puolustusmenoihin 41 mmk
Ranskasta tehtdvid varustehankintoja varten. Valtioneuvosto oikeutti
sotaministerion hankkimaan titd ylijdimémateriaalia 67 miljoonan
markan arvosta. T4lloin ostettiin mm. 32 kevyttd Renault-panssarivau-
nua ja perustettiin maahamme panssarijoukot.

Muutamaa vuotta myShemmin puolustusministerion taisteluviline-
osaston ja sen alaisten laitosten toimintaa tutkimaan asetettu komitea
kuvasi Ranskasta ostettua varustusta »puolikelpoiseksi» ja laadultaan
»mitd kirjavimmaksi». Se oli lisdksi suurelta osin kdytettyd. Komiten
mielestd olisi ollut parempi ostaa uutta, sen sijaan ettd vanhan tavaran
varastoja vain listtiin vanhalla.

Yhtd sekalaista materiaalia ostettiin Saksasta. Tavaran hankkijat te-
kivit kauppoja suuristakin eristd tutkimatta tarkemmin, mitd Suomeen
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ldhetettiin. Vastuukysymyksid ja mahdollisia vdarinkdytoksia selvitel-
tiin jilkeenpdin, silld materiaali todettiin kotimaassa laadultaan kovin
vaihtelevaksi. Esimerkiksi mieskohtaisissa varusteissa oli mukana
myos rikkindistd ja kdyttokelvotonta tavaraa. Sen sijaan uutta materiaa-
lia ilmoitettiin olleen hyvin vihan.

Suuret lukumaérét antoivat helposti harhaanjohtavan kuvan aseistuk-
sen todellisesta tilasta. Téllainen mielikuva vihensi tietysti halua
myOntdd varoja kenttdarmeijan varustamiseen. Itsendisyyden alkuvuo-
sina sotasaaliina saadun ja ostetun aseistuksen miiri oli kuitenkin niin
suuri, ettd se médrasi puolustuksemme asetyypit pitkille tulevaisuu-
teen.

Puolustusvoimien materiaalitilanteesta on kylli tietoja 1920-luvulta,
mutta yleisesti ottaen luotettavia luetteloja, joissa on otettu huomioon
mydskin materiaalin laatu, on kaytettivissd vasta 1930-luvun puolella,
sen jilkeen kun erityinen laatuluokittelutoimikunta oli médritellyt luo-
kittelun perusteet ja ty toteutettiin.

Suomessa oli 1920-luvun alussa metalliteollisuusyrityksid, jotka tar-
joutuivat valmistamaan jalkavden aseita ja niiden varaosia, tieto ja taito
vain ei aluksi vastannut vaatimuksia. Vuosien mittaan oppia haettiin
ulkomailtakin. Edelld mainitussa taisteluvilinealaa tutkineen komitean
mietinndssd moititaan konekivadrien piippujen ja lukkojen vastaanot-
toa sekd tarkastusmenettelyd »rangaistavan taitamattomaksi ja kevyt-
mieliseksi», koska konekivédrien lukoissa esiintyi ongelmia. Tarkas-
tuksia toki tehtiin, mutta toimitusten laatu oli ala-arvoista. Kotimaiselta
valmistajalta oli vuonna 1922 tilattu 200 konekiviirii, joista vuoden
1924 alkuun mennessd oli toimitettu 25 kappaletta, mutta yhtikdin
asetta néisti ei voitu hyviksyé juuri kelvottoman laadun vuoksi. Kallis-
ta aikaa ja varoja kului odoteltaessa, ettéd tehtaan henkil6sto oppisi val-
mistustekniikan. Sitkedsti kuitenkin suosittiin kotimaisen valmistus-
kyvyn aikaansaamista, olisihan silld sotatilanteessa tirked merkitys.
Taménkin vuoksi vuonna 1923 tilattiin 1 000 konekivédirin piippua.
Niistd oli tammikuussa 1924 toimitettu 20, mutta yhtddn ei voitu hy-
véiksya.

Samanlaisia vaikeuksia ilmeni kivddrin patruunoiden valmistukses-
sa. Samat patruunat sopivat seka kividdriin ja konekivairiin ettd myo-
hemmin kdytt66n otettuun pikakivédriin. Patruunoita oli vuonna 1920
tilattu Ampumatarviketehdas Oy:1td 25 000 kappaletta. Niisti oli toi-
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mivia suunnilleen neljinnes. Vuoden 1923 aikana laatutaso oli jo pa-
rantunut, sen jilkeen kun oli vahvistettu vaatimukset kivddrin patruu-
nan valmistukselle ja vastaanotolle.

Tuon ajan budjettiesityksissd madrirahan tarvetta osoittavat laskel-
matkin saattoivat olla epétarkkoja muun muassa toimintojen vakiintu-
mattomuuden ja kokemuksen puutteen takia. Toisaalta hyvinkin perus-
teltujen médrdrahaehdotusten joutuminen jatkuvien vihennysten koh-
teeksi saattoi johtaa tekeméddn vain sellaisia esityksid, jotka olisivat po-
liittisesti kohtuullisia.

Ilmavoimilla ilmoitettiin vuonna 1918 olevan 11 »sotakuntoista»
lentokonetta. Seuraavana vuonna ostettiin Ranskasta muun materiaalin
ohella 32 lentokonetta, jolloin sotakuntoisten koneiden méérd nousi
37:4dn. Vuonna 1920 oli kunnossa enéd 20 konetta ja vuonna 1921 17.
Ilmavoimien esikunta valitti, ettd puolustuslaitoksen menoista vain 2—
3 % osoitettiin ilmavoimille ja ettd muissa maissa osuus oli paljon suu-
rempi. Sotaministerion teknillinen osasto hankki ilmavoimille vuonna
1922 29 lentokonetta ja seuraavana vuonna 52.

Lokakuussa 1920 uudeksi ilmavoimien komentajaksi oli nimitetty
yleisesikuntamajuri Arne Somersalo, joka siirtyi tehtdviin yleisesikun-
nan operatiivisen toimiston pdillikon paikalta. Hin pyrki aktiivisesti
kehittimain ilmavoimia ja laati kehittimissuunnitelmia, joista esimer-
kiksi puolustusrevisionia varten tehty suunnitelma késitti 315 lentoko-
netta. Kustannuksiksi hin laski 530 miljoonaa markkaa. Vaikka suunni-
telmat eivit sellaisenaan toteutuneet, ilmavoimien toimintaedellytykset
paranivat jonkin verran 1920-luvun alkuvuosina.

Budjetointi

Toiminnan vakiintumattomuuden vuoksi ei budjetoinnistakaan ole syy-
td kuvata mitdin ehdottomia ja tdsmdllisid jirjestelyjd. Jokapdiviiset
toimintamenot budjetoitiin valtion vakinaisiin menoihin ja materiaali-
hankinnat ylim#irdisiin menoihin. Talousarvion valmistelu keskittyi
sotaministerion ns. hankkiviin osastoihin sekd keskusosastoon. Kuten
péillikkovirastossa yleensdkin sotaministerilld oli mahdollisuus puut-
tua esityksiin. Materiaalihankintojen perusteluista budjettiesityksissé
vastasivat alkujaan puolustusministerion hankkivat osastot, jotka olivat
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niin sanottuja méardrahojen haltijoita. Hankkivia osastoja olivat vuosi-
na 1919-1922 intendentuuriosasto, jolle kuuluivat 1ahinna vaatetus- ja
elintarvikehankinnat, taisteluvélineosasto, insindoriosasto, joka hoiti
mm. teknillisid hankintoja mukaan lukien ilmavoimat ja rakentaminen,
sekd saniteettiosasto, jolle kuuluivat ldikinté- ja eldinldikintimateriaa-
lin hankinnat. Ndmai osastot tekivit siis esitykset varojen tarpeista tulo-
ja menoarviota varten, suunnittelivat méirirahojen kiyton seki toteut-
tivat hankinnat. Osastoilla oli perusteena puolustusvoimien sodan ajan
kokoonpano, jonka yleisesikunta suunnitteli. Hankkivien osastojen vel-
vollisuus oli luonnollisesti selvittdd alansa materiaalitarpeita mahdolli-
simman hyvin. Yleisesikunta ei kuitenkaan laatinut sotavarustuksesta
mitddn sddnnonmukaista omaa ehdotustaan, vaan hankintatarpeiden
selvittely jéi asioita hoitaneiden henkildiden aktiivisuuden ja keskiniis-
ten suhteiden varaan. Perushankintoja koordinoi jossakin méairin ylei-
nen sota-asiainosasto ja koko puolustusministerién tulo- ja menoarvio-
esitystd keskusosasto. Yleisesikunta teki myos oman budjettiechdotuk-
sensa puolustusministeridlle, mutta siihen sisédltyi vain sen omia seki
sen alaisten laitosten vakinaisten méararahojen tarpeita.

Kiéytinnossd hankkivat osastot voivat menetelld itsevaltaisesti, jos
niin halusivat. Yhteistoiminnan onnistuminen riippui paljolti henkil-
suhteista. Talvella 1923 taisteluvilineosaston paillikko eversti Ludvig
Schwindt jétti henkilokohtaisesti puolustusministerille muistion, jossa
hén ehdotti laajempaa osallistumista ja parempaa suunnittelua hankin-
tavarojen budjetoinnissa ja niiden kiyton valmistelussa. Hinen havain-
tojensa mukaan valtion budjetin valmistelun aikana saatettiin puolus-
tukselle valttimittomid menoja vahentdd ja toissijaisia suosia. Toisaal-
ta méarirahojen kdytossé yleisesikunnan nikemykset ja harkinta varo-
Jjen kéyttokohteista eivit tulleet riittdvdsti huomioon otetuksi. Schwindt
piti tirkednd, ettd tulo- ja menoarvion laadintavaiheessa erityisesti pe-
rushankintaesitykset »kaikinpuolisesti tarkastettaisiin» puolustusmi-
nisteridn osastopédllikdiden yhteisessd kokouksessa, minki jilkeen
vield periaatteelliset nikdkohdat médritettiisiin laajemmassa kokouk-
sessa, johon osallistuisivat puolustusministeri, yleisesikunnan paéllik-
ko ja puolustusministerion osastopdillikot. Kesti vield useita vuosia
ennenkuin eversti Schwindtin ehdottaman mallin kaltainen menettely
virallisesti tuli kdyttoon. Siihen siirryttiin 1930-luvun alussa.

Miararahoista paittdminen kuului luonnollisesti ensisijaisesti maan
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hallitukselle ja eduskunnalle. Kansanedustajien puheenvuoroista hei-
jastuvat poliittisten puolueiden nikemykset maanpuolustuksesta ja sen
materiaalisestakin kehittdmisestd.

Taloudellisia nikokohtia

Sotien aikana Suomen kansantuote oli vihentynyt, mutta jo vuonna
1919 se kasvoi noin 21 %. Seuraavanakin vuonna nousu oli noin 12 %.
Sen jilkeen kasvu jii pienemmaéksi. Inflaatiokehitys vaimeni 1920-Iu-
vulle tultaessa niin, ettd vuosina 1923-1928 tukkuhinnat pysyivat suun-
nilleen ennallaan. Valtion tulot kasvoivat vuonna 1921 periti 48 %,
mutta seuraavina vuosina vaihtelevasti muutaman prosentin vuodessa.
Valtion velka pysytteli 1920-luvun alkuvuosina kahden miljardin mar-
kan tuntumassa. Jaettavissa ja kiytettévissa olevat valtion varat siis kas-
voivat 1920-luvun alkupuolella.

Kansanedustajat nayttivit vield vuoden 1920 vaiheilla ilmaisevan
mielipiteensd verraten avoimesti puolueiden hallitusvastuusta riippu-
matta. Se, ettd oma puolue oli hallituksessa, ei haitannut kansanedusta-
jien sanomisia. Edustajat néyttivit olleen enemmén kansan kuin puo-
lueen edustajia. Kiinnostava kysymys oli puolustusmenojen taso Tarton
rauhansopimuksen jélkeen.

Hallituksen esitys sotaministerion vakinaisiksi ja yliméariisiksi me-
noiksi vuonna 1921 oli 22 % valtion menoista. Esitys joutui valtion-
varainvaliokunnassa tarkistusten kohteeksi ja pieneni 15 prosenttiin
kaikista menoista, vaikka valiokunta oli l18htenyt siltd pohjalta, ettd
maanpuolustusta ei saa vaarantaa vahentdmalld litkaa sotilasmenoja.
Vihennykset oli saatu aikaan siten, ettd ne olivat vasemmiston lisdksi
saaneet kannatusta keskustasta.

Tarkeimpind syind suuriin vdhennyksiin voidaan pitdd Tarton rau-
hansopimusta ja vertailua erdiden muiden maiden puolustusmenojen
kansantaloudelliseen rasitteeseen, mutta mukana oli arkisiakin tekijéi-
td. Kansanedustajat koettivat suhteuttaa sotaministerién menoja muihin
valtion menoihin kdyttdmdlld siis ulkomaita vertailupohjana. Puolus-
tukseen kdytettivien menojen osuus valtion menoista mainittiin oleen
Ruotsissa 19 %, Norjassa 14 %, Englannissa 20 %, Hollannissa 15 % ja
Sveitsissd 15 %. Mainittakoon samalla, ettd vuonna 1922 talousarvios-
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ta keskusteltaessa esitettiin puolustusmenojen osuudeksi Ranskassa
25 % ja Virossa 29 %. Myds Vendjan sotilasmenoista vuodelta 1913
haettiin perustetta Suomen tasolle. Niihin Vendji kiytti tuolloin 26 %
valtion menoista. Naitd taustoja vasten valtiovarainvaliokunnassa 15
prosenttiin alennettu taso ei endd vaikuttanut suurelta.

Kéytannén syitd vihennyksiin 10ytyi siitd, ettd hallitus oli arvioinut
talousarvion tulopuolen liian optimistisesti. Menojen supistamiseksi
katse kohdistui sotilasmenoihin. Késitykset puolustuskyvyn vaatimista
kustannuksista vaihtelivat suuresti. Asiatietojen puutteen vuoksi monet
edustajat joutuivat ottamaan kantaa heikoin perustein. Puolustusminis-
teri Bruno Jalander pyrki jakamaan tietoja budjettipuheenvuoroissaan,
mihin hinelld upseeritaustansa takia oli hyvit mahdollisuudet. Vastoin
hénen kantaansa valtiovarainvaliokunta oli esimerkiksi syksylld 1922
ollut sitd mieltd, ettd puolustuslaitoksen varastoja voitiin kdyttid kulu-
tukseen.

Oikeiston ja keskustan nikemyksid

Kokoomuksen edustajia huolestutti 1920-luvun alussa itirajan tilanne
ja hydkkiysuhka huomattavasti enemman kuin vasemmiston edustajia.
Kokoomuksen edustajat katsoivat asioita sodanvaaran kannalta. Vailli-
nainen varustus koettiin ongelmaksi, joka vaikuttaisi paitsi joukkojen
toimintakykyyn, myds niiden mielialaan. Oikeiston edustajilla oli us-
koa omiin mahdollisuuksiin, mutta vasemmiston edustajilta siti saattoi
puuttua. Kokoomuksen edustajat pohtivat sodan seurauksia ja kuvasi-
vat kultturiarvojen tuhoa suureksi. Johtopditoksen ilmaisi edustaja
Pekka Pennanen seuraavasti: »Asecellinen rauha hyvin varustetun ar-
meijan turvissa kdy monin verroin halvemmaksi kuin onneton sota
huonosti varustetulla armeijallay.

Kokoomuksen puolustusystdvillisyys ndkyi enimmikseen puolus-
tuslaitoksen ongelmien ymmaértdmisend ja hankitaesitysten tukemise-
na. Nakemystensd perusteluina he saattoivat kiytti4 asiatietoja, joiden
alkuperd viittsi johonkin asiantuntijaldhteeseen. Upseerien kannanotot
pédsivit tilld tavalla esille eduskuntasalissakin.

Ajan oloja ja kokoomuspuolueen joskus kriittistdkin suhtautumista
kuvaa hyvin edustaja Heikki Renvallin arvostelu puolustuslaitoksen

2 Sotataloustietoutta VI
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puutteista. Teknisen varustuksen puute oli julkisuudessakin tullut mon-
ta kertaa esille. lmavoimia oli kehitetty, mutta ei riittdvisti asemamme
uhanalaisuuteen nihden. Laivasto-ohjelmaa ei ollut toteutettu. Yleinen
hajanaisuus johtui yhtendisen ohjelman ja yhteniisen johdon puuttumi-
sesta. Korkein paéllyst6 oli »hajoitettu kolmiay. P44llyston yhteniises-
ta kasvatuksesta ei pidetty huolta, vaikka se oli sotilaille valttimatonta.
Sotilaskouluja ei ollut varaa rakentaa, eikd nuoremman upseeripolven
ammattikasvatuksen kehittdmiseksi tehty mitddn. Kokoomuspuolue
vaati vidrinkdytdsten poistamista puolustuslaitoksesta ja »armotonta
tilintekoa» syyllisten kanssa. Olot puolustuslaitoksessa tuli kokoomuk-
sen mukaan jérjestdd siten, ettei varusmiesten hoito ja kasvatus turmel-
lut heitd henkisesti eikd ruumiillisesti ja ettd he muistaisivat sotilas-
aikaansa isdnmaallisena velvoituksena.

Edistyspuolueen kannanotot sotilaallisen puolustuksen menoihin
olivat vaisuhkoja ja ehkd ldhempénd maalaisliiton linjaa kuin kokoo-
musta. Menojen supistamiseen 16ytyi valmiutta. Puolustuksen perusta-
miskustannuksia haluttiin jakaa useammalle vuodelle, jolloin verorasi-
tus olisi pienempi kuin suurissa kertaluonteisissa menoissa. Taloudelli-
sesti ankeina aikoina ei vield ollut puolustuksen kehittimisen vuoro,
vaikka sekin oli tarkeda.

Edistyspuolueen talousasiantuntija, kansanedustaja Risto Ryti tar-
kasteli syksylld 1922 budjettipuheenvuorossaan eri luonteisten meno-
jen lainoittamismahdollisuuksia. Hanen ndkemyksensé oli térked, kos-
ka hén toimi pitkdédn sellaisissa tirkeissd tehtdvissi, joissa voi vaikuttaa
valtion menojen lainoittamiseen. Puolustusministerion yliméaraiset
menot olivat Rytin késityksen mukaan puhtaita kulutusmenoja, minki
vuoksi olisi arveluttavaa kdyttdd niihin lainavaroja. Kokemus osoitti,
ettd tekniikan nopean kehittymisen johdosta sotalaitoksen ylimédériiset
menot eivit loppuist milloinkaan. Téstd hén teki tdsmennyksen ja il-
maisi kantanaan, ettd lainavarojen kayttdminen sotalaitoksen ylimai-
risiin menoihin oli puolustettavissa ainoastaan vilittdmin sodanvaa-
ran uhatessa.

Vihennykset ylimairaisissd menoissa vaivasivat syksylla 1920 ehka
eniten ruotsalaisten oikeistoedustajia. Edustaja Ragnar Furuhjelm piti
hallituksen esitysti sotaministerién menojen osalta hyvin perusteltuna.
Vihennykset valtiovarainvaliokunnassa oli tehty vain siksi, ettd puolus-
tusmenoja pidettiin liian suurina. Huono varustautuminen voisi johtaa
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Neuvosto-Vendjian hyokkdykseen, jolloin kulttuurisaavutukset katoai-
sivat. Perustelut olivat samankaltaisia kuin kokoomuksen edustajilla.
Myo6hemmaissd vaiheessa puolustettiin sotilasviranomaisten méari-
rahaehdotuksia ja arvosteltiin hallitusta, joka supisti niitd liian paljon.

Ruotsalaisen vasemmiston nikemykset olivat kokonaan toisenlaisia
ja muistuttivat sosiaalidemokraattien puheenvuoroja. Vasemmistossa
ihmeteltiin, ettd hallitus eli vield sotatilaa, vaikka rauha oli jo saatu.
Edustaja Georg Schaumanilla ndytti olleen pelko siité, ettd sotilasme-
not ylittdisivdt kansan maksukyvyn ja pilaisivat maan raha-asiat. Sen
sijaan terveet raha-asiat ja terveet sosiaaliset olot lujittaisivat itsendi-
syyttd. Schauman vetosi Brysselissd pidetyyn kansaiviliseen konfe-
renssiin. Sielld oli arvioitu, ettd maailman talous ei kestiisi, jos maat
kayttaisivat yli 20 % menoistaan varustautumiseen, kuten hallitus oli
Suomessa yrittényt tehda.

Maalaisliitossa puolustettiin valtiovarainvaliokunnan tekemid vi-
hennyksid. Sotilasjohdon méirirahaesitykset joutuivat kritiikin koh-
teeksi. Sotilasviranomaisten tarpeellisina pitimit méardrahaehdotukset
eivét aina olleet niin hyvin perusteltuja, ettd ne olisivat vakuuttaneet
poliittiset pdattdjat. Siten pdittijien keskuudessa syntyi kisitys, ettd
sotilaat liioittelevat. T4lli mielikuvalla oli haitalliset seuraukset yhteis-
tyblle sotilasviranomaisten ja poliitikkojen kesken myohempindkin
vuosina. Téllaiset ehdotukset sotilasjohdon puolelta olivat omiaan vé-
hentdmadn sen auktoriteettia ja herdttdméain epdilyksid sen asiallisiakin
esityksid kohtaan. Maalaisliitossakin oli tinkivimpid ja myonteisem-
pdd suhtautumista materiaalisen puolustuskyvyn kehittdmiseen, mutta
maan puolustamista pidettiin itsestddn selvind asiana.

Maalaisliitossa korostettiin materiaalisen puolustuskyvyn kehittdmi-
sessd kahta ndkokulmaa: itsendisyyden turvaamista ja taloudellisia
edellytyksia. Puolustus pitdisi mitoittaa siis niin, ettd itsendisyys tulisi
riittdvan hyvin suojattua, mutta se ei saisi aiheuttaa lilan suurta taakkaa
maan taloudelle ja veronmaksajille. Keskusta-asemansa ja edustaja-
médransd vuoksi maalaisliitto padsi ratkaisemaan ddnestyksid puolus-
tusministeridnkin menoista, varsinkin kun hallitukset olivat suhteelli-
sen heikkoja. Jos arvioidaan kansanedustajien nikemysten perusteella
maalaisliiton asennoitumista materiaalisen puolustuskyvyn kehittdmi-
seen, voidaan todeta vasemmiston olleen tyytyvaisempid ratkaisuihin
kuin kokoomuksen ja ruotsalaisten oikeiston. Tuolla perusteellakin voi-
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daan sanoa, ettd maalaisliiton vaa’ankieli kallistui hieman vasemmis-
ton suuntaan 1920-luvun alkuvuosina.

Maalaisliitonkin niakemyksissi tuli esiin ulkopolitiikan merkitys. It-
sendisen puolustautumisen onnistumista ei epdilty siind miirin kuin
erdissd sosiaalidemokraattien puheenvuoroissa, mutta materiaalista ja
moraalista apua arvioitiin tarvittavan ulkomailta. Tdssd mielessikin oli
tarkedd pyrkia ja pddstd yhteisymmaérrykseen niiden kansojen kanssa,
jotka tahtoivat séilyttdd pienten kansojen itsendisyyden. Pieni kansa ei
kuitenkaan saanut vetdytyd velvollisuudestaan puolustautua itse aseel-
lisesti voimiensa mukaan. Silti varsinaisen sodanvaaran puuttuminen
sekd maan taloudellinen tila olivat usein keskeiset syyt hallituksen puo-
lustusmenoesityksen supistamiseen valtiovarainvaliokunnassa.

Vasemmiston edustajien nédkemyksid

Sosiaalidemokraattisen puolueen edustajat olivat eri yhteyksissi anka-
rasti arvostelleet sotilasmenojen kasvua sekd joitakin puolustuslai-
toksessa esiintyneitd ilmibitd. Edustaja Johan Huttunen oli vertaillut
myds sotilasmenoja ja sivistysmenoja ja piti niiden suhdetta kuin »rust-
hollarin suhteena kerjildispoikaan». Sosiaalidemokraattien arvostelus-
ta saattoi tehdé sen johtopéditoksen, ettd puolue vastustaisi yleensi puo-
lustuslaitosta, koettaisi hajottaa sen ja siten asettaa maan alttiiksi ul-
koisille vaaroille. Huttusen mukaan tillainen johtop#itds oli vadra.
Noinkin ajattelevia puolueessa oli, mutta heiti oli vihin. Vieli ei ollut
sosiaalidemokraattien késityksen mukaan sellainen aika, ettd ihanteel-
linen ajatus kansan tiydellisestd aseistariisunnasta olisi toteutettavissa.
Toistaiseksi rauhan ystivienkin oli siedettivd armeijaa vilttimattoma-
né pahana. Puolustuslaitoksen merkitystd valtiollisen itsendisyytemme
turvaajana pidettiin sosiaalidemokraattien piirissd kieltimittomaina,
mutta ei ratkaisevana. Muita tirkeitd tekijoitd olivat kansan taloudelli-
nen vauraus ja korkea kulttuuritaso. Huttunen luonnehti puolueensa ni-
kemyksia talvella 1921 siten, ettd »toimelias ja vientikykyinen teolli-
suus, kukoistava maanviljelys, vilkas liike-eldmi ja elinkeinotoiminta
sekd ennen kaikkea tydvienluokan taloudellinen vauraus ja valistunei-
suus yhdessd maan puolustuslaitoksen kanssa muodostavat turvan
maan riippumattomuudelle, mikili se sitten yleensi mahtavassa kan-
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sainvilisessd kamppailussa suurvaltain kesken on pienten kansojen
omin voimin puolustettavissa.» Vaaroja oli silloin, jos hallituksen ja
puolustuslaitoksen johdossa on miehid, jotka eivit kisittineet maan
poliittisen aseman vaatimuksia eivétkd pystyneet arvioimaan maan ta-
loudellista kantokyky& puolustusmenoissa eivitkd kansan syvien rivien
ravhankaipuuta.

Sosiaalidemokraattien politiikka ei pannut puolustusasioissa niin
paljon painoa aseisiin kuin rauhallisten suhteiden kehittimiseen eri
kansojen kesken, toisin sanoen ulkopolitiikka oli etusijalla. Sama asia
ilmaistiin erilaisin sanakééntein. Puhuttiin itsendisyyden rakentamises-
ta kansainvilisen my6timielisyyden ja kansainvilisten sopimusten va-
raan. Vastakohtana porvarillisten kansanedustajien nikemyksille, jois-
sa pidettiin aseellista puolustautumista jokseenkin itsestdin selvini,
sosiaalidemokraattisissa kansanedustajissa oli vahvoja epdilyksid asei-
den hyodystd. Esimerkiksi otettiin Saksa ja Vendji. Suomessakaan ei
pitinyt luottaa asemahtiin. Téllaisten ajatusten vaikuttimena oli osaksi
myds vuoden 1918 sota, jonka kokemukset olivat viela l1dhelld. Merkit-
tavdd kuitenkin on, ettd selkedsti aseellisesta puolustuksesta kokonaan
luopumaan vaativia mielipiteitd ei ndyttinyt 1920-luvun alkuvuosina
esiintyneen kommunisteja lukuunottamatta.

Sosiaalidemokraattien mukaan puolustuslaitos olisi jirjestettdvi uudel-
leen kansanmiliisin pohjalta, koska silli tavalla saataisiin puolustuslaitosta
supistettua ja ennen muuta sen menoja tuntuvasti vihennettyd. Kansainlii-
ton tavoittelemaa aseidenriisuntaa toivottiin Suomenkin arvostavan.

Kommunistien suhtautuminen puolustusmenoihin oli kielteistd. Esi-
merkiksi edustaja Juho Koivisto sanoi syksylld 1922, ettd he olivat il-
moittaneet erifivin mielipiteensa eri yhteyksissd ja vaativat puolustus-
laitoksen yliméaérdisten menojen poistamista tulo- ja menoarviosta,
mutta puolustusmenoihin vaadittiin aina vain lisdd. Hin odotti, milloin
nousee semmoinen d4ni, joka sanoo, ettd kylld jo riitta.

2. Laivastokysymys ja rannikkopuolustus ongelmallisia
»Euroopan valtioista Suomi on ensimmaéinen merivalta. Rannikonpuo-

lustus késittdd nimittdin noin 50 % armeijan miesluvusta. Sitd paitsi
vieldkin valmistellaan rannikonpuolustuksen lisddmistd. Muutos vah-
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vuussuhteisiin olisi otettava uudelleen harkittavaksi — onhan meilld
myéskin maaraja.» Néin kirjoitti sotaministerion virkaa tekeva osasto-
paallikkd eversti Gaston Ahrenberg talvella 1920,

Hallitus hyviksyi rannikkopuolustuksen esikunnan
mittavan suunnitelman

Rannikkopuolustuksen esikunta oli saanut tehtévikseen suunnitella eh-
dotuksen laivaston hankinnasta. Suunnitelma valmistui heindkuun lo-
pussa 1920, jolloin se ldhetettiin sotaministerioon seké tiedoksi yleis-
esikunnalle. Laivastohankkeeseen kuului yhteensd 60 alusta. Lihivuo-
sina rakennettavaksi tarkoitetun laivaston tehtéivénd oli rannikkopuo-
lustuksen esikunnan luonnoksen mukaan ensisijaisesti torjua Ruotsin
merivoimien hydkkdyksid. Rannikkopuolustuksen esikunnan strategi-
nen ndkemys ei yltdnyt yhtd pitkdlle kuin suunniteltujen alusten elin-
kaari.

Yleisesikunta oli harkinnut laivaston tehtdviksi ensisijaisesti Kar-
jalankannaksella taistelevan maavoiman sivustojen suojaamisen siten,
ettei vihollinen paisisi tekemddn maihinnousuhydkkayksid selusta-
alueille. Ruotsia vastaan ensisijainen tehtiva oli estdd vihollisen laivas-
ton pidsy Pohjanlahdelle ja estdd maihinnousuja lansirannikollemme.

Rannikkopuolustuksen esikunnan hanke kisitti 4 torpedohavittéjaa,
8 torpedovenetti, 30 torpedomoottorivenetti, 4 sukellusvenettd, 6 ran-
nikkotykkivenettd, 6 jarvitykkivenettd sekd apualuksia. Alusten yhtei-
nen uppouma oli noin 23 000 tonnia ja niiden arvioitu hankintahinta
556 miljoonaa markkaa, mik4 oli tarkoitus maksaa kuudessa vuodessa.
Henkildstétarpeeksi oli laskettu 300 upseeria sekd 3 000 aliupseeria ja
miesta.

Suurehko osa aluksista oli tarkoitus rakentaa kotimaassa ulkomailta
hankittavien mallien mukaan. Rannikkopuolustuksen esikunta ehdotti
erikseen elokuussa samana vuonna, siis 1920, etti aloitettaisiin neuvot-
telut sopivien mallilaivojen hankkimiseksi Englannista, mistd niiti oli
saatavissa.

Sotaministerié 1dhetti laivastosuunnitelman tasavallan presidentille.
Samalla sotaministerid pyysi presidenttid harkitsemaan, »olisiko ehkd
syytd ensi syksynéd kokoontuvalle eduskunnalle eri esitykselld esittdd
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puheena oleva rakennusohjelma, samalla kun eduskunnalle jitettéisiin
ehdotus laiksi sen toteuttamisestay.

Varsinainen laivaston hankintaohjelma sai hallituksen hyvaksymi-
sen, silld hallitus esitti vuoden 1921 talousarvioon silloisissa oloissa
hyvin mittavaa laivanrakennusohjelmaa. Sen arvo oli 560 miljoonaa
markkaa. Hallitus »oli katsonut pakottavaksi velvollisuudekseen ottaa
kysymyksen laivaston uudistamisesta vakavan harkinnan alaiseksi»,
kuten asia hallinnonalan ylim&érdisissd menoissa ilmaistiin. Hallitus
perusteli esitystdin litkuntakykyiselld puolustuksella, jota laaja rannik-
komme ehdottomasti vaati tuekseen rannikkolinnakkeiden ja rannikko-
tykiston ohella ja jota tarvittiin myds miinakenttien suojaamiseksi. Val-
tioneuvoston muodostivat tuolloin professori Rafael Erichin johdolla 4
edistysmielisen puolueen, 3 kokoomuksen ja 2 ruotsalaisen kansanpuo-
lueen ministerid. Puolustusministerind oli ammattiministeri, kenraali-
majuri Bruno Jalander.

Esitys laivanrakennusohjelman toteuttamiseksi noudatti rannikko-
puolustuksen esikunnan alkuperiistd ehdotusta. Néin yksinkertaisesti
merivoimien vahvistaminen ei kuitenkaan sujunut, silld laivastoasiassa
seurasi monta vaihetta ja kului aikaa, ennen kuin alusten rakentamiseen
voitiin ryhtya.

Eduskunta halusi perusteluja

Hallituksen esitys sai kritiikkid osakseen, varsinkin vasemmistosta.
Eduskunnan valtiovarainvaliokunta totesi laivaston rakennusohjelman
puutteellisesti valmistelluksi. Valiokunta edellytti, ettd hallitus selvityt-
tdd perusteellisemmin kysymyksen laivaston rakentamisesta ja antaa
aikanaan eduskunnalle sellaisen esityksen, jonka pohjalta asiaa voi-
daan harkita riittdvésti.

Jotta tillainen perusteellisemmin valmisteltu ehdotus laivaston han-
kinnasta saataisiin aikaan, hallitus asetti kevdilld 1921 komitean laati-
maan yksityiskohtaisen ehdotuksen maan rannikkopuolustuksen jér-
jestdmiseksi ja laivaston rakennusohjelmaksi. Komitean puheenjohta-
jaksi nimettiin yleisesikunnan péallikko, kenraalimajuri Oscar Enckell.
Muita jasenid oli kymmenen, jotka kaikki olivat upseereja. Téstd komi-
teasta kéytettiin nimed suuri rannikkopuolustuskomitea.
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Rannikkopuolustuskomitean mietinto

Komitean mietintd valmistui 28.10.1922. Se oli laaja ja kisitti nelji
nidosta, joista ensimmdinen sisédlsi Suomen rannikon strategisen ku-
vauksen, toinen laivasto-ohjelman perusteluineen, kolmas kustannus-
laskelmat komitean ehdotuksille ja neljds niin sanotun supistetun ran-
nikkopuolustussuunnitelman.

Srategisessa rannikonkuvauksessa oli mahdollisina hyokkéijini tar-
kasteltu Neuvosto-Vendjdn lisédksi Ruotsia ja Norjaa. Norjan mukaan
ottaminen oli kovin teoreettista, mutta Ruotsi oli ymmirrettivissi Ah-
venanmaan tapauksen vuoksi, joka oli vield tuoreessa muistissa. Tosin
komitean supistetussa suunnitelmassa ilmaistiin tulevaisuudenkin uhan
tulevan alati Neuvosto-Vendjélti, kun taas ldnnestd tuskin tarvitsee pe-
l4td hyokkaystd. Komitea myonsi, ettd Neuvosto-Venijin vastaisessa
sodassa pddsotandyttdimonad tulisi olemaan Karjalankannas, merelli vi-
hollinen voisi laajentaa sotatoimiaan Itdmerelle ja edelleen Pohjan-
lahdelle saakka sijoittamalla valloittamaansa saaristoon tai rannikolle
tukikohtia. Ahvenanmaan puolustus oli komitean arvion mukaan mah-
dollista vain merivoimilla.

Komitean tydssd rannikoiden merkitys korostui. Tarkeimpid kohteita
suojaisivat kuitenkin rannikkotykistén linnakkeet, muualla maihinnou-
sumahdollisuudet olivat rajoitetut. Kiinteisiin ja linnoitettuihin asemiin
sijoitettujen tykkien tulen tarkkuus oli eri luokkaa kuin laivatykkien.
Neuvosto-Vendjdlld ei ollut sopivaa maihinnousukalustoa.

Laivasto-ohjelmaansa komitea perusteli saariston herruudella. Lai-
vaston tehtdvénd oli lisdksi tehda vihollisen herruus avomerelld epivar-
maksi offensiivisin keinoin. Laivatyypeiksi komitea suositteli tykistd-
laivoja, nopeakulkuisia torpedohavittijia ja sukellusveneiti.

Komitean suosittelema laivanrakennusohjelma noudatti samoja yleis-
periaatteellisia linjoja kuin koko mietintékin. Ohjelmaa ei ollut suh-
teutettu puolustuksen kokonaisuuteen eikd maan taloudellisiin mah-
dollisuuksiinkaan. Komitea tosin ilmoitti, etti se oli ottanut huomioon
pédasiallisesti sotilaalliset ndk6kohdat. Rannikkopuolustusta ehdotettiin
kehitettédvéksi laivaston, rannikkotykistn ja ilmavoimien avulla. Lai-
vaston rakentamisohjelman kustannukset olivat noin 921 miljoonaa
markkaa ja henkildst6tarve 4 425 henked. Hankintaohjelmassa tirkeim-
mit laivat olivat 6 havittdjds, 6 panssaroitua tykkivenetti, 4 muuta tykki-
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venettd, 16 sukellusvenettd ja 48 moottoritorpedovenetts. Lisdksi tar-
vittiin koululaiva, emélaiva, miinanlaskuveneitd ja apualuksia. Alusten
yhteisméadrd oli 104 ja uppouma noin 32 000 tonnia.

Rannikkotykistd oli tirked, mutta sen rakentaminen oli komitean
mielestd kovin kallista. Siksi rannikon puolustamista vain rannikko-
tykistolld pidettiin taloudellisista syistd mahdottomana. Rannikkoty-
kistéd ehdotettiin rakennettavaksi Laatokan, Suomenlahden sekd my®s
Pohjanlahden rannikoille. Niille pattereille tarvittavien uusien tykkien
hinnaksi varusteineen ja ampumatarvikkeineen laskettiin 570 miljoo-
naa markkaa. Rannikon ilmavoimien perustamismenot olisivat olleet
suunnilleen 2 miljardia markkaa.

Kokonaiskustannuksiin sisiltyi vield alusten varustamiseen, sodan
ajan materiaalin hankintaan ja tukikohtien rakentamiseen yhteensd 542
miljoonaa markkaa. Niin kokonaiskustannukset perustamismenoina
olivat 5 miljardin markan suuruusluokkaa. Vuotuisiin kdytto- ja ylla-
pitomenoihin tarvittaisiin ilman uusintakustannuksia noin 183 miljoo-
naa markkaa. Kun otetaan huomioon, ettd sotaministerién menot olivat
vuonna 1921 noin 355 miljoonaa markkaa ja valtion menot noin 2 698
miljoonaa markkaa, on ymmarrettivad, ettd komitea pditti laatia toi-
senkin ehdotuksen, josta kiytettiin nimitystd supistettu rannikkopuo-
lustussuunnitelma. Komitean sotilaallisesti riittivd suunnitelma oli
kansantalouden kannalta katsottuna epérealistinen. Téllaisiin ongel-
miin tormattiin, kun kehittimissuunnitelmia laadittiin vain sotilaallisin
perustein.

Supistetun ohjelman laivanrakennussuunnitelma oli markkamaéral-
tddn 557 miljoonaa markkaa, siis samaa tasoa kuin hallituksen esitys
vuoden 1921 talousarviota varten oli ollut. Hankkeen kustannukset oli
jaettu kymmenelle vuodelle. Laivaston kiytto- ja yllidpitomenoiksi oli las-
kettu alusten valmistumisen jalkeen 74 miljoonaa markkaa vuodessa.

Tésséd suunnitelmassa oli laskettu my®s laivaston upseerien kiytin-
non koulutusmahdollisuudet. Supistetun suunnitelman mukaiset aluk-
set voitaisiin miehittia pitevalld ja riittdvilla upseerimiérilld kymme-
nen vuoden kuluttua. Upseerit riittivit 4 panssaroidun tykkiveneen, 4
hévittdjan, 6 sukellusveneen, 48 moottoritorpedoveneen sekd koulu-
laivan ja emélaivan michittimiseen. Nam4 alukset yhdessa erdiden apu-
alusten kanssa muodostivat komitean supistetun ehdotuksen ensimmai-
selle kymmenvuotiskaudelle. Sen jilkeen voitaisiin saatujen kokemus-
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ten pohjalta rakentaa vield alkuperdiseen ehdotukseen sisiltyneité lai-
voja. Rannikkotykiston kehittdmisessd pidddyttiin 495 miljoonaan
markkaan. [Imatorjuntaa varten tarvittaisiin hankintakuluina 103 mil-
joonaa markkaa. Rannikon ilmavoimien perustamiseen koneineen ja
rakennustéineen oli laskettu tarvittavan 545 miljoonaa markkaa.

Komitea ei ilmoittanut supistetunkaan suunnitelman kokonaissum-
maa, mutta se oli perustamiskulujen osalta 2 miljardin markan suuruus-
luokkaa. Se oli maan taloudellisiin mahdollisuuksiin verrattuna vieli-
kin hyvin suuri, mutta sotilaskomitean esitykseni sitd ei endd voida pi-
tdd epdrealistisena, vaikka on muistettava, ettd puolustuskyvyn tirkein
osatekijd eli varsinaiset maavoimat puuttuivat laskelmista.

Kun niin sanotun suuren rannikkopuolustuskomitean mietint6i kat-
sotaan kokonaisuutena, on yleissdvy sotilaallinen, tiukasti merelle
suuntautuva ja osittain fiktiivinen. Ty0 irtosi kdytdnnon vaatimuksista.
Jilkeenpdin on helppo huomata, ettd olisi tarvittu vaikkapa vain lyhyt-
takin analyysid maavoimien ja ilmavoimien kehittdmistarpeista, jotta
meri- ja rannikkopuolustus olisi voitu suhteuttaa kokonaisuuteen. Té-
mén muistaminen olisi kuulunut yleisesikunnan paillikén tehtiviin.
Taustalla saattoi vaikuttaa myds hallituksen esitys laivaston hankkimi-
seksi. Sille tidytyi 16ytdd mahdollisimman vaikuttavat perusteet, jolloin
kokonaiskuva himirtyi. Komitean jdsenet olivat Vendjin puolustuslai-
toksessa palvellessaan tottuneet suuriin mittasuhteisiin ja resursseihin.
Sopeutuminen nuoren tasavallan oloihin néytti olleen vield kesken-
erdista.

Rannikkopuolustuskomitean supistettu suunnitelma tarkistetaan

Ky®dsti Kallion (ml) hallitus késitteli talvella 1923 suuren rannikkopuo-
lustuskomitean mietint4 laivaston hankinnan kannalta, mutta piti ko-
mitean supistettua suunnitelmaa ( 557 miljoonaa markkaa kymmenelle
vuodelle jaettuna) liian kalliina. Jotta asiassa kuitenkin edettaisiin, hal-
litus asetti huhtikuussa 1923 uuden komitean tutkimaan laivanraken-
nusohjelmaa, mutta madrési samalla kustannusten yldrajaksi 350 mil-
joonaa markkaa. Puolustusministerid nimesi komitean puheenjohtajak-
si edelleen yleisesikunnan péillikon, kenraalimajuri Oscar Enckellin.
Téma4 niin sanottu pieni rannikkopuolustuskomitea oli koottu edellisen
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komitean jdsenistd. Tehtdvdnd oli siis suuren rannikkopuolustusko-
mitean supistetun ehdotuksen pienentéiminen.

Tarkistustyd tehtiin vield saman kevddn kuluessa, minkd jilkeen
hankintaohjelman tirkeimmiksi aluksiksi jaivdt 3 panssaroitua tykki-
venettd, 2 havittdjaa, 8 sukellusvenetti ja 38 moottoritorpedovenetti.
Alusten uppouma oli 15 000 tonnia ja hankintakustannukset noin 366
miljoonaa markkaa. Hanke oli tarkoitus ajoittaa kahdeksalle vuodelle.

Vuoden 1924 talousarviosta puuttui ehdotus laivaston rakentamisek-
si. Eduskuntakeskustelun yhteydessd paéministeri Kallio vastasi, etté halli-
tus oli asettanut budjettia laatiessaan tavoitteeksi sopusoinnun veronmak-
sajain kantokyvyn kanssa. Puolustuskyvyn kehittdimissuunnitelmien
tuli pddministerin mukaan myos olla perinpohjaisesti valmisteltuja.

Cajanderin hallitus antaa lakiesityksen

Kallion hallitus erosi tammikuussa 1924. Tilalle tuli A K Cajanderin
virkamieshallitus, jossa oli ldhinnd kokoomus- ja edistyspuolueen sekd
ruotsalaisen kansanpuolueen ministerejd. Asemastaan huolimatta se
joutui 1dhinn4 niin sanotun upseerikriisin takia antamaan esityksid puo-
lustuslaitoksen kehittdmisestd, mihin siséltyi myos 1.5.1924 annettu la-
kiesitys laivaston perustamisesta rannikkopuolustusta varten. Upseeri-
kriisilld tarkoitetaan pddasiassa nuoremman upseeriston vaatimuksia
koulutuksensa ja puolustuslaitoksen kehittdmiseksi ja niistd syntynyttd
vakavaa erimielisyytti.

TaAmdn niin sanotun laivastolain perusteluina esitettiin samoja niko-
kohtia kuin aiemmin rannikkopuolustuskomitean mietinndssé. Laivas-
to-ohjelmaan kuului 3 tykkivenettd, 2 hivittijdd, 6 sukellusvenettd, 30
torpedovenettd, koululaiva sekd apualuksia ja liséksi rannikolle havain-
toasemia yhteysverkkoineen sekd miina ja torpedohankintoja. Koko
hanke maksaisi 520 miljoonaa markkaa vuoden 1924 hinnoin laskettu-
na. Kustannukset jaettaisiin kahdeksalle vuodelle.

Seuraava hallitus, jonka muodosti Lauri Ingman (kok), jii odotta-
maan puolustusrevisionin mietint6d eikd esittdnyt talousarvioon lai-
vastohanketta. Puolustusrevisioni oli asetettu selvittiméidn puolustuk-
sen kokonaistarpeita puolustusministeri Vilho Nenosen aloitteesta mar-
raskuussa 1923.
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Puolustusrevisionin englantilaiset asiantuntijat, kenraalimajuri Wal-
ter Kirke ja everstiluutnantti Powell, asettivat kannanotoissaan maa-
rajojen puolustuksen ja siis maavoimat ratkaisevaan asemaan seki ko-
rostivat ilmavoimien merkitystd. Laivaston aluksiksi he kuitenkin eh-
dottivat 3 tykkivenettd ja 3 sukellusvenettd, joita kiytettiisiin rannikko-
tykiston apuna sekd hyokkayksellisiin sotatoimiin. Lisiksi he ehdotti-
vat hankittavaksi miinoja ja muita vélineité, niin etti loppusumma olisi
390 miljoonaa markkaa. Laivojen uppouma oli 9 000 tonnia.

Puolustusrevisionin varsinainen laivastoehdotus oli kaksivaiheinen.
Kokonaissuositus laivaston kehittdmiseksi oli laajempi ja kalliimpi
kuin englantilaisten ehdotus. Sen hankintahinta nousi 690 miljoonaan
markkaan. Se oli runsas neljdnnes komitean hankintaesityksen koko
summasta, joka oli noin 2,6 miljardia markkaa. Jos suosituksesta jite-
tddn pois kiinteistdjen rakentamismenot, oli laivaston osuus runsas kol-
mannes. Revisionin médrdrahaan sisiltyivit myos ampumatarvikkeet
ja laivaston tukikohdan rakentaminen. Varsinaisen aluskaluston han-
kintaan suosituksessa oli varattu 482 miljoonaa markkaa, jolla oli tar-
koitus hankkia 3 panssaroitua tykkivenettd, 7 sukellusvenettii, 4 moot-
toritorpedovenettd, koulualus ja erditd apualuksia. Hanke oli jaettu kah-
teen vaiheeseen, joista ensimmaéinen poikkesi vain vihin englantilais-
ten upseerien nikemyksestd. Tahdn ensimmdiseen rakennusvaiheeseen,
joka ei revisionin kisityksen mukaan saanut olla seitsemii vuotta pi-
tempi, kuului 2 panssaroitua tykkivenettd, 4 sukellusvenetti, 4 moot-
toritykkivenettd sekd apualuksia. Puolustusrevisionin laivastosuositus
oli kiinted osa kokonaisuutta ja suosituksen toteuttaminen olisi tasapai-
non sdilyttimiseksi edellyttdnyt muunkin osan toimeenpanoa samassa
suhteessa. Néin ei kuitenkaan tapahtunut.

Ingmanin hallitus antoi lupauksensa mukaisesti uuden lakiesityksen
laivaston perustamista ja rannikkopuolustusta varten helmikuun lopulla
1925. Lahimméksi padmadrdksi asetettiin 2 tykkiveneen, 4 sukellusve-
neen ja koululaivan hankkiminen. Naiden laivatyyppien valttimitto-
myydesti ja niidden vahimmaismairasti ei ollut epéilyksii. Lisdksi esi-
tykseen siséltyi 4 moottoritykkivenetti perusteellisen kokemuksen saa-
miseksi niiden kdytdnnollisyydestd. Hankintaohjelma oli suunniteltu
toteutettavaksi viiddessd vuodessa. Kokonaissumma oli 375 miljoonaa
markkaa. -

Eduskunnan valiokunnissa lakiesityksestd kiisteltiin pitkdin, kunnes
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eduskunta hyviksyi lain jatettdviksi lepddmadn uusien vaalien jilkeen
kokoontuville valtiopdiville. Lakiteksti oli kisittelyn vaiheissa hioutu-
nut ja kuului nyt ndin: » Valtioneuvosto oikeutetaan rannikkopuolustus-
ta varten ryhtyméén toimenpiteisiin laivaston perustamiseksi seki tar-
koitusta varten neljan perdkkdisen vuoden aikana timén lain voimaan-
tulemisesta lukien kiyttdmaén valtion varoja yhteensid 215 000 000
markkaa. Tdstd médrdstd dlkoon kuitenkaan kiytettiks, joltakin aikai-
semmalta vuodelta ehkd syntyneen ylijiimin lisiksi, vuosittain enem-
péd kuin yksi neljdsosa, ellei valtion tulo- ja menoarviossa jonakin mai-
nituista vuosista ole suurempaa méérirahaa myonnetty.» Lain perus-
teella hankittiin 1ahinné 1 tykkivene 4 sukellusvenetti ja 4 moottori-
torpedovenettd. Lisdbudjeteissa myonnetyilld varoilla rakennettiin 1
tykkivene. Alusten rakentamiseen kiytettiin 314,5 miljoonaa markkaa,
mutta niiden varustamiseen tarvittiin lisiksi runsaasti varoja.

Pddtelmid laivastokysymyksestd

Laivaston kehittdmishanke oli vireilld yli seitsemin vuotta, ennen kuin
se syksylld 1927 tuli porvarillisten puolueiden edustajien d4nin edus-
kunnassa lopullisesti hyviksytyksi. Kun haetaan syitd hankkeen viivis-
tymiseen ja monivaiheisuuteen, nousee keskeisimmiksi tekijiksi se,
ettd maanpuolustuksen kokonaistarpeita ja puolustusjirjestelyji yleen-
sd el ollut vield ehditty kunnolla selvittdi. Toisena tirkedni tekijini
voidaan pitdd porvarillisten hallitusten sitkeytti asian saattamiseksi
paatokseen, koska hanketta ei ollut vuoden 1921 talousarvion kisitte-
lyssd hylatty vaan ainoastaan edellytetty perusteellisempaa valmiste-
lua. Kolmantena syynd viivistymiseen voidaan mainita sotilasviran-
omaisten suurimittaiset suunnitelmat, joita poliitikot eiviit voineet sel-
laisenaan hyviksya.

Sotilaalliselta kannalta ongelmana oli johtajien kokemuksen ja kou-
lutuksen puute sekd vahvan, kokoavan johtajan puuttuminen, misti ai-
heutui toiminnan yleistd hajanaisuutta. Laivastolain eduskuntakisitte-
lyn aikaan ja noin kaksi vuotta sitd ennen tydskenteli puolustusre-
visioni, jonka mietint64 ja sithen sisiltyvdi materiaalin hankintasuun-
nitelmaa sotilasviranomaiset odottivat. Heilld ei ollut sen vuoksi muita
suunnitelmia hankintojen tarkeysjirjestyksestd. Erdéini syyni siihen,
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ettd meripuolustus pysyi tdrkeénd, oli alan upseerien kiyttiminen
asiantuntijoina.

Vasemmisto vastusti laivastoesitystd loppuun asti. Puolustustar-
peiden kokonaisselvitystd vaativat poliittisista piireistd kuitenkin sel-
keimmin sosiaalidemokraatit. Kommunistien suhtautuminen laivasto-
hankkeeseen, kuten puolustuksen kehittdmiseen yleensd, oli kielteista.

Maalaisliiton suhtautumisessa laivastohankkeeseen oli hédilyvyyttd
varsinkin lakiesityksen késittelyssd. Puolueen sisilld edustaja Niukka-
sen asema sotilasasioissa vahvistui, kun hén laivastolakia késiteltdessa
toimi sotilasasiainvaliokunnan puheenjohtajana. Hén toi ilmi maavoi-
mien ensisijaisuuden sekd maavoimissa ja ilmapuolustuksessa olevien
puutteiden selvittdmisen ja poistamisen tirkeyden. Maalaisliiton edus-
kuntaryhm4 oli paattinyt kannattaa laivaston kehittdmisti siten, ettd sii-
hen voitiin vuosittain kdyttdd noin 50 miljoonaa markkaa.

Kansallinen kokoomus samoin kuin edistysmielinen puolue kannat-
tivat laivastohanketta. Ndiden puolueiden edustajat olivat periaatteessa
puolustuksen kehittdimisen kannalla. Vaikuttaa silti, ettd heilld laivasto-
hankkeen eteenpdinvieminen liittyi tdhdn puolustusystivillisyyteen,
mink4 takia he ikddnkuin unohtivat kokonaisuuden selvittimistarpeen.
Erityisesti kokoomuspuolueessa Neuvosto-Vendjin varustautuminen ja
uhka koettiin voimakkaasti vastatoimenpiteitd vaativaksi. Lakiesityk-
sen Kkisittelyssd edistyspuolueessa oli sisdisid erimielisyyksid hankkeen
rahoitusmaérasta.

Ruotsalaisen kansanpuolueen ja sen vasemmiston suhtautumisessa
néytti olleen niille tyypillistd hajanaisuutta. Tdssdkin kysymyksessd oi-
kea laita vastasi oikeistoa ja vasen oli 1dhelld sosiaalidemokraatteja.

3. Puolustusrevisionin mietintd ja sen kohtalo

Nuoressa tasavallassa ei vield ollut riittdvdd kokemusta uusista tehté-
vistd, joihin puolustushallintokin kuului. Materiaalisen kehittimisen
ohella myos operatiivisessa suunnittelussa oli ongelmia. Vaikeita pe-
ruskysymyksid oli kaksi: ensinndkin, mistd ja miten saada riittdvat
suojajoukot Karjalankannakselle, seki toiseksi, ehdittisiinkd pddvoi-
mat keskittdd suunnitelluille alueille riittdvin ajoissa.

Poliittisella puolella vallitsi vasemmiston ja oikeiston vélilld suuri
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nikemysero maanpuolustuksen jérjestelyjen ja voimavarojen tarpeen
suhteen. Hallitukset olivat 1920-luvulla kahta lukuunottamatta vihem-
mistohallituksia. Kieliriita oli erds kiistakysymys, joka vaikeutti yhteis-
ty6ta. Porvarillisilla hallituksilla ei siten useimmiten ollut vahvaa tukea
eduskunnassa, vaan eduskunta harjoitti jokseenkin itsendisti ratkaisu-
valtaa puolustusmenojenkin kohdalla. Karrikoiden voidaan sanoa, etti
eduskunta valiokuntineen toimi pienen kunnan valtuuston tapaan puut-
tuessaan asioihin yksityiskohtaisesti momentti momentilta. Usein pie-
nistdkin méairdrahoista jouduttiin ddnestimain. Niissd oloissa oli il-
meinen tarve suunnitella maallemme sopivat puolustusjérjestelyt koko-
naisuutena ja saada aikaan pitkédjinteinen puolustuskyvyn kehittimis-
ohjelma.

Sotaneuvoston valmistava tyo

Puolustusministeri, kenraalimajuri Vilho Nenonen esitti tasavallan pre-
sidentille lokakuun lopussa 1923, ettd kutsuttaisiin koolle sotaneuvosto
5.11.1923 »antamaan lausuntonsa puolustussuunnitelmastamme ja so-
tavoimien jarjestelystay.

Sotaneuvoston jdseniksi madrattiin sotavien paillikko, kenraaliluut-
nantti Karl Wilkama, jalkavéen tarkastaja, kenraaliluutnantti Ernst Lof-
strom, rannikkopuolustuksen p#éllikko, kenraalimajuri Karl Kivekis,
yleisesikunnan paéllikko, kenraalimajuri Oscar Enckell, joukkojen
edustajina kenraalimajurit Martin Wetzer, Birger Akerman ja Aleksan-
der Tunzelman, puolustusministeri, kenraalimajuri Vilho Nenonen,
suojeluskuntien ylipaallikkd, eversti Lauri Malmberg, puolustusminis-
terion keskusosaston pédllikko, everstiluutnantti Woldemar Higglund
sekd sihteeriksi eversti Maximilian Spare. Puheenjohtajana toimi puo-
lustusministeri.

Yleisesikunnan paallikkoé selosti silloista puolustussuunnitelmaa,
jossa painopiste oli Karjalankannaksella. Ongelmiksi todettiin 1ahinna
paidpuolustuslinjan sijainti Kannaksella, miten sinne ehdittdisiin ja saa-
taisiinko suojajoukkojen mééri jotenkin suuremmaksi.

Seuraavan péivin kokouksessa kenraalimajuri Nenonen ilmoitti ai-
kovansa esittd sotavarusteohjelman, jonka rahoittamiseen tarvittaisiin
perushankintavaroja noin 250 miljoonaa markkaa vuodessa. Yhdessi
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vakinaisten puolustusmenojen kanssa vuotuinen miérirahojen tarve oli
600—650 miljoonaa markkaa. Todettakoon, ettd vuonna 1923 vakinaiset
puolustusmenot, siis yhdeksis péiluokka, olivat noin 328 miljoonaa
markkaa ja perushankinnat noin 73 miljoonaa eli yhteensd pyOredsti
400 miljoonaa. Lisdys olisi ollut 50-60 %.

Puolustusministerin esittdmdi suunnitelmaa seurasi mielenkiintoi-
nen keskustelu, jossa yleisesikunnan pdéllikko aluksi arvioi hallituksen
ja eduskunnan asenteita puolustuslaitoksen kehittdimiseen. Hén oli jou-
tunut huomaamaan, ettd ne olivat hyldnneet hyvinkin vaatimattomia,
mutta hyvin perusteltuja ehdotuksia. Hanen késityksensd oli, ettd edus-
kunnassa ei haluttu ylimalkaan hyviksyd mitd4n ohjelmaa, joka sitoisi
késid. Suuri lyhytaikainen varojen tarve hoidetaan tavallisesti lainalla,
miké yleisesikunnan pédllikén arvion mukaan olisi ehki tdssikin ta-
pauksessa paras ratkaisu. Lainaa haettaessa olisi todellinen kéyttétar-
koitus peitettdva sopivalla tavalla, koska aseidenriisunta oli muotiasia.

Kenraalimajuri Nenonenkin piti ehdotustaan toistaiseksi vain toivee-
na, jolla oli verraten vihin reaaliarvoa. Hinen havaintojensa perusteel-
la padesteend aseistuksen hankinnoissa on ollut kokonaisohjelman puu-
te. Poliitikkojen pitdisi ndhdd kaikki maararahatarpeet kerralla. Olisi
harjoitettava enemmén valistusta asianomaisten vakuuttamiseksi varo-
jen tarpeellisuudesta. Toisena keinona hin niki kansanedustajien kut-
sumisen puolustuksen kokonaistarpeita kisittelevin komitean jasenik-
si. Sotaneuvoston padtokseksi tuli, ettd olisi asetettava »puolustusky-
symyksen kisittelyd varten koko laajuudessaan puolustusvalmistelu-
kunta», johon tulisi sopivia henkilditd myos puolustuslaitoksen ulko-
puolelta, mieluiten valtiopdivilti.

Puolustusrevisionin tyo

Puolustusministeri Nenosen valmistelun perusteella valtioneuvosto
asetti 26.11.1923 komitean tutkimaan maan puolustusjirjestelyn tar-
koituksenmukaisuutta sekéd tekeméén ehdotuksensa sen uudelleenjir-
jestelystd, mikali sithen katsottaisiin olevan aihetta. Komitean tuli teh-
tdvissddn ottaa huomioon sekd maan taloudellinen kantokyky ettd soti-
laalliset ndkdkohdat.

Uuteen komiteaan tuli sekd poliittisten puolueiden edustajia ettd
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sotilasviranomaisia. Puheenjohtajaksi nimettiin kansanedustaja, rehtori
Eirik Hornborg (r) sekd muiksi poliittista ndkemystd edustaviksi jase-
niksi lakitieteen kandidaatti K V Holma (kok), sanomalehden toimittaja
Evert Huttunen (sdp), agronomi Arvi Kontu (ed) ja kansanedustaja
Vihtori Vesterinen (ml). Sotilasjdsenid olivat kenraalimajuri Martin
Wetzer, jadkarieversti Lauri Malmberg, jadkarieverstiluutnantti Harald
Ohqvist ja jadkdrimajuri A E Martola. Komitean pitkiiin kestéineen
tyon aikana jdsenistdssé tapahtui muutoksia: Toimittaja Huttusen kuo-
[eman johdosta hinen tilalleen tuli 4.4.1924 sanomalehdentoimittaja
Olavi Puro (sdp). Lakitieteen kandidaatti Holman pyydettyd vapautusta
jésenyydestd hinen seuraajakseen nimitettiin 13.11.1924 kansanedus-
taja Pekka Pennanen (kok). Kun hénesti vuorostaan tuli valtioneuvos-
ton jésen, tilalle kutsuttiin 4.12.1924 johtaja A H Saastamoinen (kok).
Kansanedustaja Vesterisen siirryttyd valtioneuvoston jéseneksi komi-
teaan tuli kansanedustaja Juho Niukkanen (ml) 16.4.1925. My®ds soti-
lasjdsenistossd tapahtui vaihdoksia. Jadkdrieversti Malmbergin siirryt-
tyd puolustusministeriksi nimettiin hdnen tilalleen 5.6.1924 jaikéri-
majuri Leonard Grandell. Jiskérieverstiluutnantti Ohqvistin ulkomaan-
matkan vuoksi hidnen sijaansa puolustusrevisionin jéseneksi tuli jai-
kérieverstiluutnantti Erik Heinrichs 16.10.1924. Revisionin sihteerini
toimi jadkérikapteeni Lasse Leander ja hénen sijaisenaan 15.9.—
15.12.1924 kapteeni I Auer.

Komitea aloitti tydnsd 8.12.1923 ja paitti sen 11.1.1926. Kokous-
istuntojen vilisend aikana tydskentelivit komitean jaostot. Suurimman
tydmadrin teki valmistelevan tyén muodossa sotilasjaosto, johon kuu-
luivat puheenjohtaja ja komitean sotilasjdsenet. Kaytinndssa valmiste-
luty6 lankesi virkaidssd nuorimmalle jasenelle, jadkarimajuri Martolal-
le, joka tosin tyonsikin perusteella sopi sithen, koska hin toimi yleis-
esikunnan operatiivisen toimiston pééllikkénd. Martola tydskenteli
komiteatyon valmistelijana parin vuoden ajan kdyttden tietojen ja mie-
lipiteiden kerddmisessd apunaan vastuunalaisilla paikoilla toimivia ja
toimineita asiantuntijoita. Komitean tyosti tuli sisdllltédén varsin arka-
luontoinen, koska siind késiteltiin sekd olemassa olevat ettd suunnitel-
lut puolustusjérjestelyt ylimmalla tasolla koko maan osalta. Téllaiset
tiedot tulevat yleensd hyvin rajoitetun henkilémairén tietoon.

Varsinaisessa tekstiosassa komitea tarkasteli aluksi Suomen sotilas-
poliittista asemaa. Maan koskemattomuutta ja itsendisyyttd voisivat

3 Sotataloustietoutta VI
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uhata joko puolueettomuuden loukkaukset tai suoranaiset hyokkiykset.
Puolustuksen suunnittelussa varauduttiin Neuvosto-Venéjilta tapahtu-
vaa vihollistoimintaa vastaan.

Revisioni selvitteli puolueettomaksi julistautumisen mahdollisuutta,
mutta ei 16ytényt historiasta esimerkkejé tilanteista, joissa tilld menet-
telylld olisi saavutettu mitddn erityistd etua. Yhtd heikoksi arvioitiin
kansainvilisen taloudellisen saarron vaikutus laajaa Vendjdi vastaan,
puhumattakaan aseellisista toimenpiteistd jonkin liittosuhteen perus-
teella. Taloudellinen saarto voisi jaada epétdydelliseksi tai lyhytaikai-
seksi. Tuohon aikaan kysymykseen tuleva liittosuhde tarkoitti ensisijai-
sesti Kansainliittoa ja sen pakotteita, joita ei ymmaérrettivisti voitu pi-
tdd luotettavina. Erityisen epdtodennékdistd sotilaallinen apu olisi sil-
loin, jos vendlaiset olisivat ehtineet miehittdd maan. T4ll6inhdn Suomi
Jjoutuisi lisdksi sotatoimialueeksi. Arvovaltasyyt eivit riittdisi liittosuh-
teessakaan Suomen takaisinvaltaustoimiin. Mahdollista Kansainliiton
apua ajatellen olisi hyokkédyksen kohteeksi joutuneen maan Kkyettidvi
omin voimin puolustautumaan pitkéhkon aikaa, jotta apua ehdittdisiin
antaa, mutta komitea ei kuitenkaan halunnut johtaa itsedin harhaan
luulottelemalla, ettd pitkdaikainen sodankdynti Ven#jdd vastaan olisi
maallemme mahdollista. Tavoitteeksi asetettiin kuitenkin puolustautua
ainakin avun saamiseen tarvittavan ajan verran. Pddtarkoituksena puo-
lustuskyvyn luomisessa oli estdd sota tdimédn kyvyn pelkédlld olemas-
saololla.

Komitean mielestd maamme puolustukseen tuli siséltyd kaikkia puo-
lustushaaroja ja aselajeja, mutta padpaino oli kuitenkin pantava maarin-
tamalle eli maavoimiin. Vihollisen hytkkdyksen oletettiin suuntautu-
van Karjalankannasta pitkin. Laatokan pohjoispuoleisella alueella seki
Suomenlahden ja Laatokan rannikoilla olisi vain toissijainen merkitys.

Vihollisen hy6kkdysvoiman arvioinnissa olivat kiytettidvissi yleis-
esikunnan laskelmat, joiden mukaan Neuvosto-Venéja hyokkaisi Kan-
naksella vihintidn 8 divisioonalla ja vélittémaésti Laatokan pohjoispuo-
lella noin 4 divisioonalla. Hyokkd4jda torjumaan revisioni laski tarvit-
tavan Kannaksella 8 divisioonaa, Laatokan pohjoispuolella 2 seki ylei-
seksi reserviksi 3 divisioonaa, eli yhteensé 13 suomalaista divisioonaa.
Yhteensi ndihin joukkoihin tarvittiin runsaat 250 000 reservildisti ja
nostomiesta.

Puolustusrevisionissa ei hyviksytty aluejarjestelmai, jota sen jisen,
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majuri Leonard Grandell oli suunnitellut ja ehdottanut harkittavaksi ko-
miteassa. Kun yleisesikunnan paillikké Enckell vastusti aluejérjestel-
mai ja erddt muutkin upseerit epailivit sitd, luopui Grandell suosituk-
sestaan.

Merivoimien suositus mainittiin jo edellisesséd luvussa. [Imavoimien
kehittimiskysymyksissd revisioni korosti varovaisuutta, jottei varoja
tuhlattaisi kalliisiin kokeiluihin. Komitean méadrallinen suositus oli 17
laivuetta erilaisiin kiyttotarkoituksiin varustettuja lentokoneita. Tama
hankintaohjelma noudatti englantilaisten asiantuntijoiden ehdotusta.
Lentokoneiden madri oli yhteenséd 363, joista 86 oli alkeis- ja harjoitus-
koneita ja 264 taistelukoneita. Lentokenttid laskettiin tarvittavan 16.

Puolustusrevisionin suosituksen kustannukset

Komitea ilmoitti laskelmiensa pohjana olleen tiedot, mité aseita, varus-
teita sekd muita vélineitd puolustuslaitoksen hallussa oli, minka verran
niistd oli kdyttokelpoisessa kunnossa seké, paljonko niité voitaisiin saa-
da kdytt66n korjaamalla tai valmistamalla Suomessa. Nama tiedot otet-
tiin huomioon, kun laskettiin uusien vilineiden hankintatarvetta ja van-
hojen korjauksia. Puolustusrevisioni piti virheellisend késitystd, ettd
sotasaalis olisi vapauttanut maan taloudellisilta uhrauksilta, joita puo-
lustuslaitoksen perustaminen vaatii jokaiselta valtiolta.

Laskelmat kustannuksista tehtiin vuoden 1925 tasossa. Kulutusar-
viot tehtiin kahta sotakuukautta varten. Suojajoukkojen taistelujen
ajaksi arvioitiin 10 vuorokautta, minka perusteella niille laskettiin oma
kulutustarpeensa. Kivéarikaliiperisten patruunoiden kuukausikulutuk-
seksi oli arvioitu yhteensé 45 miljoonaa. Pddvoimien kenttétykeille ar-
vioitiin kulutukseksi 25—10 laukausta vuorokaudessa kaliiperista riip-
puen sekd ilmatorjuntatykeille 20—10. Viimeksi mainittuja lukuja eng-
lantilaiset asiantuntijat pitivit alhaisina.

Komitean ehdottaman kehittdmisohjelman kokonaiskustannukset
olivat 2 642 miljoonaa markkaa, josta varsinaisen sotavarustuksen han-
kinta- ja kunnostusmenot olivat 2 042 miljoonaa eli noin 77 %. Muu
varojen tarve suuntautui pidasiassa rakentamiseen joukkojen uudel-
leensijoittelun sekd meri- ja ilmapuolustuksen kehittdmisen takia. Ko-
konaismenot jakautuivat seuraavasti:
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Maavoimat ja yhteiset alat 56 %
Meri- ja rannikonpuolustus 30 %
[Imavoimat 14 %

Kenttdarmeijan kokonaiskustannukset nousivat komitean laskelmissa
noin 1 470 miljoonaan markkaan. Tédhdn summaan sisiltyi rakentamis-
menoja kasarmeihin noin 231 miljoonaa, linnoittamiseen, leirialuei-
siin, ampumaratoihin ja vastaavaan noin 84 miljoonaa seki teollisuus-
laitosten perustamiseen ja laajentamiseen noin 83 miljoonaa, eli yh-
teensd 398 miljoonaa markkaa. Néin kenttdarmeijan materiaalin han-
kintaan ja korjaukseen jéi kdytettdviksi noin 1 072 miljoonaa mark-
kaa.

Merivoimien kustannukset olivat noin 690 miljoonaa markkaa, jo-
hon siséltyi varsinaisiin alushankintoihin 482 miljoonaa, ammuksiin
54, miinoihin 37, torpedoihin 39 ja muihin sotavarusteisiin 29 seka lai-
vaston tukikohdan rakentamiseen 49 miljoonaa. Sotavarustehankinnat
olivat siis noin 641 miljoonaa markkaa. Rannikkotykistén varustami-
seen komitea suunnitteli kédytettivaksi 114 miljoonaa, johon sisiltyi
linnoittamist6itd, kasarmeja, laitureita ja muita rakennelmia varten 33
miljoonaa, joten varsinaisiin materiaalihankintoihin jii 81 miljoonaa
markkaa. Ilmavoimien kehittdmiskuluihin, 368 miljoonaan markkaan,
sisdltyi kasarmirakennuksiin 100 miljoonaa, lentokenttiin 20 miljoonaa
Ja sotavarustukseen 248 miljoonaa markkaa, josta lentokoneisiin jdi 93
miljoonaa,

Suhtautuminen komitean mietintoén

Puolustuslaitoksen ylimmaéssé johdossakin mietintd sai tylyn vastaan-
oton. Sotavden pdillikké Karl Wilkama ilmaisi jyrkdn mielipiteensi
puolustusrevisionin mietinnéstd suoraan myds presidentille toteamalla,
ettd mietinnolld ei ollut mitdin merkitystd. Wilkaman kisityksen mu-
kaan suurin heikkous mietinngssé olivat suojeluskunnille uskotut tir-
kedt tehtdvit. Tunnettua oli, ettd hén vastusti suojeluskuntajirjestdd.
Presidentti Relanderin luottamusta hin ei nauttinut, vaan heidin vélin-
sd olivat kiredt. Relanderin mielestd Wilkama oli itsepdinen ja yhteis-
tyokyvyton. Hénet siirrettiinkin armeijan ylitarkastajaksi 20.5.1926.
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Wilkama erosi palveluksesta 25.5.1926. Tilalle nimitettiin kenraalima-
juri Aarne Sihvo, joka oli sotavden padllikkond ensimméinen jéakari-
upseeri.

Millaisia sitten olivat yleisesikunnan viralliset lausunnot puolustus-
revisionin mietinndstid? Muistion komitean mietinndsté laati yleisesi-
kunnan liitkekannallepanotoimiston nimissid komitean jisen ja sen jir-
jestelyasioita koskevan sisdllon »péadarkkitehti» majuri A E Martola.
Muistio on péivitty 10.5.1926. Siind kiinnitettiin pddhuomio niihin
edellytyksiin, jotka oli oltava olemassa, jotta komitean suositusta voi-
taisiin toteuttaa. Tarkeimpind edellytyksind pidettiin taktisesti pétevai
paéllystda, riittdvisti koulutettua michist64d sekd komitean suunnittele-
mia materiaalihankintoja. Muistiossa odotettiin eduskunnan lopullista
ratkaisua asevelvollisten palvelusajan pituudesta sekd armeijan asetta-
misesta vakinaiselle kannalle, ennen kuin néin suuriin muutoksiin ryh-
dyttéisiin. Ohjeet muistion laatimiseen oli antanut yleisesikunnan p#il-
likkd, eversti Wallenius. Hin arvioi komitean suunnitelman materiaali-
hankinnoista olevan yleisesikunnan ty6lle »hedelméllisend ja arvok-
kaana apuna». Hankintaohjelmia ei yleisesikunnan muistiossa tarvin-
nut arvostella, koska »hankintaohjelman vahvistaminen lailla ei talld
hetkelld voi tulla kysymykseen, mutta on kdytetty ja kiytetdan hyvéksi
kulloinkin esiintyvénd tarpeena ja lopullisia hankintasuunnitelmia vah-
vistettaessay.

Tykiston tarkastajalla, kenraalimajuri Nenosella oli erityinen aihe
seurata suhtautumista puolustusrevisionin mietint66n ja pyrkid edisté-
maédn sen toteutumista, olihan komitean asettaminen katsottava paljolti
héinen aikaansaannoksekseen. Kenraalimajuri Nenonen oli vuonna
1926 puolustusneuvoston jisen. Neuvosto oli perustettu puolustus-re-
visionin vélimietinnén pohjalta kevadlld 1924 annetulla asetuksella ja
sen tehtdvidni oli tasavallan presidentin neuvottelukuntana antaa lau-
suntoja maanpuolustusta koskevista asioista.

Presidentti Relander toimi puolustusneuvoston ensimmadisen ko-
kouksen puheenjohtajana. Kokouksessa kenraalimajuri Nenonen esitti
keskustelun aiheeksi puolustusrevisionin ehdotusta. Hénen tarkoituk-
sensa oli saada komitean tyd poliittisesti harkittavaksi, luonnollisesti
mydnteiseen padtdkseen asti. Tdssd mielessd hin esitti, ettd eduskun-
nalle jdtettdisiin lakiechdotus puolustusrevisionin ohjelman toimeen-
panemisesta. Keskustelun lopputulokseksi tuli, ettd puolustusneuvos-
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ton jdsenet voivat kylld hyvaksyd revisionin ohjelman, mutta koska
eduskunta ei milloinkaan tulisi hyviksyméin sen edellyttdmaa varuste-
lulakia, tulisi puolustusrevisionin suunnitelmaa toteuttaa vain vihitel-
len, sitd mukaa kuin eduskunta vuosittain myontda tarkoitukseen varo-
ja. Kun tykiston tarkastaja piti omankin aselajinsa kehittdmista tuolla
tavoin hyvin vaikeana, todettiin kokouksessa, ettd tykist0d varten voi-
taisiin ehdottaa erityinen hankintalaki.

Nenonen ilmoitti olevansa sitd mieltd, ettd puolustusrevisionin suun-
nitelman toteuttamiseksi pitdisi ajaa kaikella voimalla 1dpi 2,5 miljar-
din markan kehittdmislaki kymmeneksi vuodeksi. Han oli miettinyt
asiaansa. Hinen mielestdédn tuo summa ei liikaa rasittaisi maan taloutta,
koska markkamaéérd oli vain puolet siitd summasta, jolla Helsingin kau-
punki vastaavana aikana teetti uusia rakennuksia. Tykiston tarkastajalla
oli myds tiedossaan mielenkiintoinen rahoitustapa. Kieltolain lakkaut-
tamisella nimittdin saataisiin jonkin ajan paésta valtiolle lisdtuloja 600—
700 miljoonaa markkaa vuodessa. Tima summa olisi kaksi kolme ker-
taa puolustusrevisionin koko ohjelman toteuttamiseen vuosittain tarvit-
tava markkamaéri.

Nenonen esittikin tykiston kehittimislakia. Siind hén korosti tykis-
ton materiaalisen kehittdmisen tirkeyttd puolustusvalmisteluissamme.
Télld alalla voitiin saavuttaa ylivoima Neuvosto-Vendjén tykistoon nih-
den, mihin ilma- tai meripuolustuksessa ei ollut mahdollisuuksia. Ty-
kiston tarkastaja oli pettynyt hankintojen edistymisen hitauteen. Vii-
meisten viiden vuoden aikana tykistGkalustoa varten oli saatu varoja
kdytettiviksi keskimiddrin kymmenen miljoonaa markkaa vuodessa.
Téll4 vauhdilla puolustusrevisionin suunnittelemat 91 uutta patteria (364
tykkid) vaatisivat 70--90 vuotta. Ne maksaisivat varusteineen noin 670
miljoonaa markkaa. Hin totesi kehityksen todellisundessa menneen vie-
ldkin huonompaan suuntaan, silla oli »julistettu periaatteeksi», ettei uusia
varoja myOnnettiisi budjetissa, ennen kuin entiset tilaukset oli makset-
tu. Tykistdn hankinnoille tillainen vaatimus aiheuttaisi suuria vaikeuk-
sia, silld tykistOpatterin toimitusaika ulkomailta oli noin kaksi vuotta.
Sen vuoksi voitaisiin hankkia yksi patteri vain joka kolmas vuosi. Ti-
lanne olisi tykistdn tarkastajan mielestd paljon parempi, jos eduskunta
voisi myontdd varat kolmeksi vuodeksi. Kenraalimajuri Nenonen piti
puolustusrevisionin ehdotusta tykiston suhteen pienimpand mahdolli-
sena. Tykistokaluston hankintaesitys ei edennyt valtion talousarvioon.
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Eduskunnassa puolustusrevisionin mietinndn sisiltd ei erikoisem-
min noussut esille eikd sithen laajemmin puututtu. Pddsyyni oli luon-
nollisesti se, ettei hallitus tehnyt mitdédn sellaista aloitetta, joka olisi an-
tanut aihetta keskusteluun, eikd kansanedustajilla ollut muutenkaan
runsaasti alan aineistoa. Osaksi asiaan vaikutti varmaankin julkinen
keskustelu, jota oli kdyty komitean puheenjohtajan Hornborgin salaisia
tietoja (mm. litkekannallepanon ja keskityskuljetusten viema4 aika) si-
sdltdneistd lehtikirjoituksista, sekd hinta vastaan nostettu syyte.

Sosiaalidemokraattien vihemmistohallituksen tavoitteena
puolustusmenojen alentaminen

Joulukuussa 1926 padministeri Kallion hallituksen tilalle tuli sosiaali-
demokraattinen vihemmistohallitus. Padministerind toimi lakitieteen
kandidaatti Vain6 Tanner ja puolustusministerind toimitusjohtaja Kaar-
lo Heinonen. Yleisluonteinen hallitusohjelma ei ollut erityisesti puolus-
tusmenojen vastainen. Hallituksen puolustusministeri vaikutti presi-
dentti Relanderin mielestd asialliselta ja puolustusmyonteiseltikin
aloittaessaan tehtdviensd hoitamisen, mutta ilmeisesti kenttdvien pai-
neet vaikuttivat hidnen asenteidensa muuttumiseen puolueen yleisen
linjan suuntaan, olivathan sosiaalidemokraattisen puolueen kansan-
edustajat vuosikausia vaatineet valtiovarainvaliokunnassa vihennyksia
puolustusmenoihin, varsinkin materiaalihankintoihin.

Taloudellisesta tilanteesta mainittakoon, ettd bruttokansantuote kas-
voi vuonna 1927 7,8 % ja vuonna 1928 6,8 % edellisestd vuodesta. Val-
tion tulot pysyivit vuonna 1927 miltei edellisen vuoden tasolla, mutta
kasvoivat vuonna 1928 noin 27 % edellisestd vuodesta. Noususuhdan-
ne siis jatkui.

Sosiaalidemokraattinen vihemmisthallitus antoi vuoden 1928 ta-
lousarvioesityksensd eduskunnalle 13.8.1927. Sen olivat tasavallan
presidentin estyneend ollessa allekirjoittaneet péddministeri Tanner ja
valtiovarainministeri Hannes Rydma. Presidentti Relander oli estynyt,
koska valtioneuvosto oli poistanut esityksestd suojeluskuntajirjestolle
tarkoitetut méadrarahat. Talousarvion yleisperusteluissa kerrottiin, ettd
oli katsottu vilttimattoméiksi vihentdd huomattavasti puolustuslaitok-
sen menoja. Yhteensd vihennykset olivat noin 164 miljoonaa markkaa.
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Puolustusmenojen osuus valtion menoista oli pudonnut noin kymme-
neen prosenttiin. Talousarvion eduskuntakésittelyssid puolustusmenot
suurimmaksi osaksi palautettiin aiemmalle tasolleen. Puolustusminis-
terion ylimaaraisissd menoissa jdi vihennykseksi edellisesti vuodesta
noin 15 %. Puolustusrevisionin suositusta sosiaalidemokraatit pitivit
kansantaloudelle aivan liian kalliina.

Puolustusrevisionin mietinndssi esitetyt midrarahakorotukset eivit
luonnollisestikaan lisdnneet poliitikkojen tahtoa ajaa asiaa, jota edes
puolustuslaitoksessakaan ei haluttu viedd eteenpiin. Voidaan sanoa,
ettd myos »ajan henki» kulki komitean ohi. 1920-luvun jalkimmaiselld
puoliskolla Suomen asema vahvistui. Vaikka Neuvostoliiton uhka oli
olemassa, sitd ei koettu niin valittéménd kuin vuosikymmenen alussa.
Neuvostoliiton varustautuminen ei vield huolestuttanut kansanedusta-
Jia, oikeistoa lukuunottamatta. Kansainvélinen rauhanty6 lisdéntyi, ja
Kansainliitossa nahtiin mahdollisuuksia. Puolustuskysymysti ei yli-
péddnsé tunnettu endd niin ajankohtaiseksi kuin vield vuosikymmenen
alussa. Sen lisiksi my6s taloudellinen tilanne alkoi heiketd vuosikym-
menen lopulla ja halu sitoa suuria osuuksia valtion varoista maanpuo-
lustukseen viheni. Koyhyyttd ja suoranaista puutetta oli yhteiskunnas-
sa paljon ja siten my0s poliittisesti tarkeitd varojen kiyttokohteita.

4. Tavoitteeksi hétiohjelma

Yleisesikunnan jérjestely- ja liikekannallepano-osaston paéllikoksi
madrittiin 28.5.1927 alkaen yleisesikuntaeverstiluutnantti Leonard
Grandell.! Osaston péityo kevailld 1927 oli uusien sodan ajan mari-
vahvuuksien laatiminen. Ty6 oli aloitettu jo edellisend vuonna. Tasaval-
lan presidentti vahvisti tarkistetut méiridvahvuudet syyskuun alussa

! Jidkéripataljoona 27:ss4 Saksassa saamansa koulutuksen jilkeen Grandell toimi pataljoonan
komentajana vuoden 1918 sodassa. Sen jilkeen hin tydskenteli sotaministeridssd, suojeluskun-
tajérjestdn yliesikunnassa ja siis vuodesta 1927 alkaen yleisesikunnassa. Vuonna 1936 hénet
nimitettiin vastaperustetun sotatalousosaston paillikdksi puolustusministeriéén ja parin vuoden
kuluttua ensimmdiseksi sotatalouspaillikoksi. Sotien aikana hiin toimi ylimpini sotatalous-
viranomaisena. Vuonna 1944 kenraaliluutnantti Grandell siirtyi Valtion Metallitehtaiden joh-
toon. Vield hin ehti tehd4 pitkdn uran Aero Oy:n toimitusjohtajana vuosina 1947-1960. Puolus-
tusmateriaalin hankintasuunnitelmien ja puolustusministeriéssi myds niiden toteuttamisessa hi-
nen asemansa oli hyvin keskeinen 1920-luvun lopulta aina vuoteen 1944 saakka.
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1927. Maavoimien kokoonpanon runkona oli seitsemén divisioonaa.
Kun organisaation tirkeimmét osat oli saatu valmiiksi ja vahvistettu kayt-
t6on sovellettaviksi, ryhdyttiin yksityiskohtaisempaan tyohon. Tt
varten litkekannallepanotoimistolle oli annettu tehtdviksi laskelmien
tekeminen joukkojen tarvitsemasta materiaalista, jotta puolustusminis-
teritn hankkivat osastot voisivat saada perusteet materiaalihankintojen
jatkamiselle tarkistetun organisaation vaatimusten mukaisesti. Mate-
riaalilaskelmien tekemisen oli suunniteltu jatkuvan edelleen vuonna
1928.

Lokakuussa 1927 litkekannallepanotoimiston toimistoesiupseeri,
majuri Erik Voss kirjoitti muistion, jossa hén arvioi varustamis-
tilannetta uudelle osastopaallikolle. Muistiossa todettiin, etti aseista-
mis- ja yleensd koko varustamistarpeet olivat toistaiseksi ratkaisematta.
Epékohtia oli paljon. Sodan ajan joukkoja perustavat joukko-osastot
eivit tienneet, mistd, miten ja milloin saisivat heiltd puuttuvan varus-
tuksen. Toisaalta, jos jotakin materiaalia oli yli oman perustamistar-
peen, joukko-osastot eiviat myoskddn tienneet, miten sen suhteen oli
meneteltivi.

Vuonna 1927 oli kulunut jo ldhes kymmenen vuotta sodan jélkeistd
aikaa, mutta tiedot puolustuslaitoksen materiaalitilanteesta niyttivit
olleen edelleen heikot. Puolustusrevisionin tyon valmistelu oli sitonut
paljon yleisesikunnan ja puolustusministerién voimia, mutta tyén pe-
rusteet eivit ndytd olleen aivan asianmukaiset. Komitean tydn valmis-
tumista ja mahdollisia seurauksia jouduttiin odottamaan kauan. Se hi-
dasti osaltaan kaikenlaista kehitysty&ta.

Mitd puolustuskyvyn kehittdmisessd tapahtui, sen jilkeen kun puo-
lustusrevisionin suositus jatettiin sivuun? Saatiinko puolustusmateriaa-
lin kéyttdarvo selvitetyksi ja miten hankintasuunnitelmat ja niiden ra-
hoitus edistyivit?

Toimenpiteitd taisteluvdlinealalla

Kun puolustusrevisionin laatima hankintaohjelma néytti jadvin laivas-
tohanketta lukuunottamatta vain paperille, oli mietittiva, mitd varus-
tustilanteen hyvéksi voitaisiin tehdd. Vuotuiset méérdrahat eivit mer-
kittdvasti muuttuneet, mutta niiden sisdinen muutos laivaston hyvéksi
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luonnollisesti heikensi maavoimien materiaalin hankintamahdollisuuk-
sia. Tdmi varustus kuitenkin vanheni ja kului koko ajan koulutuskay-
tOssi.

Kesilld 1926 jalkavden tarkastaja oli esittdnyt harkittavaksi, voitai-
siinko puolustusvoimien kidytt6on 10ytaa toinen kividrimalli. Jalkavien
tarkastaja arvosteli kolmen linjan kivéarid monista puutteista ja ehdotti
tilalle uutta asetta, johon tulisi Mauser-mallinen patruuna.

Taisteluvilineosaston pdillikko, kapteeni Arvo Saloranta ehdotti
puolestaan kevddlld 1927 kolmen linjan kivéérin siilyttdmistd puolus-
tusvoimien kivdarimallina. Samalla hin odotti yleisesikunnalta kiireel-
listd ratkaisua tdhédn kivddrimalliin tehtivistd parannuksista. Peruste-
luissaan Saloranta arvioi, etti kun komitean laskelmissa oli varattu
kivdiriaseistusta varten 65 miljoonaa markkaa, ei tarkoitukseen voitu
ajatella ainakaan korkeampaa summaa. Rauhan aikana olisi varastoita-
va 240 000 kivairid, joiden hinta uutena olisi noin 228 miljoonaa mark-
kaa. Johtop#étds oli, ettd uuteen kividrityyppiin siirtyminen olisi ensi-
luokan taloudellinen kysymys.

Tama taisteluvilineosaston padllikon esittdma ratkaisuperiaate hy-
viksyttiin syksylld 1927 kokouksessa, jossa olivat ldsnd sotaviden pial-
likkd, kenraalimajuri Aarne Sihvo, jalkaviien tarkastaja, kenraaliluut-
nantti Ernst Léfstrom, tykistdn tarkastaja, kenraalimajuri Vilho Neno-
nen, yleisesikunnan paallikkd, eversti Martti Wallenius ja taisteluvéli-
neosaston padllikko, kapteeni Arvo Saloranta. Kokouksen paitokseksi
tuli, ettd ensinnékin kolmen linjan kivairit sdilytetddn armeijan kivdi-
reind, mutta uuden kivadrimallin suunnittelemiseen olisi ryhdyttidvi en-
si tilassa. Toiseksi, pikakivaidritarve olisi tyydytettdva mahdollisimman
pian, kuitenkin siind laajuudessa kuin oma kivadritehdas pystyy pika-
kivéadreitd valmistamaan. Kolmanneksi, parannukset kolmen linjan ki-
védreihin tehdddn vain taistelukividreihin ja niiden varakiviireihin,
mutta tdmé hoidettaisiin niin nopeasti kuin vuotuiset méirirahat sen
sallivat. Parannuskustannuksiksi oli laskettu 113123 markkaa kivaarid
kohti.

Kividrin patruunoiden tavoitemaériksi laskettiin vuoden 1927 alus-
sa 150 miljoonaa, mikd riittdisi puolustusrevisionin kiyttdmien kulu-
tusarvioiden perusteella runsaan kolmen sotakuukauden ajaksi. Tuohon
kappalemaédrdiin paistiin, kun otettiin huomioon vuotuinen kulutus,
joka oli 7,5 miljoonaa, sekd toisaalta varastointiaika, joksi arvioitiin 20
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vuotta. Talléin patruunat kiertdisivét varastoissa siten, ettei niitd tarvit-
sisi poistaa vanhentuneina. Ulkomaisten patruunatilausten toimitusaika
oli 2-3 kuukautta, joten patruunoiden tavoitearvo vastasi titd aikaa. Ki-
védrin patruunoiden varastot ja kotimaiset tuotantomahdollisuudet ei-
vit olleet riittdvit. Vuoden 1927 alussa varastoissa ilmoitettiin olevan
67 miljoonaa patruunaa eli noin puolentoista sotakuukauden tarve.
Kaksi kotimaista tehdasta tuotti noin 4,5 miljoonaa patruunaa kuukau-
dessa. Varastoja olisi siis lisdttava, mutta koulutuskulutuksen vuoksi oli
tapahtunut painvastoin. Vuotuista kulutusta oli ollut noin 8,5 miljoonan
markan arvosta, mutta budjetissa oli tarkoitukseen mydnnetty vain noin
5 miljoonaa markkaa.

Aseissa oli varsinaisten vikojen ohella muitakin ongelmia. Esimer-
kiksi konekivédrien osat eivit olleet keskenddn vaihtokelpoisia. Miten
puutteita korjattaisiin? Kivadrikysymys sai edelld selostetun ratkaisun,
mutta jalkavien muun aseistuksen tdydentiminen ja kunnostaminen
olisi maksanut noin 144 miljoonaa markkaa. Tdhén summaan oli las-
kettu mukaan konekivddrien ja pikakivdirien lisdksi pistoolit, ilma-
torjuntakonekivédrit, kisikranaatit ja kivdirin patruunat. Kapteeni Sa-
loranta oli tullut sithen tulokseen, ettid konekiviirit oli standardoitava
saattamalla kuluvat osat keskeniin vaihtokelpoisiksi, pikakivaireja tuli
hankkia lisdd ja sen lisdksi oli harkittava konepistoolien hankintaa.
Madrarahat vain olivat kovin rajoitetut.

Muita kuin venéldismallisia kivadreja seké saksalaista alkuperdd ole-
via kevyitd konekivddrejd vaihdettiin esimerkiksi marraskuussa 1927
sopivampaan materiaaliin. N&ill4 vaihtokaupoilla saatiin liséttya kol-
men linjan kividrien méaarad noin 21 000:11a sekd sen lisdksi saatiin osat
suunnilleen 33 000 kivéariin.

Tykiston tarkastaja oli huolestunut tykiston kalustosta, eikd aiheetta.
Hinen toiveensa puolustusrevisionin mietinndn toteuttamisesta olivat
kokonaan kariutumassa, mutta aktiivisesti hin esitti uutta hankintach-
jelmaa taisteluvdlineosastolle, nyt ajoitettuna kahdeksalle vuodelle.
Taisteluvilineosasto laski 312 eri kaliiperisen kenttéitykin, 46 ilma-
torjuntatykin ja 114 kranaatinheittimen hankintakustannuksiksi 204
miljoonaa markkaa. Rahoituksesta ei ollut tietoa.
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Materiaalin varastointi vaatii korjausta

Kapteeni Saloranta pyysi vapautusta osastopéillikon tehtavistd 1.11.1927.
Aiheena siirtohakemukseen oli 1dhinné hént4 vastaan nostettu syyte kivii-
rien piippujen uusimisesta niin sanotulla Salerno-menetelmalld, jonka
kiyttokelpoisuudesta oltiin erimielisid. Saloranta siirtyi Valtion Kivii-
ritehtaan johtajaksi.

Vakinaiseksi taisteluvilineosaston paillikéksi nimitettiin 27.6.1928
insindorimajuri Aleksanteri Huuri. Hin aloitti tehtidvinsd hoitamisen
elokuussa 1928 aktiivisella ja kokonaisvaltaisella otteella. Heti syksyl-
14 suoritettiin taisteluvélinealan varikkojen tarkastus, jossa todettiin
monia epikohtia. Varastoissa oli kelvottomia taisteluvélineiti, jopa sel-
laisia, joiden sdilyttdmistd pidettiin vaarallisena, mutta jotka kiyttotar-
koituksensa takia olivat térkeitd, esimerkiksi kisikranaatteja, rijihdys-
aineita ja ammuksia. Jotkin varastot olivat joko kokonaan sopimattomia
tai sitten niin huonossa kunnossa, ettd materiaali oli padssyt niissi huo-
lestuttavassa médrin pilaantumaan. Osastopaillikké Huuri arveli syyksi
kehnoon tilanteeseen ensisijaisesti poliittista suhtautumista varustuk-
sen kunnossapitoa koskeviin méirirahaehdotuksiin.

Epédkohtien poistamiseksi ryhdyttiin toimeen hédvittimalld vaaralli-
sin materiaali, jirjestdimalld varikkoja liikekannallepanon vaatimusten
mukaisiksi ja aloittamalla vanhojen ammusten kunnostaminen. Ty6n
kaynnistdmiseen myonnettiin varoja vuoden 1929 lisimenoarviossa,
mutta kunnostus kesti vuosia ja sitoi huomattavasti taisteluvilinealan
véhentyneitd méirirahoja.

Uudet perusteet materiaalin hankintasuunnitelmiin hétiohjelman
valmistelussa

Puolustuslaitoksen materiaalisen valmiuden kehittimiseen saatiin pe-
rusteita 1920-luvun lopulla kolmelta taholta.

Keskeisessd asemassa oli yleisesikunnan jérjestely- ja liikekannalle-
pano-osasto. Se alkoi laatia vuoden 1927 méardvahvuuksien edellytti-
mid materiaalilaskelmia, mutta ty6 oli vaikeaa, koska todellisesta ma-
teriaalitilanteesta ei ollut riittdvia tietoja. Varustusta ei ollut tarpeeksi,
eikd se ollut aina oikeassa paikassa. Osasto ryhtyi oma-aloitteisesti sel-



45

vittiméiin tilannetta ja laatimaan luetteloa puuttuvasta materiaalista.
Materiaalitietoja tarvittiin my6s aluejirjestelmén valmisteluty6hon,
joka kuului osaston tehtéviin.

Toiseksi, jarjestely- ja liikekannallepano-osaston selvitystyon ohes-
sa aloitettiin puolustusministerién sotilasasiainosaston johdolla mate-
riaalin laatuluokittelu. Kiytinn6n toimeenpano alkoi vuoden 1930 lo-
pulla. Sotavarusteet jaettiin neljdan laatuluokkaan: I kenttikelpoiset, 11
hatitilassa kenttékelpoiset, III harjoituskelpoiset ja IV kidyttokelvotto-
mat. Erilaisia maavoimien sotavarustenimikkeitd oli tuolloin noin 200.
Joukko-osastoissa ja varikoilla alan asiantuntijat laativat ohjeiden mu-
kaisen luokituskortiston. Tarkastusten yhteydessd valvottiin toimintaa
ja annettiin ohjeita. Luokitteluun osallistuivat my6s suojeluskuntajér-
jestd ja rajavartiolaitos.

Kolmas térked tapahtuma olivat edelld selvitetyt taisteluvdlineosas-
ton toimenpiteet varastojen ja niissé sdilytettdvin materiaalin kunnos-
tamiseksi. Sitd ennenhén oli jo tehty ratkaisuja niukkojen hankintava-
rojen kiyttdmisestd suuressa méérin aseiden kunnostamiseen.

Ensimmdinen hdtiohjelmaluonnos

Kun materiaalitilannetta oli saatu selviteltyd, alkoi totuus paljastua il-
man laatuluokitteluakin. Sotavarustetilanne oli »suorastaan kurja». Sen
vuoksi oli ryhdyttivé toteuttamaan perushankintoja ja laatimaan sitd
varten hankintasuunnitelmaa. Ohjelman valmisteluvastuu annettiin
Grandellille. Hinen apunaan toimi sotilasasiainosaston liikekannalle-
panotoimiston péadllikks. Hankkivat osastot, merivoimien esikunta, il-
mavoimien esikunta ja aselajitarkastajat médrisiviat hankintaohjelmaa
koskevien asioiden kisittelijdt hoitamaan yhteisty6ti.

Yleisesikunnan jérjestely- ja liikkekannallepano-osaston valmistele-
maa hankintaohjelmaa oli alettu kutsua nimelld »hitdohjelmay ja il-
meisen tdydelld syylla. Vaikka tyossé oli monia hankaluuksia, sitd py-
rittiin viemdén eteenpdin jo alkuvaiheessaan ja saattamaan poliittisen
johdon tietoon ja kisittelyynkin.

Sodan ajan joukkojen yksityiskohtaisen suunnittelun ylimalkaisuut-
ta tai puuttumista perusteltiin erddssd hankintaohjelman luonnoksessa,
joka oli kirjoitettu ilmeisesti loppukeviistd 1928, kahdella syylli. En-
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simmainen oli suunnitteluun kykenevien upseerien puuttuminen, eli ei
yksinkertaisesti ollut kéytettdvissa riittdvasti koulutettua ja pdtevoi-
tynyttd henkilostod. Toinen oli keskittyminen pédasiassa puolustusvoi-
mien rauhan ajan organisaatioon. Puolustuslaitoksen rauhan ajan jar-
jestelyt olivat »perustamisvaiheessa» vuoden 1927 loppupuolelle saak-
ka, joten niitd oli pidettava kiireellisind. Grandell kirjoitti vuonna 1962,
ettd hitiohjelman laatiminen yleisesikunnan jérjestely- ja litkekannal-
lepano-osastolla aiheutui siitd, ettd sen ajan sotilasjohto oli niin huo-
nosti organisoitu, ettei siind ollut toimielintd, jonka tehtdviin tuollainen
laaja ja keskitettyd johtoa vaativa selvittelytyo olisi kuulunut. Grandell
jatkoi, ettei puolustusministeriossd eikd myodskdén yleisesikunnassa ol-
lut toiveita saada puolustusmenoja kovinkaan paljoa korotetuksi. Siksi
hankintaohjelma, jota kiireellisesti paétettiin ryhtyd valmistelemaan,
oli saatava kustannuksiltaan mahdollisimman pieneksi. Ohjelman vaa-
timattomuuteen vaikutti myos kiytettdvissd olevien tietojen niukkuus.

Yksityiskohtaisten méadrdvahvuuksien laatimisessa oli vaikeuksia
senkin vuoksi, ettd sotavarustetyyppeji ei ollut méairitelty ja vahvistettu
ja ettd puuttui normeja, joiden perusteella materiaalimdérid olisi voitu
laskea. Ohjelman valmistelussa keskityttiin aluksi maavoimien varus-
tukseen. Ensimméinen luonnos, jonka yleisesikunta lahetti arvioitavak-
si, oli loppusummaltaan vaatimaton, vain 137 miljoonaa markkaa. Se
jaettiin 23.3.1928 vuoden 1929 menoarvion valmistelua varten. Héta-
ohjelma muodostui seuraavista varojen kdyttékohteista:

— pikakivaarit 4,7 Mmk
— kranaatinheittimen ammukset 9,3 »
— kenttatykkien putkitukset 57 »
— ilmatorjuntakalusto 39,6 »
— ilmatorjuntatykkien ammukset 27,8 »
— kaasunaamarit 40,2 »
— kenttikeitti6t, tykkireet, kenttd-
kaapelit ja ladkintdmateriaali 97 »

Yhteensd 137,0 Mmk

Ensimmainen luonnos hitdohjelmaksi oli tarkoitettu todella vain aivan
kiireellisimman materiaalin hankkimiseksi. Ilman titi varustusta puo-
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lustusvoimien materiaalitilanne oli sellainen, ettd sodan johto ei voisi
ottaa vastuulleen joukkojen ldhettdmistd taisteluun, koska se merkitsisi
»meille kallisarvoisen ihmismateriaalin toivotonta uhraamistay. Héti-
ohjelmalla tilannetta pyrittiin korjaamaan jo ennen kuin useampi-
vuotinen kehittdmishanke saataisiin valmisteltua ja alkaisi vaikuttaa
materiaalitilanteeseen. Siksi hétdohjelman toteuttaminen ei »sietinyt
pienintik#in viivytystd», vaan varat haluttiin jo seuraavan vuoden me-
noarviossa. Varsinainen puolustuskyvyn kehittimisohjelma tarvittiin
joukkojen varustamiseksi sellaisella materiaalilla ja siind madrin, ettd
ne kykenisivit taisteluun lukumédriisesti ylivoimaista vihollista vas-
taan. Hétdohjelman kehittelyn alkuvaiheissa oli siten jo olemassa ajatus
sitd laajemmasta ja kalliimmasta varustamisohjelmasta, mutta alkupe-
rdinen hitiohjelma laajeni nopeasti useampivuotiseksi hankintasuunni-
telmaksi. Sitdkin nimitettiin edelleen hitdohjelmaksi.

Maavoimien hdtdohjelma

Hitiohjelmaa ei vield kevaalld 1928 esitetty taisteluvélineosaston laati-
massa ylimadrdisten menojen ehdotuksessa vuoden 1929 tulo- ja me-
noarviota varten. Kun valttimattomind pidettyja tiydennyksia alkoi il-
metd lisdd, niin vaatimattomana aloitettu hitdohjelma kasvoi nopeasti
eri suuruusluokkaan. Tyd maavoimien sotavarusteiden hankintasuunni-
telman laatimiseksi oli kesdkuun alussa 1928 edennyt niin pitkélle, se
voitiin esittdd puolustusneuvostolle ja poliittiselle johdolle. Tosin tyon
pohjana oli jouduttu kdyttiméaan puutteellisia tietoja ja siksi suunni-
telmakaan ei ollut vield tdydellinen. Laatuluokittelun puuttuessa varas-
toitu materiaali oli oletettu kayttokelpoiseksi. Sodan aikaista kulutusta
ei suunnitelmaan kuulunut lainkaan.

Yleisesikunnan viisivuotissuunnitelmaan sisdltyi myds suojeluskun-
tien perustamien joukkojen varustus. Suojeluskunnat noudattivat myo-
hemmin hitidohjelmaa ja sen kiireellisyysjarjestystd omissa tavanomai-
sissa hankinnoissaan. Rajavartiolaitoksen sekd meri- ja ilmavoimien
tarpeista oli tarkoitus tehdi esitys myShemmin.

Yleisesikunnan alustava viisivuotissuunnitelma maavoimia varten
oli 343,9 miljoonaa markkaa. Hankinnat jakautuivat seuraavasti:
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Jalkavien aseistus 84,5 Mmk, 24 %
Muun muassa:

Konekividrien standardointi ja varusteet 9,3 Mmk
Pikakiviarit 24,1 »
Kisikranaatit 4,0 »
Kivéarin patruunat 344 »
Kranaatinheittimen ammukset 9,8 »
Tykiston aseistus 109,7 Mmk, 32 %
Muun muassa:

Kenttétykkien korjaukset 5,7 Mmk
Kenttatykit 7.1 »
Kenttétykkien ammukset 10,2 »
Ilmatorjuntakalusto 46,4 »
IImatorjuntatykkien ammukset 292 »
Kaasusuojeluvilineet 64,3 Mmk, 19 %
Vaatetus ja mieskohtainen

varustus 36,1 Mmk, 10 %
Kuormastovilineet 16,5 Mmk, 5%
Viestivélineet 15,9 Mmk, 5%
Pioneerivilineet 6,0 Mmk, 2 %
Ladkintdvilineet 9,9 Mmk, 3 %
Fldinlddkintavilineet 1,0 Mmk

Perusteluissa oli kenttitykkien kunto arvioitu kehnoksi. Kolmas osa
keveistd kanuunoista ja suurin osa keveistd haupitseista oli sellaisessa
kunnossa, ettid ne kestdisivit sotaoloissa vain muutaman viikon am-
munnan. Niitd ei kannattaisi 1dhettd4d rintamalle ennen putkittamista,
joka siten oli valttimétontd. Raskasta kenttitykistod oli hyvin vdhén.
Suunnitelmien mukaan voitiin perustaa ainoastaan viisi patteristoa, jo-
ten armeijakunnilla ei olisi omaa raskasta kenttitykistod lainkaan. Nai-
denkin patteristojen tykeistd huomattava osa oli mallia 1877. Suurten
kustannusten vuoksi ehdotettiin vain kahdeksan raskaan tykin hankin-
taa. Keveitd kenttitykkejd oli 288. Niistd suurin osa oli tyyppid 76 K 02,
miki tarkoitti 76 mm:n kanuunaa vuosimallia 1902. Raskaampia tyk-
kejé oli 60. Lukumaidirit tarkoittivat maassa olevien tykkien kokonais-
madria.
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[Imatorjuntatykkejakin hankintaohjelmaan kuului vain vihin. Kent-
tdarmeija joutuisi hankintojen jilkeen tyytyméin 18 ilmatorjuntaka-
nuunaan, joiden kaliiperi oli 75 mm. Liséksi suunniteltiin hankittavaksi
36 ilmatorjuntakonekivairid, joiden kaliiperi oli 13 mm. Viipurin ilma-
puolustusta varten suunnitelmassa oli kymmenen 75 mm:n tykkii.
Muun muassa pédkaupunki jdisi ilman ilmatorjunta-aseita.

Lokakuun alussa kenraalimajuri Nenonen esitti suunnitelmaan lisét-
tdviksi kolme 15 senttimetrin haupitsipatteristoa, eli 36 tykkia. Tirkein
perustelu oli se, ettd vasta 15 senttimetrin kaliiperi antoi tykistdlle sen
varsinaisen voiman. Kaytettdvissi ollut 12 senttimetrin haupitsi ei vas-
tannut vaatimuksia ampumaetiisyydenkidn suhteen.

Syksyn 1928 aikana hétdohjelmaa tdydennettiin meripuolustuksen
ja ilmavoimien hankinnoilla, minkd jélkeen yleisesikunta ehdotti
17.12.1928 puolustusministerille, ettd ryhdyttdisiin toimenpiteisiin
hankintasuunnitelman vahvistamiseksi lailla. Valtioneuvoston muodos-
ti Oskari Mantereen ministeristd, joka nojautui lihinni edistyspuo-
lueen parlamentaarisesti kapeaan tukeen. Puolustusministeri oli A K
Cajander. Esitys ei tuottanut toivottua tulosta. Tihéin ehdotukseen sisil-
tyivit my0s ilmavoimien sekd rannikkotykiston ja laivaston méfrira-
hat. Hétiohjelma oli laajentunut jo ldhes 700 miljoonaan markkaan.
Summa jakautui seuraavasti:

Mmk %
Maavoimat ja yhteiset alat  346,8 50
Rannikkotykistd 51,6 7 Rannikkotykist ja
Laivasto 121,4 18 laivasto yhteenséi
Itmavoimat 173,1 25 173 Mmk, 25 %
Yhteensi 692,9 100

Vain hankintalain avulla voitaisiin yleisesikunnan mielesti turvata sel-
laiset jérjestelyt, joihin toiminta sodan syttyessd perustuisi. Teollisuu-
den vihiisestd sotavarustuksen valmistuskapasiteetista huolimatta oh-
Jjelmaan ei voitu varata menoja teollisuuden tuotantokyvyn parantami-
seksi. Yleisesikunta toivoi asian saamista poliittiseen kisittelyyn mah-
dollisimman pian.

Hitédohjelman valmistelu jatkui edelleen vuonna 1929. Samoin jat-
kuivat ponnistelut ohjelman toimeenpanemiseksi. Sotavien paillikkd

4 Sotataloustietoutta V1
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ehdotti huhtikuussa 1929 puolustusministeri A K Cajanderille, ettd
vuoden 1930 talousarvioesitykseen otettaisiin yksi viidesosa hitédohjel-
man loppusummasta. Yleisesikunnan ja eversti Grandellin ote mate-
riaalihankintojen johtamisessa alkoi vahvistua. Puolustusministerion
hankkivien osastojen toiminnan perusteet alettiin madrittdd yleisesi-
kunnasta kisin. Materiaalisen puolustusvalmiuden kehittdmisessd ol-
tiin siirtymassd uuteen vaiheeseen.

Puolustusneuvoston kisittelyyn hatiohjelma tuotiin 3.6.1929. Tal-
16in oli jo tiedossa, ettei ministerivaliokunnan budjettiluonnoksessa ol-
lut mukana hitidohjelmaa eikd siten mydskddn ollut olemassa lakiesi-
tystd ohjelman toteuttamiseksi. Sotavien paallikké Sihvo ilmoitti, ettei
katsonut voivansa vastata puolustusvoimien suoriutumisesta tehtivis-
tddn mahdollisen sodan syttyessi, ennen kuin »huutavimmat puutteet
olisi korjattu». Sotavien paillikko ilmoitti aikovansa esittdd tdmén né-
kokantansa tasavallan presidentille ja valtioneuvostolle. Nédin tapahtui-
kin 19.7.1929. Kirjeessi selvitettiin erityisesti puolustuslaitoksen ma-
teriaalitilannetta.

Yleisesikunnassa oli tehty momenttikohtainen ehdotus my6s koko
puolustusministerién hallinnonalan ylimédriisistd menoista. Sen lop-
pusumma oli noin 235 miljoonaa markkaa. Vastaava ministerivaliokun-
nan esitys oli noin 150 miljoonaa. Yleisesikunnan ehdotuksessa maa-
voimien ja yhteisten alojen osuus oli noin 53 %, meripuolustuksen
32 % ja ilmavoimien 15 %.

Vuonna 1929 taloudellinen laskukausi vaikutti jo Suomessakin.
Bruttokansantuote kasvoi 1,2 % edellisestd vuodesta, mutta valtion tu-
lot pienenivit 14 %. Valtiovarainministerion oli pidettdva valtion menot
ahtaissa rajoissa.

Materiaalitilanne arvioitua heikompi, mutta hétiohjelma
vaikeuksissa

Vaikka eduskunnan puheenvuoroissa ei vield kdsitelty hitdohjelmaa,
puolustushallinnon puolella pyrittiin toimimaan tiukasti timén ohjel-
man puitteissa. Puolustusministeri Niukkanen oli lokakuun lopussa
1929 allekirjoittanut sota-asiainosaston esittelystd médrdyksen viisi-
vuotisen hankintasuunnitelman tarkasta noudattamisesta puolustusmi-
nisteridn hankintatoiminnassa. Esimerkiksi taisteluvdlineosaston esitys
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vuoden 1931 perushankintoja varten perustui hétdohjelmaan. Osaston
ehdotus oli noin 67 miljoonaa markkaa. Hitdohjelmaa ei puolustusmi-
nisteridn esityksessé endd noudatettu.

Merkittdvin muutos oli tapahtunut kivddrien méérissi. Kun vield
kolmisen vuotta aiemmin kivddrien lukumédriksi oli ilmoitettu yli
200 000, vuoden 1930 loppuun mennessa arvioitiin kunnossa olevien
kivéddrien médrdn nousevan noin 89 000:een. Niistikin suurin osa oli
varsin kuluneita. Vilttaméattdmaksi kivadritarpeeksi sodan ajan joukko-
ja varten ilmoitettiin 147 000. Kun reservildisten arvioitiin tuovan mu-
kanaan noin 20 000 kivéérié, jdi puuttumaan 38 000 asetta.

Pikakivéérien valttdméiton tarve oli 3 200. Olemassa olevien aseiden
médriksi kerrottiin nyt 1 070. Niistd 600 oli Madsen-merkkisid ja loput
saksalaista mallia. Saksalaiset olivat korjailtuja, eikd niihin saanut enda
kaikkia varaosia. Uutta suomalaista Lahti—Saloranta-pikakiviarid ar-
vioitiin saatavan vuoden 1930 loppuun mennessi 350 kappaletta.

Konekivéirejd puuttui hitdohjelman 1 700:sta vain noin 100, mutta
standardoimattomia ja siten kdyttGarvoltaan epdméadraisid konekivié-
rejd oli noin 700. Vyétilanne oli huono, ja tydlaatikoita puuttui 900.
Konekivdireji suunniteltiin myos ilmatorjuntakéyttoon. Sitd varten tar-
vittaisiin 600 apujalustaa.

Kivéadrin patruunoita tarvittaisiin hitdohjelman mukaan 75 miljoo-
naa, jotta kahden ensimmdisen sotakuukauden arvioitu kulutus olisi
varastoituna. Kotimaassa valmistettuja hyvikuntoisia patruunoita las-
kettiin vuoden 1930 lopulla olevan noin 41 miljoonaa. Liséksi oli osia
jaraaka-aineita noin 9 miljoonaa patruunaa varten. Sotasaaliina saatuja
patruunoita oli vield varastoissa noin 40 miljoonaa. Ne oli valmistettu
enimmikseen maailmansodan aikana, jolloin etenkin hylsyihin kaytet-
ty messinki oli huonoa. Hylsyt halkeilivat ammuttaessa, jolloin ne voi-
vat rikkoa aseita ja olla vaarallisia ampujalle. Kunnollisia patruunoita
puuttui 25 miljoonaa ja sen liséksi tarvittiin 12 miljoonaa patruunaa
ylijohdon kéyttdon.

Tykiston ammuksissa oli ongelmia. Vuosien 1928 ja 1929 tarkastuk-
sissa oli havaittu, ettd melkein kaikki sotasaaliina saadut aikasytyttimet
olivat turmeltuneet ja huomattava osa iskusytyttimistd oli sopimatto-
mia. Tilalle olisi hankittava viipymaéttd kotimaiset sytyttimet. Ruutikin
alkoi vanheta, silld sotasaaliiksi saadut ruutieriit eivit palaneet tasaises-
ti. Epdtasainen palaminen vaikutti kranaattien ldhténopeuteen ja siten
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my0s kantamaan. Tarkkuuden ylldpitdmiseksi sekalaiset panokset oli
uusittava. Sotasaalisammukset oli valmistettu pddosin maailmansodan
aikana ja ne oli tarkoitettu vélittomaan kulutukseen, jolloin laadusta
voitiin tinkid. Vuonna 1930 epdpuhdas trotyyli kuitenkin jo valui ulos
ammuksista tervamaisena ja syovytti kranaatin johtorenkaita seki syty-
tintd. Epdilyttdvit ammukset oli purettava ja ladattava uudelleen puh-
taalla trotyylilld. Tavalla tai toisella epékuntoisiksi laskettiin jokseen-
kin kaikki 15 cm:n ammukset sekd 75 % 12 cm:n ammuksista. Muita-
kin kustannuserid ilmaantui. Varastoimistilat piti saada kuntoon seki
hankkia ammusten kuljettamiseksi laatikoita.

Entd miten puolustusministeridn talousarvioesitys rakentui? Se ei
ollut lainkaan samanlainen kuin osastojen ja yleisesikunnan ehdotus.
Puolustusministeri Niukkanen oli omaksunut taloudellisen tilanteen
mukaisen linjan. Vaikka ylimaérdiset menot kasvoivat edellisestd vuo-
desta noin 5,5 miljoonaa markkaa ja loppusumma oli noin 144 miljoo-
naa, jdi eroksi osastojen ehdotusten summaan noin 160 miljoonaa
markkaa.

Puolustusministerion kannanotto oli ministeri Niukkasen ajatusten
Jja maalaisliiton tavoitteiden mukainen. Samansuuntaisen nikemyksen
hén oli kirjoittanut puolustusneuvoston lausuntoon, joka oli lihetetty
tasavallan presidentille kesdkuun alussa, siis noin kuukautta aiemmin.
Puolustusneuvosto oli kokouksessaan kesdkuun alussa 1930 jo kolman-
tena vuonna perikkiin késitellyt hitdohjelmaa ja poliittista suhtautu-
mista sithen. Puolustusneuvoston kirjeessa tasavallan presidentille vii-
tattiin jo edellisend vuonna esiin tuotuun puolustuslaitoksen huonoon
materiaalitilanteeseen, joka oli niin vakava, ettd maa ei ollut puolustus-
kykyinen.

Hétdohjelman summaksi puolustusneuvosto esitti 725 miljoonaa
markkaa. Se olisi vilttdmdtdntd uhrata, jotta puolustussuunnitelmaa
voitaisiin toteuttaa »edes jonkinlaisella menestyksen toiveella sodas-
sa». Yleisesikunta oli arvioinut ohjelman toteuttamisajaksi viisi vuotta,
joka oli hankintojen suorittamisen kannalta tarpeen. Vuosittaiseksi ra-
hoitusosuudeksi tuli 144 miljoonaa markkaa. Jos jatkettaisiin vuoden
1930 méararahatasolla, venyisi kriisikausi, eli vakavien puutteiden ole-
massaolon aika neuvoston laskelman mukaan yli 13 vuoteen. Puolus-
tusneuvosto piti mahdottomana ajatusta, ettd hallitus »ottaisi vastuul-
leen maan turvallisuudelle vaarallisen tilanteen pidentdmisen niin pit-
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kiksi ajaksi». Neuvosto halusi »itsendisyytemme turvaamisen kannalta
katsottuna toivottoman tilanteen edessd» hankintaohjelmasta lakiesi-
tyksen eduskunnalle sekd vuoden 1931 talousarvioon sen mukaiset
médrirahat. Jos asiaa el muuten voitu jirjestid, piti neuvoston mielesté
muuttaa valtion talousohjelmaa viiden vuoden ajaksi.

Puolustusministeri Niukkanen suositteli, ettd armeijan uudelleenjar-
jestelyssd pienennetddn michiston lukumiirid ja siten saadaan armei-
jan kulutusmenoissa aikaan sidst6d, jolla voitaisiin lisdtd hankintava-
roja jonkin verran. Niukkasen kannanotto kuvasi hinen ja maalaisliiton
pitkdaikaista nikemystd, jonka mukaan nimenomaan puolustuslaitok-
sen rauhan ajan menoissa piti sddstdd. Vuonna 1932 asia oli ilmaistu
maalaisliiton puolueohjelmassa siten, ettd armeijan jarjestelylld halut-
tiin »huojentaa asevelvollisuuden kansalaisille aiheuttamaa rasitusta»,
samalla kun armeija takasi maan turvallisuuden. Puolustusmenot maa-
laisliitto halusi pitdé sellaisina, »ett niilld varoilla, joita on mahdollista
puolustustarkoituksiin myontdd, saadaan myds armeijan teknillisissa
apuneuvoissa esiintyvié puutteellisuuksia poistetuiksi.»

Vain kuukausi puolustusneuvoston presidentille osoittaman kirjeen
paivaamisen jilkeen, siis 4.7.1930 padministeri Kallion hallitus erosi,
vaikka hallitus sai luottamuslauseen eduskunnalta. Ajan ilmidt, talouspula
ja lapuanliike vaikeuttivat hallituksen toimintaa. Ennen eroaan hallitus oli
kuitenkin antanut eduskunnalle niin sanotut kommunistilait.

Sotilasviranomaiset laativat aiempien vuosien kokemusten jilkeen
vaatimattoman, mutta hyvin perustellun hankintasuunnitelman, héta-
ohjelman. He toimivat aktiivisesti ohjelman toteuttamiseksi talousar-
vioissa, mutta ehdotukset pysihtyivét jo puolustusministeriéon. Kes-
keisend syynd olivat lihinnd maalaisliittolaisten puolustusministerien
nikemykset. Vaikka maalaisliiton asenteet olivat tulleet myonteisem-
miksi, ne eivit silloisissa oloissa riittdneet vastuun ottamiseen hiti-
ohjelman eteenpéinviemiseksi.

5. Hitéiohjelma saadaan poliittiseen kisittelyyn
Seuraavan hallituksen muodosti 4.7.1930 entinen valtionhoitaja P E

Svinhufvud (kok). Hallitukseen tuli neljd maalaisliiton, kolme kokoo-
muksen ja kaksi ruotsalaisen kansanpuolueen ministerid, yksi edistys-
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puolueen ministeri sekd kolme ammattiministerid. Puolustusministe-
reitd oli kaksi, kansanedustaja Albin Manner (ml) ja kenraalimajuri
Hugo Osterman. Valtiovarainministerin tehtivit tulivat kansanedustaja
J H Vennolalle (ed).

Hallituksen tdrkeimméksi tehtdviksi pddministeri nimesi valtakun-
nan turvallisuuden lujittamisen. Keskeistd oli sen vuoksi maanpetok-
sellisen toiminnan tukahduttaminen, johon pyrittiin niin sanotuilla
kommunistilaeilla. Lapuanliikkeelld oli sama tavoite, mutta keinot oli-
vat omavaltaisia. Niit4 ei uusi pdéministeri hyvaksynyt, vaan vaati kaik-
kien laillisuudesta poikkeavien tekojen lopettamista. Maanpuolustuk-
seen hallitus lupasi kiinnittd4 tarpeellista huomiota.

Puolustusasiat saivatkin osakseen huomiota. Kahden puolustusmi-
nisterin ohella hallitukseen perustettiin heindkuussa 1930 erityinen mi-
nisterivaliokunta késittelemidn puolustuskysymyksid. Valiokuntaan
kuuluivat puolustusministerien liséksi ulkoministeri Hjalmar Procope”
ja kulkulaitosministeri Rolf Witting.

Taloudellinen kehitys eteni vuonna 1930 kansainvélisen laman mer-
keissd. Bruttokansantuote vaheni ensimmaéisen kerran sitten sotavuo-
den 1918. Laskua oli 1,2 %. Valtion tulot kasvoivat noin yhden prosen-
tin. Valtion velka oli noussut 1920-luvun kuluessa suunnilleen kahdesta
kolmeen miljardiin kdyvin hinnoin tarkasteltuna, mutta vuonna 1930
velka ei kasvanut kaytdnnollisesti katsoen lainkaan. Talouspolitiikka
sovitettiin valtion tuloihin,

Niissd lamakauden vaikeissa oloissa ei ndyttinyt vieldkddn 18ytyvin
otollista hetked puolustuslaitoksen materiaalihankintojen lisdimiselle,
mutta muun muassa hallituksen vaihdos, hdtdohjelman valmistuminen
lopulliseen muotoonsa ja ajan oikeistohenkisyys edistivit asiaa. Sa-
maan suuntaan vaikutti merkittdvalld tavalla eduskunta-aloite, jonka
tuloksena oli saatu aikaan ilmailuasiantuntijalautakunnan mietint6. Se
oli tosin allekirjoitettu jo 19.4.1929, mutta odotti toimeenpanoaan ke-
salld 1930.

Ilmavoimien kautta eteenpdin

Ilmailuasiantuntijalautakunnan mietint6é oli saanut alkunsa eduskun-
nassa hyvaksytystd toivomusaloitteesta, jonka ensimméiseni allekir-
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joittajana oli kansanedustaja Martti Rantanen (kok). Toivomusaloittee-
seen oli yhtynyt 9.2.1928 yhteensd 15 muuta kansanedustajaa ko-
koomuspuolueesta, maalaisliitosta ja ruotsalaisesta kansanpuolueesta.
Eduskunta oli hyviiksyessiin toivomusaloitteen pédttinyt kehottaa hal-
litusta toimeenpanemaan kiireellisesti ilmavoimien kehittdmisti koske-
van tutkimuksen. Sen tarkoituksena oli saada selvyys siitd, »mille as-
teelle ilmailuvoimamme olisi saatettava maan turvallisuus ja kantokyky
huomioon ottaen». Tatd selvitystd painavampi oli hallitukselle asetettu
jatkovelvoite ensi tilassa antaa esitys ilmapuolustuksemme kehittdmis-
td koskevaksi laiksi.

Talvella 1928 ilmavoimien kehittimislaki ei ollut ajankohtainen. En-
sin piti saada selvitys ilmavoimien tilasta ja kehittimistarpeista. Sitd
varten asetettiin marraskuussa 1928 ilmailuasiantuntijalautakunta, jon-
ka puheenjohtajaksi nimitettiin kauppaneuvos S A Hohenthal, mutta
jasenet ja sihteeri olivat puolustuslaitoksesta. Jaseniksi tulivat eversti
Leonard Grandell, eversti Viind Vuori, everstiluutnantti V F Snellman,
insindSrimajuri R Hallamaa seké sihteeriksi kapteeni K W Chanson.
Lautakunta jitti mietintdnsd puolustusministeri A K Cajanderille huhti-
kuussa 1929.

Lautakunta 16ysi runsaasti kohteita vihollisen ilmatoiminnalle, mika
ei lautakunnan kisityksen mukaan kuitenkaan tehnyt maa- ja meriso-
tatoimia mahdottomiksi, vaikkakin vihensi suurten sotalaivojen merki-
tystd. Pddpaino asetettiin lautakunnan mietinndssé luonnollisesti ilma-
voimien tilalle ja kehittdmistarpeille.

[Imavoimien médrdrahojen niukkuus ja niiden maérin vaihtelu vuo-
tuisissa talousarvioissa johtuivat lautakunnan mielesti ilmavoimien ke-
hittimisohjelman puuttumisesta. Puolustusrevisioni ja englantilaiset
asiantuntijat olivat osoittaneet varojen tarpeen ja niiden kiireellisyys-
jarjestyksen, mutta kokonaisohjelmaa ei ollut olemassa. Eniten varoja
ilmavoimien perushankintoihin oli mydnnetty vuonna 1925, 35 miljoo-
naa markkaa, kahtena seuraavana vuonna oli myonnetty 26 miljoonaa,
vuonna 1928 16 miljoonaa ja vuonna 1929 17 miljoonaa markkaa. Til-
lainen midrdrahakehitys oli aiheuttanut suuria vaikeuksia ja »halpa-
hintaisia ratkaisuja», jotta edes henkilékuntaa oli voitu kouluttaa. Ilma-
voimien sotakelpoisuus oli alhainen, silld suurin osa méérérahoista oli
jouduttu kiyttdiméan kasarmi-, halli- ja asuinrakennuksiin sekd nyttem-
min jo vanhentuneeseen lentokalustoon. Perushankintavaroja oli kiy-
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tetty my0s kaluston uusintaan, koska vakinaisessa menoarviossa ei ol-
lut mydnnetty riittdvid uusintavaroja. Kun pitempiaikaisia hankintoja ei
Juurikaan voitu tehdé, hankinnat jouduttiin toteuttamaan kiireellisesti,
Jjolloin kustannukset olivat nousseet. Kotimainen lentokoneteollisuus
oli kérsinyt hankintojen, ja siis tyon, epdsidinnéllisyydesti.

Lautakunnan mukaan ilmavoimien kokonaistilanne oli nyt suurin
piirtein sellainen, ettd oli rakennettu lentoasemat laitteineen ja raken-
nuksineen sekd lisdksi saatu koulutettua verrattain runsaasti paallystoa,
ohjaajia, tahystijid ja mekaanikkoja kantahenkilokunnaksi, jonka avul-
la voitiin nyt alkaa kehittdd ilmavoimiamme sotilaallisten vaatimusten
mukaiseen kuntoon. Vakinaista henkildkuntaa oli 1.3.1929 noin 500
henked ja varusmiehid 640.

Toimikunta ei laatinut mitdédn uutta ja perusteellista kehittimisoh-
jelmaa, vaan tyytyi aiempaan puolustusrevisionin suunnitelmaan, jota
ilmavoimat pitivdit my6s minimiohjelmanaan. Kokonaismaard ol 17
lentolaivuetta. Vuoden 1929 lopulla taistelukoneita oli suunnilleen 7
laivueen verran, joten lisdd olisi hankittava noin 10 laivuetta varako-
neineen. Koneiden maird oli 175, joista kunnossa oli 117. Maaorga-
nisaation laajentamiseksi lautakunta piti tarpeellisena viiden uuden
lentoaseman perustamista.

Lautakunnan ehdotuksen kustannukset olivat 275 miljoonaa mark-
kaa. Ohjelman toteuttamisajaksi lautakunta suositti melko pitkda eli
seitsemén vuoden aikaa. Kustannukset jaettiin siten, ettd ne olivat viite-
nd ensimmdisend vuotena 35 miljoonaa markkaa vuodessa ja kahtena
viimeisend vuonna kumpanakin 50 miljoonaa.

Hétaohjelman toteuttamiseksi ei ollut 16ytynyt taloudellisia edelly-
tyksid kesddn 1930 mennessé ja oli selviii, ettei silloin voitu ottaa kisi-
teltédvaksi yksinomaan ilmavoimien tilanteen parantamista tarkoittavaa
lakia.

Uudessa hallituksessa oli kesilld 1930 voimia, jotka suhtautuivat
myonteisesti jo yli kaksi vuotta vireilld olleeseen hitiohjelmaan. Puo-
lustuslaitoksen perushankintamenojen lisiysti pidettiin vilttimatto-
méand maan puolustuskyvyn vahvistamiseksi. Hallitus ei kuitenkaan ot-
tanut yleisesikunnan ja puolustusministerion hankintaohjelmaa sellai-
senaan talousarvioesitykseensd. Puolustushallinnon ylimé#riisissid me-
noissa ei lainkaan mainittu hankintaohjelman pituutta, sen kokonais-
summaa eikd méairidrahatarpeen jakautumista eri vuosille. Asian esitti-
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miselle oli varattu lahtokohdaksi se eduskunnan hyviksymai toivomus-
aloite ilmavoimien tarpeiden selvittimisestd ja kehittimislaista, josta
edelld mainittiin. Perusteluissa kerrottiin, ettd ilmavoimien asioiden
selvitystydn yhteydessd oli osoittautunut aiheelliseksi saada selvitys
my0s maa- ja merivoimien ldhiaikojen tarpeista. Jotta ne voitaisiin tyy-
dyttdd mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla, pidettiin suota-
vana pitkdhkon ajan ohjelmaa titd valtion tirkedd hankintatoimintaa
varten. My0s tydttdmyyteen voitaisiin tilld tavoin saada huomattavaa
lievitystd. Perusteluissa ilmoitettiin, ettd vuoden 1931 jilkeinen varojen
tarve jétettiin erikseen hyviksyttivin suunnitelman varaan. Vuodeksi
1931 ehdotettiin puolustushallinnon alan ylimédrdisiin menoihin yh-
teensd 183,1 miljoonaa markkaa, josta maavoimien tarvikkeiden tiy-
dentidmiseen ja varastointiin esitettiin 56 miljoonaa, merivoimille vas-
taaviin tarkoituksiin 15 miljoonaa seki ilmavoimien kehittimiseen 29
miljoonaa markkaa. Hatédohjelmaa varten ehdotettiin niin ollen yhteen-
sd 100 miljoonaa markkaa. Varojen suunnitellusta kiytosti luvattiin an-
taa eduskunnan asianomaiselle valiokunnalle yksityiskohtainen selvi-

tys.

Hidtdohjelma eduskunnassa

Kenraaliluutnantti Grandellin mukaan hétédohjelmaa selostettiinkin yk-
sityiskohtaisesti eduskunnan asianomaisille valiokunnille. Hinen mie-
lestddn maanpuolustusaate ei ollut vield tunkeutunut riittivin syville
voitava yksityiskohtaisesti osoittaa, etti jokainen menoeri oli todelli-
sen hitétilanteen vaatima. Ellei sitd olisi kyetty tekemiin, hallitus ei
olisi Grandellin saaman vaikutelman mukaan suostunut esittimiin
edes noin vaatimatonta hankintaohjelmaa eduskunnalle.

Valtiovarainvaliokunta oli keskeisessi asemassa eduskunnassa titi-
kin hankintaohjelmaa kisiteltdessi. Valiokunta painotti mietinndssiin
»ratkaisevia ja pddttdvid toimenpiteitd valtion menojen supistamiseksi
niiden nykyisestd maéréstiy». Tdllaisia toimenpiteiti vaati valtiontalou-
den tasapainossa pitdminen ja pddomasaistén kokoaminen. Hitiohjel-
masta neuvoteltiin valiokunnan ja hallituksen kesken ja padstiin komp-
romissiin, jonka valiokunnan enemmisté voi hyviksyi. Maalaisliiton
edustajat olivat eduskunnassa vaa’an kielen asemassa.
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Valtiovarainvaliokunta paétyi pienentdméin hitdohjelman rahoitusta
25 miljoonaa, joten jéljelle jii 75 miljoonaa markkaa. Viiden vuoden
hankintaohjelmaa jatkettiin yhdelld vuodella. Loppusumma pysyi 700
miljoonana markkana. Samalla ohjelman rahoittamiselle seuraavina
vuosina asetettiin ehto. Maardrahoja myonnettdisiin, mikéli tulo- ja
menoarvion jirjestely ei asettaisi voittamattomia esteitd. Kun seuraa-
vien neljin vuoden vuosittaiset rahoitusosuudet olisivat olleet 150 mil-
joonaa, ne pienenivit 125 miljoonaan markkaan, mutta jatkuivat vield
vuoden eteenpdin. Valiokunnan mietinndssd kerrottiin, ettd sille oli sel-
vitetty hitdohjelman toteuttamisen tarpeellisuus. Jatkokésittelyssd
eduskunta hyviksyi asian valiokunnan suosittamassa muodossa.

Sosiaalidemokraatit olisivat halunneet hitdohjelman rahoitukseksi
vuonna 1931 50 miljoonaa markkaa ja maininnan jatkorahoituksesta
poistettavaksi. Puolueen periaatteellinen sotilasohjelma, joka hyvik-
syttiin talvella 1930, oli kuitenkin hyvin jyrkkd. Siind vaadittiin, etti
yleisen kansainvélisen tilanteen helpottamiseksi oli ryhdyttiva »viipy-
mittd ja kaikkialla sotavoimien ja sotilasmenojen mahdollisimman
suureen vihentimiseen, odottamatta yleistd aseistariisumista». Suo-
messakin oli ohjelman mukaan pyrittiva tdhén kaikin voimin, varsinkin
koska »sotalaitos» ei pystyisi ilma- ja kaasusodan aikakaudella kauaa-
kaan puolustamaan maata jotakin suurvaltaa vastaan. Liian rasittavan
puolustusjirjestelmén sijaan oli saatava uusi kansanvaltaisemmille pe-
rusteille rakennettu ja vihemmén menoja vaativa puolustusjirjestelma,
jossa asevelvollisuusaika rajoitettaisiin kuuteen kuukauteen. Koroste-
tusti ohjelmassa sanottiin, ettd pyrkimyksié sotilasvarustusten lisddmi-
sen oli »mitd ankarimmin vastustettava». Suojeluskunnat oli lakkautet-
tava, koska ne olivat »porvariston asekaartejay.

Voidaan todeta, ettd ohjelman luonne noudatti kansainvélistd rauhan-
optimismia ja pasifistista idealismia. Siind nikyi vuoden 1918 ja sen
jélkiseurausten vaikutus. Valkoinen Suomi ja sen sotavarustelu koettiin
uhaksi siséltdpdin, elettiinhdn kommunismin- ja tyévienvastaista ai-
kaa. Lapuanliikkeelld oli todenndkéisesti vaikutusta ohjelman sisil-
t66n. Oikeistoradikalismia piti vastustaa eri tavoin. Kansan eheytyrm-
seen ohjelma ei tarjonnut mahdollisuuksia.

Eduskunnan keskustelussa, apulaispuolustusministeri Hugo Oster-
man kiisti sosiaalidemokraattien véitteen, ettei maatamme olisi mah-
dollista puolustaa ja ettd materiaalihankintoihin ei sen vuoksi kannat-
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taisi uhrata varoja. Hén vetosi puolustusrevisionin mietintddn, jonka
mukaan puolustuskykyinen armeija sai aikaan torjuntavoimaa jo ole-
massaolollaan.

Apulaispuolustusministeri torjui myds viitteen Kansainliiton auto-
maattisesta avusta. Jarjestdn olemassaolo ei tehnyt omien puolustus-
toimenpiteiden tehostamista mitenkédén tarpeettomaksi tai vihemméan
tarkedksi. Vaikka Kansainliiton sddnnét edellyttivit hyokkayksen koh-
teeksi joutuneelle taloudellista ja aseellista apua, tdytyi maan tulla toi-
meen yksin sithen saakka, kunnes mahdollinen apu saapuisi. Ulkoa
saatavan avun edellytyksend olisi ilman muuta oma vakava puolustus-
tahtomme seki rauhan aikainen valmistautumisemme puolustautumi-
seen voimiemme mukaan.

Jotta sotilasjohto voisi tarkoituksenmukaisesti kehittdd puolustus-
voimia, sen piti tietdd paitsi kehitysohjelman kokonaissumma, myds se,
missé ajassa varat olivat kiytettdvissd ja paljonko médrirahoja vuosit-
tain saatiin. Muuten sotilasjohdolla ei ollut perustaa, jolle vuosien kehi-
tysty6 rakennettaisiin. Epétietoisuus vaikutti rauhan ajan toimintojen-
kin suunnitteluun, koska ei tiedetty, mille aseille ja kuinka paljon mie-
hié oli koulutettava. Epitietoisuus haittasi myos hankintojen taloudelli-
suutta ja teollisuuden toimintaa. Teollisuuden piti uskaltaa hankkia ko-
neet, laitteet ja raaka-aineet sarjavalmistusta varten koko ohjelmaa sil-
maélla pitden.

Hétiohjelmaa oli yritetty saada eduskunnan kasiteltdvéksi jo vuosi-
na 1928 ja 1929. Vasta kolmannella kerralla hallitus ofti timén han-
kintasuunnitelman talousarvioesitykseensd. Poliittisesti maalaisliiton
muodostamat Sunilan ja Kallion hallitukset eivit halunneet niin tehdi,
el myoskidn 1dhinnd edistyspuolueeseen tukeutunut Mantereen halli-
tus. Tosin Kallion hallituksen toimintakausi loppui jo heindkuun alussa
1930, joten tiyttd varmuutta sen talousarvion siséllostd ei ole. Puolus-
tusministeri Niukkasen kanta ja puolustusministerién tulo- ja menoar-
vioesitys kuitenkin viittaavat sithen, ettei hitdohjelmaa olisi silldkdan
kertaa otettu mukaan.,

Hitdohjelman lykkddntymiseen vaikutti puolueiden periaatteellisen
ja kéytédnndllisen suhtautumisen ohella erddnd syyna hallitusten heik-
kous, siis 1&hinnd niiden parlamentaarisen pohjan kapeus, joka oli ylei-
nen ilmi¢ 1920-luvulla. Maan taloudellisen tilan heiketessa puolustus-
laitoksen hankintojen lisddminen ei ehka olisi my6skédin lisdnnyt vaali-
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suosiota. Yksi puolue olisi joutunut puolustamaan menettelydén. Maa-
laisliitto oli 1930-luvun alkaessa joutunut sisdpoliittisesti hankalaan
asemaan talouslaman Suomessa. Puolue oli menettimassd kannatta-
jlaan vasemmalle, samalla kun lapuanliike veti puoleensa viked oikeal-
ta laidalta. Maalaisliiton edustajien oli hallituksessa toimittava varovai-
sesti. Valtiovarainvaliokunnassa, jonka puheenjohtaja edustaja Niukka-
nen oli, saatiin aikaan kompromissi hallituksen kanssa neuvottelemal-
la. Néin maalaisliitolla oli mahdollisuus osoittaa lamakauden huo-
mioon ottamista myds puolustusmadrirahoista tinkimalla.

Syitd sithen, ettd hankintachjelmat eivit olleet aiemmin edenneet
laivastolakia lukuunottamatta, 16ydettiin edustajien puheenvuoroissa
erimielisyyksistd sekd poliitikkojen ettd sotilasviranomaisten keskuu-
dessa sekd suunnitelmien puutteesta ja niiden muuttamisesta. Edustaja
Ryynénen (ml) piti tdrkeimpéna syyni kuitenkin eduskunnan suhtautu-
mista. Kehitysohjelmat olivat jdéneet usein vain toiveiksi, silld edus-
kunta oli vdhentényt tuntuvastikin hallitusten esityksid puolustushal-
linnon ylimédraisiksi menoiksi.

Puolueiden suhtautuminen hitiohjelmaan noudatti oikeiston ja va-
semmiston osalta perinteistd linjaa. Edistyspuoluekin osoitti my&ntei-
syytta. Sosiaalidemokraattien asenne oli arvosteleva ja tinkiva, mutta ei
hylkddvi. Kommunistien ollessa poissa eduskunnasta, hitiohjelman
poistamista talousarvioesityksestd ei vaatinut kukaan. Sosiaalidemo-
kraattien ehdottamaa 50 miljoonan markan summaa hitiohjelmaan
vuodeksi 1931 on pidettéva kohtuullisena, jos otetaan huomioon vast’-
ikddn talvella 1930 hyvdksytty puolueen sotilasohjelma ja puolueen
edustajien puheenvuorot. Periaateohjelman jyrkkyyden perusteella
kansanedustajien suhtautuminen olisi saattanut olla kielteisempéikin.
Ruotsalaisen kansanpuolueen edustajien suhtautuminen hétidohjelmaan
oli hyvin vaisua. He eivit puheenvuoroissaan esittdneet juurikaan mie-
lipiteitd ohjelmasta tai sen toteuttamisesta.

6. Hallinnossa edistytiin, mutta hitiohjelma toteutuu hitaasti
Hitdohjelman hyviksyminen eduskunnassa loi perustan puolustushal-

linnon materiaalihankinnoille ja suuntaviivat jatkosuunnittelulle. Voi-
tiin paéstd eroon 1920-luvun lyhytjanteisyydesti ja epdméiriisyydesti.
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Menettelytavat tdsmentyivit ja tehtdvien jako yleisesikunnan ja puolus-
tusministerion kesken alkoi selkiytyd. Materiaalisen puolustuskyvyn
suunnittelussa alkoi vakiintua menettely, jonka mukaan yleisesikunnas-
sa tehtiin varsinainen suunnittelutyd ja tarkistaminen puolustusministe-
ridssé.

Vihin erin hitdohjelmaan alkoi kertyd monenlaista lisiys- ja tarkis-
tustarvetta. Lisdyksid hitdohjelmaan oli kesélld 1931 jo 342 miljoonan
markan arvosta. Yleisesikunnan jirjestely- ja litkekannallepano-osas-
tolla ei voitu endd entiseen tapaan paneutua hiitdohjelman tarkistami-
seen ja jatkoty6hon, sen jélkeen kun tdiden painopistetti marraskuusta
1929 ldhtien siirrettiin aluejirjestelmén hyviksi.

Yieisesikunnan asema vahvistui

Puolustusministerion hankkivat osastot toimivat maérirahojen kiytds-
sd viime kiddessd itsendisesti, mutta koska hitiohjelma oli vahvistettu
hankintasuunnitelmien perustaksi, osastojen oli noudatettava ohjelman
materiaalinimikkeitd. Hankintamenettely4 valvoi puolustusministerién
hankinta-asiain neuvottelukunta ja varojen kiytettivyyttd kuhunkin
hankintaan ministerién raha-asiaintoimikunta. Juridinen puoli hankin-
tatoiminnasta oli siis valvottua, mutta esimerkiksi varojen kiiyton ajoit-
taminen, tarjousten pyytdminen ja materiaalin toimittajan valinta olivat
yleensd hankkivien osastojen vastuulla. Luonnollisesti niiden tuli suu-
rissa linjoissa varustaa yleisesikunnan suunnittelemien méiiravahvuuk-
sien mukaisia puolustusvoimia. Yleisesikunnan nikdkulmasta puolus-
tusministerion hankkivat osastot saattoivat tehdd mielivaltaisiakin rat-
kaisuja, jos esittelijand toimiva osastopéillikkd niin halusi. Yhteistoi-
minta yleisesikunnan kanssa riippui edelleen lihinni asioita hoitavista
henkildistd ja heidédn suhteistaan.

Varojen kiytén suunnittelussa vallitsi vield sama tilanne kuin ma-
teriaalitarpeiden suunnittelussa. Puolustushallinnon organisaatiossa ei
ollut sellaista toimielintd, jolle asia selkeésti olisi kuulunut ja joka olisi
sitd hoitanut. Yleisesikunnan jérjestely- ja litkekannallepano-osasto oli
materiaalitarpeiden kokonaissuunnittelussa ottanut perustehtivin itsel-
leen, mutta virallisia jérjestelyjd ei ollut muutettu. Niin oltiin edelleen
tilanteessa, jossa kukaan ei huolehtinut kunnolla kokonaisuudesta.
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Paillikkoviraston luonteeseen kuului, ettd puolustusministeri voi halu-
tessaan ratkaisevasti vaikuttaa ministeridnsd esityksiin. Esimerkiksi
vuoden 1931 perushankintoja varten osastojen ehdotus oli noin 304
miljoonaa markkaa mutta ministerion noin 144 miljoonaa. Puolustus-
ministerind oli tilloin kansanedustaja Niukkanen.

Kun hitiohjelman jakautuminen maa-, meri- ja ilmavoimien méaéra-
rahoihin poistui vuoden 1933 talousarviosta ldhtien, ei hallituksella ja
eduskunnalla ollut mahdollisuutta miiritd puolustushaarojen varojen
suhteita. Hallinnonalan sisdinen pa#tOsvalta lisddntyi. Meri- ja ilmavoi-
mien asema muuttui huomattavasti itsendisemmaéksi sen jalkeen, kun
nididen puolustushaarojen komentajat saivat vuonna 1934 oikeuden esi-
telld alansa hankinta-asiat puolustusministerille.

Sen jéilkeen kun hatiohjelman maavoimaosuus oli valmistunut ja esi-
tetty kesilld 1928, yleisesikunta oli ehdottanut tismennystd puolustus-
hallinnon menoarvioesityksen késittelyyn. Yleisesikunnan vaikutus-
mahdollisuudet olisivat kasvaneet ja yhteistoiminta selkiytynyt. Sellai-
senaan ehdotus ei toteutunut, mutta puolustusministerion keskusosasto
valmisteli sota-asiainosaston muistion pohjalta tismennetyn méérayk-
sen neuvottelukunnasta, jonka tehtdvi oli puolustuslaitoksen vuosit-
taisten sotavarustehankintojen »yhtendistyttiminen». Puheenjohtajana
toimi yleisesikunnan paillikké ja jdsenind olivat puolustusministerion
osastopddllikot. Toimikunnan piti vuosittain médritelld ne periaatteet,
joita noudatettaisiin materiaalihankintojen talousarvioesitystd laadit-
taessa, valmistella ehdotukset hankintasuunnitelmiksi perushankinta-
varoista samoin kuin vakinaisten menojen osalta, mikéli ne vaikuttaisi-
vat liikekannallepanovarastojen maériin. Tehtdviin kuului edelleen han-
kintachjelmien toteuttamisen seuranta ja valvonta.

Talvella 1932 sota-asiainosasto valmisteli myds tismennetyn menet-
telyn puolustuslaitoksen sotavarustenimikkeiden hyviksymiseksi.
Aiemmin hankkivat osastot olivat muutamissa tapauksissa muodolli-
sesti vahvistaneet sotavarustetyyppejd puolustuslaitoksen kayttdon.
Nyt menettelyd tdismennettiin siten, ettd hankkivan osaston oli ensin
saatava taktinen ja tekninen hyviksyminen sotavarusteelle, minka jal-
keen osasto pyysi lopullista hyviaksymistd sotavden paallikoltd, joka
edusti sotavarusteen kéyttdjdd ja jolle tuli taktinen ja tekninen vastuu
uudesta tyypistd. Uusi sotavarustetyyppi esiteltiin vield puolustus-
ministerille, joka edusti hallinnollista vastuuta.
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Uust yleisesikunnan paallikko, kenraalimajuri Lennart Oesch »he-
ratteli» puolustusministerion hankkivia osastoja laatimaan suunnitel-
mia sodan ajan toimintaa varten. Han teki tarkastuskdynnin puolustus-
ministerioon huhtikuussa 1932. Kéynnin aikana ilmeni, ettd sodan ajan
joukkojen ampumatarvikkeiden tai elintarvikkeiden tdydennyksesti ei
ollut laadittu lainkaan suunnitelmia. Mitd4n valmisteluja sotavarustei-
den tuotannon jarjestamiseksi ei myoskdédn ollut tehty. Sotataloudelli-
nen valmius oli siten kokonaan unohdettu.

Yleisesikunnan paallikko ilmoitti, ettei hin voinut ottaa vastuulleen
armeijan ldhettdmisti rintamalle, ellei sen huolto ollut taattu. Puolustusmi-
nisterion hankkivat osastot saivat muistutuksen siitd, ettei asioita enda
saanut hoitaa 1920-luvun tapaan, vaan tarvittiin toimintavalmiutta so-
dan varalta. Niin yleisesikunnan p&illikko vahvisti omaa asemaansa ja
yleisesikunnan asemaa puolustusministerioon ndhden téllakin tavalla.

Materiaalitilanne 1930-luvun alussa

Yleisesikunnan operatiivisessa osastossa valmistui elokuussa 1931
muistio puolustuslaitoksen materiaalitilanteesta. Sotavden péillikko
hyviksyi muistion erdédnlaiseksi puolustuslaitoksen viralliseksi nike-
mykseksi asiasta. Suurin osa materiaalista oli perdisin itsendisyyden
alkuvuosilta. Sotasaalis antoi perustan puolustusvoimien varustamisel-
le, silld varojen niukkuuden takia ei ollut mahdollisuuksia suunnitel-
manmukaiseen materiaalin valintaan.

Varojen riittiméttdmyyden vuoksi kenttdarmeijan varustamiseen oli
saatu hankittua vain murto-osa todellisesta tarpeesta, silld rauhan ajan
materiaalin kulutus ja kuluminen piti korvata ensin. Huolestuttavaa
epdvarmuutta oli lisinnyt useampivuotisten hankintaohjelmien puuttu-
minen. Rauhan ajan puolustuslaitoksen perustamiskustannukset olivat
vieneet suuren osan kaytettivissa olleista varoista, joiden saannin epé-
médrdisyys oli myds suunnannut niitd lyhytjinteisesti kulloinkin ki-
peinti tarvetta ja puutetta paikkaamaan. Myonteisid edistysaskelia oli-
vat kuitenkin olleet valtion kivéari-, ruuti- ja patruunatehtaat, koska ne
turvasivat osaksi sodan ajan tarpeen tdydentimisen kotimaasta. Koti-
maisen teollisuuden valmentaminen sodan ajan tuotantoon oli edelleen
vain suunnitteilla.
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Kivéidrejd oli lukuméiriisesti suunnilleen madrdvahvuuden verran,
mutta tuntuva osa oli korjauksen tai uusimisen tarpeessa ja'siten laatun-
sa vuoksi kelpaamatonta valittoméain sodan ajan kiyttoon. Tarkkaa tie-
toa sotakelpoisista kivdareistd ei ollut. Pistooleista puuttui méiirdvah-
vuuteen verrattuna 60—80 %. Suuri osa aseista oli rauhan ajan kiytOossi
kuluneita. Pikakivéddrejd oli 38 % méadrdvahvuudesta. Hétdohjelman
jélkeen prosenttiluku nousisi noin 80:een. Konekivddrien mairi oli jo
noin 80 % maéidravahvuudesta, mutta aseista oli standardoitu vasta noin
puolet. Konekivéarien ilmatorjuntajalustat ja suuntauslaitteet puuttui-
vat. Kranaatinheittimid oli kuusi kutakin rykmenttid kohti. Niitd puut-
tui noin 60 %. Jalkavien suorasuuntaustykkeji, joita kiytettiin myds
panssarintorjuntaan, ei ollut lainkaan. Nam4 tykit puuttuivat hitioh-
jelmastakin.

Késikranaatteja oli varastossa vihdinen méiri koulutustarkoituksiin,
Hatdohjelmaan siséltyi 100 000 kédsikranaattia, mikd vastasi noin kol-
mannesta midrdvahvuuden mukaisesta tarpeesta. Sota-asiainosastossa
paddyttiin vuonna 1932 tulokseen, jonka mukaan varastoissa tuli olla
liikkekannallepanon alkaessa noin 40 miljoonaa kivadrin patruunaa, jot-
ta joukot voitaisiin varustaa suunnitelmien mukaisesti. Rintamalle siir-
tdmisen aikana joukoille oli kuljetettava tiydennykseksi vield 23 mil-
joonaa patruunaa. Néin sodan ajan joukkojen perustamisen ja ryhmit-
timisen jélkeen oli jaettu jo 63 miljoonaa patruunaa. Hitdohjelmassa
kahden kuukauden tarpeeksi oli laskettu 75 miljoonaa kivadrin patruu-
naa. Kivéérikaliiperisia patruunoita oli varastoissa noin 73 miljoonaa.
Niistd suunnilleen puolet oli kéyttd- ja varastoimiskelpoisia. Toinen
puoli olisi uusittava viiden vuoden kuluessa. Kotimainen valmistuska-
pasiteetti oli 22 miljoonaa patruunaa vuodessa, joten sodan ajan tiy-
dennys olisi suurimmaksi osaksi ulkomaisen tuonnin varassa. Kranaa-
tinheittimien ammusten kulutukseksi sodan aikana oli arvioitu 20 am-
musta péivéssd heitintd kohti. Ammuksia oli varastoissa 44 % arvioi-
dusta kahden kuukauden kulutuksesta. Hitdohjelmaan kuului 103 000
kranaattia, joka vastasi vajaata puolta maaravahvuuden mukaisesta tar-
peesta.

Kenttitykisto oli kdytdnndllisesti katsoen kokonaan sotasaalista. Ka-
Iuston yhtenidistimiseksi tykkejd oli vaihdettu muualta venéldismalli-
siin. Vain kaksi kevyttd ja kolme raskasta patteria oli ostettu. Tykkika-
lusto vaati korjauksia ja uusintaa. Vakinaisten menojen uusintavaroja
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oli riittdnyt tykkien uusintaan 1/30 tai 1/40 todellisesta tarpeesta. Pe-
rushankintavaratkaan eivit olleet riittdneet kunnossapitoon, vaikka
harjoituskaluston koulutuskdytéssd oli noudatettu niin ankaraa sdésta-
viisyyttd, ettd siitd oli ollut haittaa koulutukselle. Tykkireservii ei ollut,
eivitkd korjaus- ja uusintamahdollisuudet sodan aikana vastanneet ku-
lutusta. Tykkikaluston uusimista pidettiin valttimattoménd, silld putkit-
tamalla saataisiin tykit ainoastaan viliaikaisesti kuntoon. Hétdohjel-
massa oli rajoituttu putkittamiseen. Raskasta tykist6d oli neljd patteris-
toa ja yksi tdydennyspatteristo, nekin vanhaa mallia ja uusimistarpees-
sa. Hitdohjelmaan kuului neljd 10 senttimetrin tykkia.

Tykiston ammusten luokittelu oli kesken, mutta suurin piirtein voi-
tiin arvioida ammusten méérén vastaavan kahden kuukauden kulutusta.
Maird oli 11 tuliannosta. Sytyttimet olivat vanhanaikaisia ja epdvarmo-
ja eivitkd rdjdhtdneet suomaastossa. Kunnollista sytytinti ei ollut on-
nistuttu kehittdmadn. Niitd ei ollut tarvittavaa midradkaan. Samanlai-
nen tilanne oli kranaatinheittimien ammusten sytyttimissi. Raskaiden
tykkien kranaattien rdjahdysaine ei kestinyt varastointia. Niiden uyusin-
ta ei ollut yhtd nopeaa kuin pilaantuminen. Hatdohjelmassa oli varattu
tykiston ampumatarvikkeisiin 12 miljoonaa markkaa, jolla vain osittain
voitiin korjata tilannetta. Kotimainen teollisuus ei valmistanut tykiston
ammuksia.

IImatorjuntatykistén minimitarpeeksi oli laskettu suojattavien paik-
kakuntien ja kenttdarmeijan tarpeiden perusteella 20 neljén tykin patte-
ria sekd lisdksi ilmatorjuntakonekiviireja ja muita varusteita. Ilma-
torjuntatykkejd oli 16, joista puolet oli kiinteita ja toinen puoli liikkku-
via. [lmatorjuntakonekivédreiti ei ollut. Hatdohjelmassa oli varauduttu
Viipurin ja Helsingin ilmatorjuntaan. Ammuksia oli liikkuviin ilmator-
juntatykkeihin 10 % ja kiinteisiin 25 % hitiohjelman maérista.

Viestivilineistd oli kenttipuhelimia tyydyttivisti. Radioasemia oli
niukasti hététarpeen verran. Optisia vilineitd oli noin neljdnnes tar-
peesta, pioneerivilineistd vajaa puolet, mutta osa niistd saataisiin si-
viilivarastoista. Kaasunaamareita hétiohjelmassa oli 30 000 eli alle
20 % mairdvahvuudesta, josta huoltojoukot oli jo jatetty pois. Polku-
py0rid oli neljdnnes sodan ajan joukkojen tarpeesta. Hatdohjelmassa oli
vain varsinaisten polkupy6réjoukkojen pyorit. Ladkinti- ja eldinladkin-
tdmateriaalia puuttui 50-70 %, mutta suunnilleen timén verran sisiltyi
hitdohjelmaan.

5 Sotataloustietoutta VI



66

Vaatetusta ei ollut hankittu rauhan ajan kulutusta enempai vuosikau-
siin, silld varastoimismahdollisuudet olivat huonot. Miidrdvahvuudesta
puuttui lakkeja 60 %, asetakkeja 50 %, housuja 40 %, pédllystakkeja
45 %, saappaita kolmannes, voitd 53 % ja reppuja kolmannes.

Lamakauden vuoksi hidtdohjelman rahoittaminen hidastui, miké vai-
kutti my0s materiaalitilanteeseen. Vuoden 1934 alussa taisteluviline-
osastossa peldttiin »suoranaista katastrofia», jos sota syttyisi. Kysymys
ei ollut vain materiaalin méiristd vaan myos laadusta. Esimerkiksi put-
kittamisen tarpeessa oli pitkalti toistasataa tykkid, mutta silloisen kor-
jauskapasiteetin mukaan sadan tykin putkittamiseen kuluisi kahdeksan
vuotta. Pddkalustosta eli kevyistd kanuunoista oli sotakelpoisessa kun-
nossa 20-25 %. Kotimaiset kokeilut nitroselluloidiruudin valmistami-
seksi panoksiin olivat epdonnistuneet. Kun vield otettiin huomioon, ettd
tulenjohto- ja mittausvilineet eivit vastanneet sodan ajan vaatimuksia,
16ytyi ongelmia aivan kylliksi.

Hitdohjelman varojen kdyttosuunnitelmat ensimmdisind vuosina

Kun eduskunnassa keskusteltiin hdtdohjelman toteuttamiseksi tarvitta-
vista médrdrahoista, ulkopoliittiset tapahtumat néyttivit vaikuttavan
melko vihin kansanedustajien ndkemyksiin.

Reunavaltiopolitiikan paatyttyd jo 1920-luvun alkupuolella Suomi
toivoi saavansa turvallisuutta Kansainliiton kollektiivisesta turvalli-
suusjirjestelmistd. Seuraavan vuosikymmenen alussa Ranska, Puola ja
Baltian maat solmivat hyokkdiméttomyyssopimukset Neuvostoliiton
kangsa. Suomikin noudatti samaa linjaa ja teki sopimuksen tammikuus-
sa 1932. Samalla Tarton rauhan rajat vahvistettiin ja sovittiin sovittelu-
menettelysta.

Saksassa kansallissosialismi péidsi valtaan Adolf Hitlerin johdolla.
Hinestd tuli valtakunnankansleri vuonna 1933. Puola solmi hyokkaa-
méittomyyssopimuksen Saksan kanssa vuonna 1934. Neuvostoliitto ja
Ranska allekirjoittivat keskindisen avunantosopimuksen seuraavana
vuonna, jolloin Saksa otti kiyttodn yleisen asevelvollisuuden ja alkoi
varustautua. Samanlaisen sopimuksen Neuvostoliitto teki Tsekkoslo-
vakian kanssa. Neuvostoliiton oma varustautuminen oli vauhdittunut
viisivuotissuunnitelmien avulla jo vuodesta 1928 ldhtien. Neuvostoliit-
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to suhtautui epdluuloisesti Suomeen. Kesilld 1935 Neuvostoliiton Suo-
men ldhettilds ilmoitti pdadministeri Kiviméelle hallituksensa toimek-
siannosta, etti jos Keski-Euroopassa syntyisi aseellinen selkkaus, Neu-
vostoliiton olisi oman turvallisuutensa vuoksi miehitettava erditd Suo-
men osia.

Japani michitti Mantsurian vuonna 1931. Italia hyokkédsi Etiopiaan
syksylld 1935 ja valtasi sen seuraavana vuonna. Saksa miehitti demi-
litarisoidun Reininmaan talvella 1936, ja Espanjassa alkoi siséllissota
saman vuoden kesélld. Japani ja Saksa erosivat Kansainliitosta vuonna
1933, mutta Neuvostoliitto pdtti liittyd sithen. Kansainliitto ei onnistu-
nut estiméén sotilaallisen voiman kéyttdd, ja sen arvovalta mureni Ja-
panin hyokkéystoimista lihtien. Vuonna 1932 avattu suuri aseidenrii-
suntakonferenssi epdonnistui.

Hatiohjelman médrirahat jakautuivat vuosittaisissa varojen kayttd-
suunnitelmissa puolustusministerién hankkiville osastoille ja puolus-
tushaaroille seuraavan taulukon mukaisesti. On todenndkéistd, ettd
summiin on tehty pienehkdjd muutoksia kunkin vuoden kuluessa, var-
sinkin vuonna 1934. Hitdohjelman toteutumista on tarkasteltu vain
seuraavaan uuteen hankintasuunnitelmaan asti. Raja on vuodessa 1934,
eli syksylld 1934 hyviksytty lisimenoarvio lasketaan jo uuteen hankin-
taohjelmaan. Taulukossa on lueteltu hitiohjelmaa varten puolustushal-
linnon perushankintoihin my6nnetyt varat (Ph) sekd ne tyo6llisyyshan-
kintoihin myonnetyt summat (Ty61lh), jotka siirrettiin puolustusminis-
terion kayttoon perushankintavarojen tdydennykseksi hitdohjelman to-
teuttamista varten ja jotka kdytettiin samankaltaisiin hankintoihin kuin
varsinaiset hdtdohjelmaan tarkoitetut maarérahat.

Summat ovat miljoonina markkoina.

Puolustusministerion
osasto v. 1931 v. 1932 v. 1933 v. 1934 Yht. %
(vast.) tai puolustushaara Ph  Ph Tysllh Ph Ph Tyéllh

Taisteluvilineosasto 30,4 43,6 20,9 11,2 154 109 1324 38
Teknillinen osasto

— viesti- ja sdhkot. ala 53 4,0 13 14 02 122 4
~ kuljetus- ja pioneeriala 1,9 1,2 1,6 1,9 6,6
— linn. ja rakentaminen 1,0 1,0 1,3 0,5 2,0 58 2

[\
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Puolustusministerion
osasto v. 1931 v. 1932 v. 1933 v 1934 Yht. %
(vast.) tai puolustushaara Ph  Ph Tysllh Ph  Ph Tysllh

Int.-osasto (vaatet. ja

majoit.) 0,5 0,6 07 1,8 1
Liadkintdosasto 0,9 1.5 1,0 1,5 49 1
Yleisesikunta 0,5 0.2 0,6 1,3
Sotilasasianosasto 06 1,0 1,6

Maavoimat ja yht. alat 40,0 52,0 22,2 16,3 23,0 13,1 166,6 48

Merivoimat 10,0 23,0 2,8 32,7 19,6 4,8 92,9 26
llmavoimat 25,0 25,0 1,0 27,4 12,1 90,5 26
Yhteensi 75,0 100,0 25,0 50,0 70,0 30,0 350,0 100

Yleiskuva hétdohjelman ensimmdisistd vuosista

Koska vuoden 1930 hatdohjelma oli osoittautunut hyvin vaatimatto-
maksi, sithen haluttiin lisdyksid. Jo kesdlld 1931 niiden arvo nousi 342
miljoonaan markkaan. Hétdohjelman valmistelussa oli myds oletettu
kayttokelpoiseksi suurempi midrd materiaalia kuin todellisuudessa oli
asianlaita. Varastojen inventoinnin ja laatuluokittelun edistymisen tu-
loksena nimittdin 10ytyi lisdd kdyttokelvotonta materiaalia. Materiaali-
tilanne saatiin luotettavasti selvitettyd vasta kesddn 1934 mennessi.
Sen vuoksi suunnitellun varustustason saavuttaminen vaati myds lisdd
varoja. Hatdohjelman tarkoituksena oli sitd paitsi vain joukkojen lii-
kekannallepanovalmiuden saavuttaminen, joten siitd puuttui sodan ajan
kulutuksen korvaaminen. Sitd varten piti hankkia materiaalia varastoi-
hin ja valmistella teollisuuden sodanaikaista tuotantoa.

Everstiluutnantti Grandell oli aloittanut hankintaohjelmien laatimi-
sen osastollaan. Kun yleisesikunnan osallistuminen vuotuisten perus-
hankintavarojen kayttosuunnitelmien hyviksymiseen virallistettiin,
vahvistui yleisesikunnan ote materiaalihankinnoista. Puolustusministe-
rién hankkiville osastoille jdi kuitenkin hankintojen itsendinen esittely-
oikeus, mika aiheutti kiistoja.

Talouslaman aikana toteutetut valtion menojen vihennykset kohdis-
tuivat my6s puolustushallinnon perushankintoihin, vaikka esimerkiksi
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puolustusneuvoston nikemys varustetilanteesta oli synkkd. Vuonna
1932 se ilmoitti muistiossaan tasavallan presidentille suoraviivaisesti,
ettd maa oli puolustuskyvytoén. Pienimmillddn hétdohjelman rahoitus
oli vuonna 1933, jolloin tarkoitukseen myonnettiin 50 miljoonaa mark-
kaa. Puolustusneuvosto ehdotti lainaa hitdohjelman rahoittamiseen,
mutta hallitus ei sitd hyviksynyt.

Ponnekkaimmin hétiohjelmasta tinkimistd vaativat sosiaalidemo-
kraatit. He korostivat taloudellisia ja sivistyksellisid ndkokohtia. Kan-
sainvélisen sotilaspoliittisen tilanteen heikkeneminen ei vaikuttanut so-
siaalidemokraattien suhtautumiseen hitdohjelmaan, vaikka heidan »ul-
kopoliittinen asiantuntijansa», kansanedustaja Sventorzetski osoitti
vuonna 1933, ettd Suomi oli jaényt ulkopoliittisesti eristetyksi.

Porvarillisten puolueiden edustajat olivat huomanneet maailman-
tilanteen vakavoitumisen ja pitivét sitd perusteena puolustusmenojen
lisdykselle muiden maiden esimerkkid seuraten. Varsinkin vuonna
1933 eduskuntaan tulleen uuden puolueen, isdnmaallisen kansanliik-
keen, edustajat vetosivat ulkoiseen uhkaan. He tyytyivit kokoomuksen
tavoin arvostelemaan sosiaalidemokraatteja ja tukemaan hallituksen
esityksid, mutta eivit esittineet niihin lisdyksid. Maalaisliiton edustaji-
en suhtautuminen hétdohjelman rahoittamiseen alkoi muuttua tarkas-
telukauden lopulla my6nteisemmaksi, mutta he asettivat sille ehtoja.

Kidnnekohdan rahoituksessa muodosti vuosi 1934. Talouden kohe-
neminen, ulkopoliittiset muutokset ja puolustusneuvoston puheenjoh-
tajan johdolla toteutettu »kampanja», jossa poliittisille paattajille ja sa-
nomalehtien pédtoimittajille kuvattiin puolustusvoimien materiaali-
tilanteen »kurjuusy, olivat keskeisesti vaikuttamassa hitéohjelman ra-
hoituksen palauttamiseen suunnitelman mukaiseksi. Liséksi eduskunta
edellytti vuoden 1935 talousarviossa kiireellistd selvitystd perushan-
kintojen tarpeesta rahoitussuunnitelmineen ja kotimaisuusasteen lisia-
mista.

Hatdohjelman varojen kdyttésuunnitelmat néyttiviat noudattavan ko-
konaisohjelmaa, eli suunnilleen puolet maavoimille ja yhteisille aloille
ja toinen puoli tasan meripuolustukselle ja ilmavoimille. Yhteenvetona
taisteluvélinealan maararahojen kiytostd voidaan sanoa, ettd lukuunot-
tamatta pienehk6d erdd kranaatinheittimid, ilmatorjuntatykkejd, pika-
kivdidrejd ja konepistooleja varat kuluivat materiaalin korjauksiin ja
muun varustuksen hankintaan. Kivaireja ja konekivdirejd korjattiin.
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Kaasunaamarien hankinnat padsivit alkuun. Merivoimien maériraho-
jen kéyttokohteina olivat 1dhinnd korjaukset ja uusien alusten varusta-
minen. Linnakkeilla tehtiin linnoitus- ja rakennustoiti seki vanhan kor-
jaamiseksi ettd uuden rakentamiseksi. Ilmavoimien varoilla hankittiin
lentokoneita, mutta varoja jouduttiin sijoittamaan my0s uusien lentotu-
kikohtien perustamiseen. Koska muualta oli vaikea saada méérirahoja,
perushankintavaroilla tehtiin myds maansiirtotoiti sekd rakennettiin ra-
kennuksia ja laitteita. Kokonaan uutta materiaalia voitiin hankkia vain
vahén.

7. Hitiohjelman tarkistaminen valtiotalouskomitean suositukseksi

Aluejirjestelméddn siirtymisen (1.5.1934) yhteydessd kenttidarmeijan
litkkekannallepanovahvuus kasvoi. Vuonna 1927 suunnitelmassa oli 7
divisioonan, vuonna 1929 § divisioonan ja vuonna 1934 9 divisioonan
perustaminen. Tosin vuoden 1934 perustamiskéskyissd yhdeksis divi-
sioona jdtettiin kokonaan perustamatta eli kdytinnossd nididen yhty-
mien luku oli kahdeksan, mutta muita joukkoja lisdttiin. Uuden han-
kintaohjelman laatiminen oli vireilld yleisesikunnassa hitiohjelman
valmistumisesta ldhtien. Aluejdrjestelméén siirtyminen ja rinnan sen
kanssa uuden hankintaohjelman valmistelu aiheuttivat kovan tydpai-
neen. Ohjelman aikaansaaminen oli hidasta my6s ylimmaén johdon epi-
tarkoituksenmukaisen jirjestelyn ja perustietojen puutteen vuoksi.

Ilmavoimien kehittdmisohjelma uudelleen avuksi

Puolustusneuvosto kiirehti hitdohjelman tarkistamista kevailld 1933.
Asia oli esilld jélleen ilmavoimien kehittdmistarpeiden yhteydessa. Tél-
16in puolustusneuvosto tuli sithen tulokseen, ettei ilmavoimien kehitti-
misohjelmaa voida esittdd kokonaan irrallisena, vaan samalla olisi vii-
pymittd ryhdyttivi koko hitdohjelman tarkistamiseen.

Ilmavoimien kehittdmisohjelma oli till4 kertaa saanut alkunsa tissi
puolustushaarassa havaituista epdkohdista. Ilmavoimien oloja tutki-
maan asetettiin toimikunta. Sen johtoon tuli yleisesikunnan uusi paal-
likko, kenraalimajuri Lennart Oesch syksylld 1931.
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Toimikunta tutki muiden asioiden ohella ilmavoimille vuosina 1922—
1931 osoitettujen méairirahojen kiyttdd. Madrarahatietojen kerddmi-
sessi oli ongelmia, eik toimikunta onnistunut saamaan selville tarkko-
ja tietoja. Tuon ajan jirjestelyn mukaan teknillinen osasto hoiti ilmavoi-
mien hankinnat, tosin yhteistoiminnassa ilmavoimien esikunnan kans-
sa. TAmi menettely juuri aiheutti ongelmia ja kitkaa. Toimikunta selvit-
ti ilmavoimien varojen madrda maksujen perusteella, jolloin kiytetti-
vissi olleiden varojen summaksi tuli noin 234 miljoonaa markkaa. Ero
my&nnettyihin madrirahoihin johtui 13hinnd siirtyneistd eristi. Maksut
ajoittuivat eri vuosille seuraavasti:

1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 Yhteensd
45 12,8 21,4 14,8 30,0 27,6 22,0 322 27,5 41,5 2343Mmk

Vastaavana aikana oli lentokoneita seuraavasti:

Koulukoneita 15 9 29 25 30 30 57 55 63 87
»Sotakoneita» 46 44 47 93 110 124 119 99 94 96

Yhteensd 61 53 76 118 140 154 176 154 157 183

Kiyttokunnossa olleita lentokoneita oli luonnollisesti vahemman. Ko-
neiden kunnon perusteella laskien lukuméérit olivat erilaisia, mikd
selittinee erilaisten konemaéaritietojen olemassaolon.

Kiytetyt materiaalivarat, siis perushankinnat, uusinta ja yllipito, ja-
kautuivat kdyttokohteittain seuraavalla tavalla: varsinaiset lentokoneet
46 %, koneiden moottorit 19 %, rakennukset 21 %, lentokentit 3 %
sekd laitteet, varusteet ja muut kohteet 11 %. Uusintavarojen kerrottiin
vastanneen vain noin 30 prosenttia lentokoneiden ja moottorien koko-
naishinnasta. Todettakoon vield, ettd lentokoneiden kayttoika oli keski-
médrin 4,5 vuotta.

Ilmavoimien kehitysohjelma laadittiin vuosina 1931-1933. Entd mil-
lainen se oli? Lyhyesti sanottuna ohjelman padméairand oli hankkia 17
laivuetta taistelukoneita. Tétd konemadrdd olivat jo suosittaneet englan-
tilaiset asiantuntijat ja puolustusrevisioni 1920-luvun puolivélissd sekd
niin sanottu Hohenthalin komitea vuosikymmenen lopulla. Taisteluko-
neiden méérd olisi 272 ja koulukoneiden 34.

Vuonna 1933 ilmavoimissa oli 7 laivuetta, joten lisd4 olisi perustetta-
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va 10. Olemassa olevia laivueita olisi my6s tdydennettivi. Eri vaihei-
den jilkeen puolustusneuvosto oli suosittanut erdfinlaisena minimini
yhden laivueen perustamista vuosittain vuodesta 1934 alkaen. Koko-
naiskustannukset olisivat olleet 550 miljoonaa markkaa. Hankintaoh-
jelma oli aluksi ajoitettu viidelle vuodelle, mikd merkitsi 12 laivueen
tavoitetta.

Puolustusneuvoston esitys 1933

Kesélla 1933 ldhetettiin puolustusministerille puolustusneuvoston k-
sittelyn pohjalta laadittu ehdotus, jonka olivat allekirjoittaneet sotavien
pdillikko ja yleisesikunnan paallikko. Siind esitettiin, ettd puolustusmi-
nisteri pdattdisi ehdottaa hallitukselle neljad toimenpidetti:

1. ettd puolustuslaitoksen hétdohjelma kiireellisesti tarkistettaisiin

2. ettd tarkistuksen tuloksena laadittaisiin puolustuslaitokselle uusi
viiden vuoden hankintaohjelma

3. ettd ilmavoimien osuus hankintaohjelmassa miirittiisiin edelld sel-
vitetyn ilmavoimien kehittdmisohjelman mukaisesti

4. ettd hallitus ryhtyisi kiireellisiin toimenpiteisiin, joilla turvattaisiin
puolustuslaitoksen perushankinnat ottamalla tarkoitusta varten lainaa

Yleisesikunnan ehdotus uusituksi hétéiohjelmaksi

Aluejérjestelmitydn jilkeen saatiin uusitun hitdohjelman »perusver-
sio» valmiiksi yleisesikunnan jarjestely- ja liikekannallepano-osastossa
kesélld 1934. Hankintaohjelma, josta kiytettiin myds nimitystd perus-
hankintaohjelma 1934, lahetettiin puolustusministerién sota-asiain-
osastolle heindkuussa 1934. Sen toteuttamisajaksi ehdotettiin viittd
vuotta.

Vuoden 1934 puoliviliin mennessa oli saatu selvitettyi puolustuslai-
toksen materiaalin tila. Oli havaittu, ettd hitiohjelma ei riittinyt edes
minimitarpeisiin. Sen vuoksi oli laadittava uusi hankintasuunnitelma,
jotta pédstiisiin hitdohjelman tavoitteeseen. Tarkoituksena oli siis edel-
leenkin saada vain sen verran materiaalia, etti »jonkinlaisella menes-
tyksen toiveella kyettdisiin ryhtyméin taisteluun maahan tunkeutunutta
vihollista vastaan». Tuollainen minimimédéri varustusta tarvittaisiin,
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kuten hitdohjelman perusteluissakin todettiin, jotta joukkojen sotaan
ldhettdminen ei merkitsisi »kallisarvoisen ihmismateriaalin toivotonta
uhraamistay.

Kun joukkojen tarvitsema varustus, eli joukkokohtaiset méaérdvah-
vuudet, oli saatu valmiiksi, voitiin sotavarusteiden nimikkeet tietdd ja
sen perusteella laskea tarkasti, paljonko mitakin nimikettd tarvittiin.
Edellisen vuosikymmenen lopulla oli jouduttu suurin piirtein arvioi-
maan, mitd joukot tarvitsisivat. Monien tirkeiden nimikkeiden miiri
oli arvioitu liian pieneksi. Nyt sotavarusteiden nimikkeitd oli lisitty.
Niitd uusia varojen kiyttokohteita olivat muun muassa konepistooli,
panssarintorjuntatykki, erdit viestivilineet, kaasusuojeluvilineet, kom-
passit, kiikarit, tykistén modernisointi, ilmatorjunnan rakenteet, kent-
talinnoitukset, strategiset yhteydet, pioneerivilineet, moottoriajoneu-
vot, aurauskalusto ja panssariautot. Jotta hankintaohjelman loppusum-
ma olisi pysynyt jotenkin kohtuullisena, noudatettiin tissikin suunni-
telmassa voimakkaasti supistettuja méidrdvahvuuksia. Uusien sotava-
rustenimikkeiden liséksi hitdohjelmaa tdydennettiin pienehkéilla kulu-
tusmateriaalierilli ja teollisuuden varustamisella.

Joukkojen varustaminen silld materiaalilla, joka niiden kdyttdon oli
suunniteltu ja jonka ne todellisuudessa tarvitsisivat, olisi maksanut vi-
hintd4n 3 675 miljoonaa markkaa. Kdyttamalld supistettuja vahvuuksia
ja vihentdmalld siten hankittavan materiaalin mdirdd pédstiin 1 330
miljoonaan markkaan. Jiljelle jai suunnitellusta ja lasketusta tarpeesta
siis runsas kolmasosa. Vihennys oli suuri.

Uusittu hitdohjelma jakautui puolustushaaroittain seuraavasti:

Maavoimat ja yhteiset alat 817 Mmk 62 %

Meripuolustus 137 » 10 »
Ilmavoimat 376 » 28 »
Yhteensd 1330 Mmk 100 %

Supistettu médrdvahvuus oli arvioitu kunkin nimikkeen osalta erik-
seen. Ohjelmassa oli otettu huomioon siis erddnlainen kaikkein vilt-
timéttomin varustemddrd kullekin joukolle sen todenndkoisen kiyton
Ja toimintaolosuhteiden perusteella. Ilman niitd varusteita joukon kiyt-
t0 sotatoimiin arvioitiin yleisesikunnan mukaan »vastuuttomaksiy.
Henkilokohtaista asetta ei varattu kaikille rintamalle ldhteville. Niinpi
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varsinaisen rintamalinjan takaisissa ilmatorjunta-, huolto-, viesti- ja
erikoisjoukoissa palvelevat jdivit huomattavalta osalta edelleen ilman
asetta.

Sotatekniikan kehitys ndkyi esimerkiksi panssarintorjunnassa. Ulko-
maisten kokeilujen mukaan vaatimuksena pidettiin neljdd panssarin-
torjuntatykkis pataljoonaa kohti. Ndin laskien olisi tarvittu 392 pans-
sarintorjuntatykkid. Supistetun vahvuuden laskuperusteena oli kuiten-
kin ainoastaan yksi tykki rintama-alueen pataljoonaa kohti. Hatdohjel-
mastahan panssarintorjunta puuttui kokonaan, joten pienté edistysté oli
tapahtunut. Nyt tiedettiin Neuvostoliitolla olevan ainakin 3 000 panssa-
rivaunua, mutta tykkien méidrdd pienennettiin niiden kalleuden takia.
Panssarivaunujen merkitys taistelussa oli hyvin tiedossa. Uusittuun
hétidohjelmaan ei kuitenkaan siséltynyt panssarivaunuja, silld nekin oli-
vat kalliita.

Kenttiitykiston arvioitiin jddvin arveluttavan heikoksi. Ylijohdon ty-
kistoreserviksi oli suunniteltu vain kolme raskasta kenttatykistdryk-
menttid ja yksi raskas patteristo. Supistettuun ohjelmaan otettiin kaksi
raskasta kenttitykistérykmentti, joiden tykkien méérd oli yhteensé 48.
Vanhat kevyet tykit oli tarkoitus modernisoida.

Ilmatorjunta jdisi samoin heikoksi. Kenttdarmeijalle oli varattu kol-
me 76 mm:n ilmatorjuntapatteria. Paikallista ilmatorjuntaa oli suunni-
teltu Helsinkiin ja Viipuriin. Kiinteitd 76 mm:n ilmatorjuntakanuunoita
oli kiytdssd 18 ja liikkuvia 21. Uusittuun hitdohjelmaan siséltyi kum-
piakin tykkejd yksi lisdd. Keveitd ilmatorjuntakanuunoita oli olemassa
44 ja suunnitelmassa 40, yhteishinnaltaan 16 miljoonaa markkaa.

Viesti- ja pioneerivarusteista tingittiin runsaasti, vaatetuksesta vielé-
kin enemmin. Esimerkiksi vaatetusmateriaalin hankintatarpeeksi las-
kettiin 279 miljoonaa markkaa, mutta ohjelmaan vaatetusmateriaalia kuu-
lui noin 40 miljoonan arvosta. Suuri osa kenttdarmeijasta lahtisi sotaan
siviilivaatteissa varustettuna sotilaslakilla, joka oli tarkoitettu kesakiyt-
t60n, kokardilla, vyo6lid, leipdlaukulla ja kenttdpullolla. Asetakki ja paéllys-
takki oli tarkoitus hankkia vain varsinaisille taisteleville joukoille. Housuja
hankittaisiin lisdksi ratsuvéelle. Jalkineita varattiin tavanomaisen varus-
mieskiyton lisdksi ainoastaan kertausharjoituksia varten.

Meripuolustukseen oli suunniteltu vain sellaisen materiaalin hankin-
taa, joka oli valttiméatdnti, jotta olemassa olevaa kalustoa voitaisiin te-
hokkaasti kdyttdd sodan syttyessd. Laivastolle oli varattu uutena kalus-
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tona kaksi miinanlaskijaa ja kuusi raivaajaa, jotka tarvittiin jonkinlais-
ten miinasulkujen aikaansaamiseen sodan ensimmadisind tunteina. Ran-
nikkotykistolle oli tarkoitus rakentaa kaksi uutta linnaketta Viipurin—
Porvoon vilille.

Mairavahvuisten ilmavoimien varustamiseen olisi tarvittu 1,4 mil-
jardia markkaa. Nyt pyrittiin siis 12 laivueeseen, mikd merkitsi joka
tapauksessa lisdpanostusta ilmavoimiin. Hatdohjelmassa ilmavoimien
osuus oli ollut 175 miljoonaa markkaa. Nyt se nousi 376 miljoonaan.
Maédrarahan tarvetta kasvatti lentokoneiden tekninen kallistuminen.
Uudet kehittyneemmaét mallit olivat my6s kalliimpia. Lentokoneisiin ja
niiden aseistukseen oli suunniteltu kéytettdvaksi 287 miljoonaa ja len-
tokenttiin 63 miljoonaa. Loput 26 miljoonaa jéivit laitteiden ja varus-
teiden hankintaan.

Materiaalitappioiden korvaamiseksi varustusta oli varastoitava ja va-
rauduttava hankkimaan tdydennysti kotimaiselta teollisuudelta ja ulko-
mailta. Oma teollisuus oli suuresti riippuvainen tuonnista. Ulkomaisten
hankintojen mahdollisuudet olivat vaikeasti arvioitavissa. Uusitussa
hétiohjelmassa arvioitiin hyvin optimistisesti, ettd ulkomaista mate-
riaalia olisi saatavissa kdyttoon jo yhden kuukauden kuluttua tilaukses-
ta. Tosin aikaa pidettiin vdhimma4isaikana.

Ampumatarvikkeiden kulutus oli arvioitu hétdohjelman tapaan maail-
mansodan keskiméérdisen kulutuksen mukaan (3,5 patruunaa paivissi
miestd kohti). Kuukauden patruunatarve pyoristettiin 20 miljoonaan.
Kranaatinheittimilld ammusten kulutus oli mééritetty suhteellisesti vie-
lakin vaatimattomammaksi, nimittdin 6 laukaukseksi paivéissd heitintd
kohti. Muillakin raskaammilla aseilla ampumatarvikkeiden kulutuslu-
vut olivat pienid, esimerkiksi kevyilld kenttdtykeilla 15 ja raskailla 7,5
laukausta pdivissa tykkid kohti.

Ilmatorjunta-aseiden ammusten méarit oli laskettu olettamalla, ettd
ensimmdisen sotakuukauden aikana tapahtuisi 6-8 ilmahyokkaysta.
Kunkin hydkkéyksen aikana ilmatorjuntatykit voisivat ampua noin vii-
den minuutin ajan. Raskaiden ilmatorjuntakanuunoiden ammusten
hylsyistd oli jatetty puolet pois, jotta kustannuksia siéstettdisiin.

Valtion omia sekd yksityisid teollisuuslaitoksia varten oli tarpeen
hankkia koneita ja raaka-aineita, jotta patruunoiden, sytyttimien, ruu-
din, konekivdirien piippujen ja muunkin puolustusmateriaalin tuotan-
toa voitaisiin jatkaa ja lisdtd sotatilanteessa. Teollisuuden valmiuden
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suunnittelu oli vasta aivan alkuasteellaan. Eri toiminimilti pyydettyjen
selvitysten pohjalta arvioitiin varojen tarpeeksi noin 45 miljoonaa
markkaa.

Uusitun hétdohjelman yksityiskohtia ja kritiikkid

Uusitun hitdohjelman hankintaluettelot olivat yksityiskohtaisia ja tar-
kasti laadittuja. Niissd oli Iueteltu médrdvahvuuden mukainen tarve,
kulutusarvio, tarve yhteensd, olemassa oleva madrd, hankintahinta yh-
teensd sekd supistettu tarve, sen mukainen kulutus, hankintamairi ja
hankintahinta. Luetteloa yksinkertaistaen voidaan tarkastella erdiden
nimikkeiden médrid. Alla olevassa luettelossa supistettu tarve sisiltda
myds materiaalin arvioidun kulutuksen.

Nimike Maérdvahv. On Supist.  Hankitaan Mmk
tarve

Kivadri 234 000 200000 191 000 2 700 1,8
Pikakivaari 4783 2650 3996 1346 9,3
Konepistooli 4195 1393 3314 2 046 6,4
Konekivaari 2706 . 2333 2358 25 0,4
Pistooli 57874 18638 40189 21551 14,0
Panssarintorjuntatykki 392 89 89 3,6
Kranaatinheitin 310 194 310 116 3,7
Kiikari 22 610 8398 13581 5183 3,1
Kividrin kiikaritdhtdin = 2 622 2 406 2 406 3,6
Lauttapussi 2757 926 2543 1 650 1,1
C-radioasema 485 186 337 151 1,1
Kenttiapuhelin 9563 5312 6146 834 0,5
Kaasunaamari 304 000 52000 201000 149 000 38,7
Asetakki 295 000 249 000

Paallystakki 295000 132000 162000 30 000 11,5
Lakki 295000 160000 279 000 119 000 3,7
Turkislakki 295000 56000 18000

Kenttikeittoastia 295000 161000 206 000 45 000 1,6
Kamiina 5148 300 2150

Satulasepan tyokalut 396 368 368 0,2
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Jalkavden aseiden ja ampumatarvikkeiden hankintaan oli suunnitel-
massa varattu 88,5 miljoonaa markkaa eli 6,7 % koko ohjelmasta, kent-
tatykistoon yhteensd 236,7 miljoonaa eli 18 % ja ilmatorjuntatykistoon
yhteensd 77,9 miljoonaa eli 6 %. Maan puolustamisessa ehki kaikkein
keskeisimpidn varustukseen, eli jalkavden ja kenttitykiston aseisiin ja
ampumatarvikkeisiin oli ohjelmassa suunniteltu 325,2 miljoonaa
markkaa, joka oli 24 % hankintaohjelman koko summasta. On todetta-
va, ettei ohjelmaa laadittu 1dhiaikoina odotettavissa olevaa sotaa silmil-
14 pitden, vaan puolustuksen perusrakenteiden kehittiminen huomioon
ottaen.

Kenraaliluutnantti Grandellin kirjoituksesta ilmenee, ettd hin piti
tirkednd varsinkin silloisissa lama-ajan oloissa vakuuttaa poliitikot
mahdollisimman hyvin méérirahojen tarpeellisuudesta. Siksi oli tyy-
dyttdvd esittiméin vain »ehdotonta minimiiy vastaava ohjelma, muu-
ten olisi paddytty »astronomisiin lukuihin». Kokemukset hitdohjelman
toteutumisesta eivit olleet rohkaisevia, ja sen valmistelussa oli jo ollut
taustalla eduskuntapiireissd vallinnut késitys, ettd sotilasviranomaisten
madrirahaesitykset olivat liioiteltuja.

Uusitun hétiohjelman kdsittely puolustusministeriossd

Sen jilkeen kun puolustusministerion sotilasasiainosasto oli tarkistanut
hankintasuunnitelman, sen kokonaissummaksi tuli noin 1 682 miljoo-
naa markkaa. Kasvua oli siten 352 miljoonaa eli 26 %. Tarkistusten jél-
keen hankintasuunnitelma jakautui muutoksineen seuraavasti:

Maavoimat ja

yhteiset alat 1 057 Mmk, lisdys 240 Mmk, 63 % yleisesikunta 62 %
Meripuolustus 174 » » 37 » 10 » » 10 »
[lmavoimat 451 » » 75 » 27 » » 28 »
Yhteensd 1 682 Mmk 352 Mmk 100 % 100 %

Huomattavimmat lisdykset oli tehty kustannusten nousun vuoksi. M&a-
rélliset lisdykset painottuivat maavoimiin ja sielld aseisiin, ampuma-
tarvikkeisiin, kaasunaamareihin ja teollisuuden valmiuteen. Esimerkik-
si panssarintorjuntatykkien lukuméérda liséttiin yhdestd kahteen pa-
taljoonaa kohti jalkavien tarkastajan lausunnon mukaisesti.
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Valtiotalouskomitean sotilasjaoston tyé

Eduskunta oli vuoden 1935 tulo- ja menoarviossa kehottanut hallitusta
valmistuttamaan kiireellisesti perushankintojen rahoitussuunnitelman.
Hallitus asettikin niin sanotun valtiotalouskomitean 11.2.1935. Komi-
teaa ei ollut tarkoitettu pelkdstiéin puolustuslaitoksen perushankintoja
varten, vaan se sai taloudellisen noususuhdanteen ansiosta ja erilaisten
poliittisten ndkdkantojen tyydyttdmiseksi muitakin tehtdvid. Varsinai-
sen perushankintasuunnitelman lisdksi komitea selvitti mahdollisuuk-
sia vilillisen ja vélittdéméin verotuksen lieventimiseen seké sosiaaliva-
kuutuksen kehittimiseen. Puolustuslaitoksen perushankintojen selvi-
tystehtdvi oli muotoiltu siten, ettd komitean oli myds harkittava, milld
tavoin perushankintoihin valttiméattomét varat oli hankittava ja minka
ajan kuluessa tiitd tarkoittava ohjelma oli toteutettava.

Komitea koostui nimekkaistd politiikan ja talouseldméan henkildista.
Puheenjohtajana oli valtioneuvos J K Paasikivi ja jdsenind muun muas-
sa toimitusjohtaja Vdind Tanner, piddjohtaja Risto Ryti sekd toimitus-
johtaja Rudolf Walden.

Valtiotalouskomitean ty6 tapahtui jaostoissa. Puolustusasiainjaostoa
johti Suomen Puunjalostusteollisuuden Tyonantajaliiton toimitusjohta-
ja, eversti Per Zilliacus. Sihteeri oli hyvin asiantunteva, nimittdin evers-
ti Leonard Grandell yleisesikunnasta. Jasenind olivat entiset puolustus-
ministerit Rudotf Walden, Jalo Lahdensuo (ml) ja Kaarlo Heinonen
(sdp). Muut puolustusasiainjaoston jésenet olivat kansanedustajat Toi-
vo Horelli (kok), Sulo Heini6 (ed) ja Yrjé Schildt (ikl). Kokonaisuutena
jaosto oli puolustusystdvillinen.

Jaosto tutki hankintaohjelman yksityiskohtaisesti laskuperusteineen
ja péityi vakaumukseen, ettd hankintasuunnitelman toteuttaminen oli
vilttimatontd. Suunnitelmaan sisdltyi vain sellaisia hankintoja, joita
pidettiin »ehdottoman tarpeen vaatiminay, jotta puolustusvalmiutem-
me arveluttavimmat puutteet saataisiin poistetuksi. Senhetkistd varus-
tetilannetta kuvattiin erittdin vakavaksi. Jaosto kiinnitti erityisesti huo-
miota panssarintorjunta-aseiden tarpeeseen ja totesi, ettei voitu ajatella
jalkavikemme lahettdmistd taisteluun panssarivaunumassoja vastaan
ilman néitd torjunta-aseita.

Millainen oli valtiotalouskomitean sotilasasiainjaoston suositus han-
kinnoiksi? Jaoston ehdotus rakentui pdinvastoin kuin olisi voitu odot-
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taa, mikid aiheutti eduskuntakdsittelyssd arvostelua komiteaa kohtaan.
Olisi ollut ymmarrettivid, jos jaosto olisi pitdnyt sotilasviranomaisten
esitysti lilan kalliina ja tinkinyt siitd tai hyviksynyt sen pienin tarkis-
tuksin. Nyt jaosto havaitsi monet méaérirahat liian pieniksi ja lisési nii-
hin yli 200 miljoonaa markkaa. Osa lisdyksisté tosin johtui materiaalin
hankintahintojen tarkentumisesta. Jaoston ehdottamat lisdykset olivat
suuruusjirjestyksessd seuraavat. Luvut on pydristetty miljooniin mark-
koihin.

— tykistokalustoon ldhinnd tykkien yksikkShintojen

tdsmentymisen johdosta 50 Mmk
— ilmatorjunnan ampumatarvikkeisiin, jotta varatun

6-8 ilmahyokkiyskerran sijasta voitaisiin torjua

12-15 ilmahyokkaysta 48 »
— suojajoukoille kahden panssarivaunukomppanian kalusto 46 »
— ilmatorjunta-aseisiin Turkuun, Tampereelle ja Imatralle.

(Ehdotettu summa oli 37 Mmk, mutta paikkakuntien

toivottiin itse rahoittavan 7 Mmk). 30 »
— kevyisiin kranaatinheittimiin. (Joukkojen tulivoima jéi

silti pienemmaéksi kuin vastaavalla venildiselld

yksikolla). 22 »
— merimiinojen madrdd korotettiin 500:sta 700:aan.

(Laivaston laajentamista pidettiin taloudellisesti

mahdottomana). 13 »
— linnoitusohjelmaa Karjalankannaksella jatkettiin ja

liséttiin sen takia 8 Mmk

Lisdys puolustusministerion esitykseen 13% 217 Mmk

Supistamismahdollisuuksia jaosto ei 16ytinyt, paitsi erddn yksityiskoh-
dan, johon eduskunta oli jo myontinyt varoja. Ndin ammuslataamon
stirtokulut noin 10 miljoonaa markkaa voitiin vihentdi. Lisdykseksi jii
207 miljoonaa markkaa. Puolustusasiainjaoston ehdotus perushankin-
taohjelmaksi oli markkaméiriltddn noin 1 682 Mmk + 207 Mmk =
1 889 Mmk.

Puolustusasiainjaostolla oli muutamia muitakin suosituksia, jotka
olivat tulleet esille hankintaohjelman yhteydessd. Jaosto esitti, ettd oli
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ryhdyttdvé toimenpiteisiin, jotka antaisivat maallemme mahdollisim-
man suuret takeet ulkomailta saatavasta tdydennyksesti sodan syttyes-
sd. Edellytyksend pidettiin kuljetusten turvaamista Pohjanlahden yli
sekd samoja materiaalityyppeji.

Puolustusministeriéon haluttiin selvittdivin mahdollisuudet kotimai-
sen tykkiteollisuuden aikaansaamiseksi sekd kotimaisen lentokoneteh-
taan toiminnan tehostamiseksi. Jaosto toivoi yksityistd panosta tykki-
teollisuuteen, jottei valtion tarvitsisi sitoa sithen sanottavia pddomia.
Kotimaista puolustusmateriaalin tuotantoa pidettiin tirkednd, siksi siiti
suositeltiin maksettavaksi ulkomaista hankintaa korkeampia hintoja.
Samalla edistettiin teollisuuslaitosten valmiutta sodan varalta, kun ne
hankkivat koneita ja saivat kokemusta tuotannosta. Jaosto kiinnitti huo-
miota myds teollisuuden ja keskusvirastojen sijoittamiseen ilmauhan
varalta. Teollisuuden litkekannallepanovalmisteluja olisi jaoston mie-
lestd joudutettava perustamalla tarkoitukseen oma toimielin.

Valtiotalouskomitean puolustusasiainjaoston suositus jakautui varo-
jen kidyttokohteittain seuraavasti:

Maavoimat ja yhteiset alat 1250,1 Mmk 66 %
Meripuolustus 187,3 » 10 »
IImavoimat 4512 » 24 »
Yhteensi 1888,6 Mmk 100 %

Maavoimien ja yhteisten alojen varat jakautuivat moniin kohteisiin:

Jalkavikiaseet 156,1 Mmk 8 % koko ohjelmasta
Jalkavikiaseiden
ampumatarvikkeet 84,0 »

Yhteensd 240,1 Mmk 13 % koko ohjelmasta
Kenttétykiston kalusto 231,3 Mmk 12 % koko ohjelmasta
Kenttétykiston
ampumatarvikkeet 102,8 »

Yhteensd 334,1 Mmk 18 % koko ohjelmasta

Ilmatorjuntakalusto 92,0 Mmk
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Ilmatorjunnan
ampumatarvikkeet 108,1 Mmk

Yhteensi 200,1 Mmk 11 % koko ohjelmasta
Kaasusuojeluvarustus 110,9 Mmk 6 % koko ohjelmasta
Teollisuuden valmius 743 » 4% »
Vaatetus 494 » 3% »
Viestivilineet 48,1 » 3% »
Panssarivaunut 47,2 » 2% »
Kenttilinnoittaminen 395 » 2% »
Pioneerivilineet 26,5 »
Kuormasto 253 »
Ladkintdvilineet 17,3 »
Hankintakustannukset 15,0 »
Liikekannallepanovarastot 11,6 »
Muut 10,7 »
Maavoimat ja yhteiset alat

yhteenséa 1250,1 Mmk

Jalkavien ja kenttétykistdn materiaalin osuus oli kasvanut yleisesikun-

nan ehdotuksen 24 prosentista 30 prosenttiin. Jalkavikiaseiden pro-

senttiosuus oli my6s noussut kolmesta kahdeksaan. Prosenttiosuuksien

muutokset ovat suuntaa antavia, silld kustannusten nousun vaikutusta ei

ole voitu tarkastella kunkin materiaalinimikkeen kohdalla erikseen.
Jaoston rahoitussuositus muodostui seuraavalla tavalla:

Puolustusministerion ja yleisesikunnan esitys 1682 Mmk
Puolustusasiainjaoston suosittamat lisdykset +207  »
Vihennyksend vuoden 1934 lisimenoarvion

perushankintavarat -85 »
Vihennykseni perushankintojen luonteiset tydllisyys-

varat v. 1935 200 »
Vihennyksend vuoden 1935 menoarvion perus-

hankintavarat -105  »
Suositus 1679 Mmk

Sotilasviranomaisten esitys hankintaohjelman rahoitusajaksi oli 5
vuotta, mutta jaosto pidensi ajan 7 vuoteen. Kuutena ensimméiisend

6 Sotataloustietoutta VI
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vuotena tulisi maksettavaksi 254 miljoonaa markkaa vuodessa ja seit-
seméntend noin 155 miljoonaa. Ohjelmaan sisdltyviin rakentamiskus-
tannuksiin ehdotettiin ty6llisyysvaroja. Jotta ohjelman toteuttaminen
varmistuisi aiotulla tavalla, jaosto esitti rahoituksen vahvistamista lail-
la. Samalla voitaisiin saada sdist6ji, koska tilaukset voitaisiin tehdi
suurin erin ja maksaa ne useana vuonna toimitusten mukaan. Ilman la-
kia oli olemassa vaara, ettd tilaukset jouduttaisiin tekeméén pienin erin
kalliimmin yksikk&hinnoin.

Varustuksen kéytto- ja kunnossapitomenojen lisdykseksi arvioitiin
noin 70 miljoonaa markkaa, sen jilkeen kun perushankintaohjelma 1934
olisi toteutettu. Puolustusasiainjaoston mietinté allekirjoitettiin 20.5.1935.

Eridvin mielipiteensd jaoston mietintddn esittivit sosiaalidemo-
kraattien edustaja, toimitusjohtaja Heinonen seké maalaisliiton edusta-
ja, maisteri Lahdensuo. Heinonen ehdotti hankintaohjelman rahoitusta
pienennettidviksi 410 miljoonaa markkaa ja hankintaohjelman rahoi-
tusaikaa pidennettiviksi kymmeneen vuoteen. Vuotuinen rahoitus-
osuus vihenisi silloin 127 miljoonaan markkaan. Kdytdnndssd hidnen
vahennysesityksensd ei ollut niin suuri, silld hin ehdotti hankintaoh-
jelman vaatimien rakennustdiden rahoittamista erikseen vuosittain tar-
koitukseen myonnettivin varoin. Maisteri Lahdensuon vastalauseessa
ldhinn4 epdiltiin oliko hankintojen teknisen suorituksen kannalta mah-
dollista toteuttaa ohjelma kuudessa, osittain seitsemidssid vuodessa.
Huomattavia summia tulisi siirtyméén vuodesta toiseen.

Jaoston suosittamia rahoitustarpeita kasitteli valtiotalouskomitean
finanssijaosto. Tdhén jaostoon kuuluivat myos padjohtaja Ryti ja toimi-
tusjohtaja Tanner. Huomattavaa oli, ettd finanssijaostossa hyviksyttiin
puolustusasiainjaoston esitys perushankintaohjelmaksi markkamaéril-
tddn ldhes sellaisenaan. Loppusummaa tasattiin alaspdin 1 885 miljoo-
naksi markaksi. Rahoitustarpeeksi jii siten 1 675 miljoonaa markkaa.
Vuoden 1935 lisdmenoarvioon ehdotettiin otettavaksi vahintdan 100
miljoonaa markkaa. Lailla esitettiin vahvistettavaksi vuosille 1936—
1942 kullekin vuodelle 210 miljoonaa. Loppurahoitus 105 miljoonaa
markkaa ehdotettiin otettavaksi lisimenoarvioihin valtiontalouden kan-
nalta sopivina vuosina. Finanssijaosto arvioi, ettd ohjelma olisi mah-
dollista toteuttaa sddnndnmukaisen talousarvion puitteissa. Finanssi-
jaosto kannatti perushankintasuunnitelman vahvistamista lailla. Tdssd
finanssijaoston tarkistamassa muodossa perushankintaohjelma tuli
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my0s valtiotalouskomitean mietintdon, jossa oli monia muita ehdotuk-
sia yhteiskunnan kehittimiseksi. Komitean mietintd valmistui kesé-
kuun alussa 1935.

Varsinaiseen valtiotalouskomitean mietintdon jattdmésséén vasta-
lauseessa sosiaalidemokraattiset jidsenet Mauno Pekkala ja Helmer
Lehti vaativat mietinndstéd poistettavaksi puolustuslaitosta koskevat
kohdat. Sen sijaan toimitusjohtaja Tanner oli ollut finanssijaostossa hy-
viksymassd suosituksen. Ilmeisesti hin halusi tunnustaa kompromissin
»jokaiselle jotakin -periaatteen» mukaisesti, eikd ndkyvésti noudatta-
nut puolueen virallista ohjelmaa.

Maalaisliiton asenteet puolustuskyvyn kehittémiseen muuttuivat
myénteisemmiksi

Professori T M Kiviméen hallitus antoi eduskunnalle samana pdivéind,
23.8.1935, sekd lisimenoarvioesityksen vuodeksi 1935 ettd vuoden
1936 talousarvioesityksen. Lisdimenoarvioesityksessd oli puolustuslai-
toksen perushankintoihin varattu 100 miljoonaa markkaa, kuten valtio-
talouskomitea oli suosittanut.

Sotilasviranomaiset tarjoutuivat antamaan yksityiskohtaisia selos-
tuksia valtiotalouskomitean mietintdon sisdltyvistd salaisesta osasta
eduskunnan valtiovarainvaliokunnan liséksi erikseen kullekin eduskun-
taryhmélle. Ryhmit suhtautuivat asiaan hyvin myonteisesti. Néin soti-
lasviranomaisilla oli mahdollisuus kertoa kansanedustajille puolustus-
laitoksen todellinen materiaalitilanne.

Samoihin aikoihin, kun sotilasviranomaiset kertoivat perushankin-
tasuunnitelmasta ja puolustuslaitoksen materiaalitilanteesta eduskunta-
ryhmille, kiersiviat my6s ulkoministeri Antti Hackzell ja puolustusmi-
nisteri Arvi Oksala selostamassa alansa asioita. Pohjoismaiselle suun-
taukselle oli sotilaalliset perusteensa. Aluksi pyrittiin materiaaliyhteis-
tyohon. Sitten toiveena olivat pitemmaélle menevét tavoitteet sotilasliit-
toa myéten. Ruotsin upseeripiireissi oli myotimielisyyttd sotilaallista
yhteistoimintaa kohtaan, mutta virallinen poliittinen suhtautuminen oli
Ruotsissa enimmékseen vilttelevad tai kielteistd.

Sosiaalidemokraatit suhtautuivat epéilevisti ja kielteisesti perushan-
kintasuunnitelmaan. He huomauttivat, ettei suinkaan nyt mitddn sotaa
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tule. Kun sodan vaaraa ei ollut, ei heldan mielestidn tarvittu mitdin
»varustelukiihkoa». e

Kansainvilisessa politiikassa ja sotilaallisessa varustautumisessa oli
1930-luvun puoliviliin tultaessa tapahtumassa muutoksia huonompaan
suuntaan. Suomi jii eristyneeksi. Suomen oli aiheellista tehdi johto-
padtoksid omasta asemastaan. Annettiin julkilausuma puolueettoman
pohjoismaisen suuntauksen puolesta. Padministeri Kivimaki esitti sen
eduskunnassa joulukuun alussa 1935.

Mainittakoon, etti kenraaliluutnantti Grandellin nikemys timin jul-
kilausuman perusteista oli kdytannollis-sotilaallinen. Hinen mukaansa
syksylld 1935 oli eduskuntaryhmille erityisesti tihdennetty Suomen
riippuvuutta sotatarvikkeiden ulkomaisesta tuonnista, lihinni Ruotsis-
ta. Kun monet tunnustelut olivat osoittaneet, ettei Ruotsissa ollut mi-
tdan mahdollisuutta saada titd tirkedd asiaa edes kisittelyn alaisek-
s1, oli vilttimitontd vedota eduskuntaan. Tarkoitus oli parantaa viileiti
suhteita riittdvin vakuuttavalla tavalla. Suomen aloitteesta syksylld
1936 asetettiinkin komissio tutkimaan Pohjoismaiden mahdollisuuk-
sia avustaa toisiaan elintarkeilld tuotteilla mahdollisessa kriisitilantees-
sa.

Kun pohjoismainen suuntaus tuntui maalaisliitosta vaikealta, puo-
lueessa reagoitiin kansainvilisen tilanteen muuttumiseen aluksi 1dhinna
puolustuspoliittisesti. Maalaisliiton ajoittain epdilevd suhtautuminen
puolustuskyvyn kehittdmiseen muuttui mydnteisemmiksi. Loppuke-
sastd ja syksylld 1934 sotilasviranomaiset tiedottivat ahkerasti seki mi-
nistereille ettd kansanedustajille puolustuslaitoksen materiaalitilantees-
ta, joten nditd tietoja maalaisliiton kansanedustajilla oli.

Maalaisliiton edustaja Kalle Lohen mukaan maailman tilanne oli
muuttunut maailmansodan jilkeisistd ajoista, jolloin monet uskoivat ja
luottivat ikuiseen rauhaan, jonka Kansainliitto turvaisi. Nyt vastuunsa
tuntevien kansanedustajien piti ottaa huomioon uudet tosiasiat. Puhuja
ei uskonut; ettd sota olisi vield »aivan silmin nikésilld», mutta kukaan
el kyenny’c takaamaan, kuinka kauan rauha sdilyisi. Senhetkisessi
maallmantllanteessa Suomen aseidenriisunta johtaisi pian itsendisen
kansan hav1ttam1seen Englannissakin tyovidenpuolue kannatti varus-
tautumls;ta.

Sosiaalidemokraattien eduskuntapuheenvuoroissa korostettiin tybtd
rauhan lfyv%iksi. Tehtdvini oli »pelastaa timédn maan nuorison ja koko
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kansan elama ikivihreille ja kukoistavalle elimille» valvomalla kansan
oikeuksia. Edustaja Vdind Voionmaa (sdp) oli vield 1920-luvun alussa
antanut puolustuslaitokselle merkitystd, mutta sittemmin siirtynyt va-
kaumukselliseksi rauhantyon kannattajaksi. Hinen mielestiin kansain-
vilisen oikeuden voima puolusti kansoja paremmin kuin mikdén armei-
ja. Sosiaalidemokraatit olivat saaneet sddstetyksi kansan varoja ja este-
tyksi »niiden aivan mieletdntd tuhlaamista puolustukseen». Voionmaa
uskoi, ettd historia tulisi osoittamaan heidin toimintansa jérjellisyyden
ja oikeutuksen.

Kokoomuksen edustajat keskittyivit 1dhinnd sosiaalidemokraattien
arvosteluun ja Neuvostoliiton uhkaan. Isdnmaallisen kansanliikkeen
puolelta hyokittiin voimakkaasti sosiaalidemokraatteja ja heidéin rau-
hanaatteitaan vastaan vetoamalla sosiaalidemokraattien periaatteelli-
seen sotilasohjelmaan vuodelta 1930. Edustaja Kaarlo Kares leimasi
»marksilaisten» ehdot puolustukselle sotatilanteessa »isinmaan kaval-
tamiseksi ja valtiopetokselliseksi». Isdnmaallisen kansanliikkeen mu-
kaan Neuvostoliitto ryhtyisi Suomen valloitukseen vain, jos se voisi to-
teuttaa valloituksen kohtuullisella hinnalla. Siksi pitdisi uhrata kaikki
voimat puolustuslaitoksen kehittimiseksi.

Lopullisessa ddnestyksessd maalaisliitto yhtyi porvarilliseen rinta-
maan ja valtiovarainvaliokunnan esitys hyviksyttiin 44nin 104-81. Ma-
teriaalihankinnat saatiin vauhtiin, mmka ansiosta puolustuskyky alkoi
vihin erin parantua.

Puolustusmateriaalin todellinen tila oli vuaonna 1934 huonompi kuin
aiemmat laskelmat ja arviot olivat osoittaneet. Yleisesikunnan perus-
hankintaohjelma 1934:std muodostui aiemman hitiohjelman tarkistus.
Yleisesikunnan suunnitelman rakenne 14hti syvén rauhantilan oloista ja
tahtdsi laajan peruskokonaisuuden toteuttamiseen, niin ettd monenlais-
ta varustusta hankittaisiin edes jonkin verran. Huomattavia summia
kaytettiin rannikoiden linnoittamiseen ja linnakkeiden vahvistamiseen
sekd ilmapuolustuksen maaorganisaation luomiseen. Puolustusministe-
ridssd-ja valtiotalouskomitean puolustusasiainjaostossa tehtiin tarkis-
tuksia vilittdmén sodanajan valmiuden hyvéksi lisidmilld varoja jalka-
vien aseisiin ja ampumatarvikkeisiin.

Taloudellisen lamakauden vuoksi hitdohjelman rahoittamisessa il-
meni vaikeuksia, jotka osaltaan vaikuttivat uusitun perushankintaohjel-
man vaatimattomuuteen. Vaikka jalkikédteen on nahtivissi, ettd talous
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alkoi jo vuonna 1934 olla vahvassa nousuvauhdissa, hankintasuunni-
telma laadittiin niin pitkén ajan kuluessa, ettei tima tieto ollut yleisesi-
kunnan kaytettivissd. Yleisesikunnan ehdotus oli 1330 miljoonaa
markkaa, puolustusministerion 1682 miljoonaa ja valtiotalouskomitean
1885 miljoonaa. Taloudellisen tilanteen muuttuminen vuoden 1934 ku-
luessa olisi antanut siind vatheessa mahdollisuuksia esittdd suurempia-
kin summia. Sitdpaitsi sotamarsalkka Mannerheimin johdolla kédytiin
tehokasta kampanjaa perushankintojen rahoituksen puolesta loppuke-
silld 1934. Se ajoittui yleisesikunnan suunnitelman valmistumisen jil-
keiseen aikaan.

Rahoituksen keskeinen kysymys oli vuotuisen médrdrahan suuruus.
Sen tdrkednd midrdytymisperusteena oli puolustusministerién hankki-
vien osastojen kyky suoriutua kdytdnnon hankintatoiminnasta. Jo aiem-
min hankintavaroilla oli palkattu lisdhenkilostod. Samaa menettelyd
kdyttden olisi voitu nopeuttaa hankintatoimintaa ja lyhentds perushan-
kintaohjelman toteutusaikaa. Ehkéd samalla olisi voitu lisdta kotimaisen
teollisuuden tuotantokapasiteettia. Todennékdisesti tuolloin olisi saatu
palkattua henkilostoa.

Valtiolle perushankintojen rahoittaminen suunnitellulla tavalla ei
muodostanut ongelmaa. Rahoitus voitiin hoitaa muuta toimintaa ja sen
kehittdmistd vaarantamatta. Valtiotalouskomiteassa hankintasuunnitel-
man rahoitus hyviksyttiinkin suuremmitta kiistoitta, samoin eduskun-
nassa. Eduskunnan porvarillisen enemmistdn tuella suurempi vuotui-
nen rahoitusosuus olisi ollut ehkd mahdollinen, mutta asia oli ratkaistu
poliittisesti valtiotalouskomiteassa, jonka suositusta hallitus noudatti ja
jonka nidkdkantaan eduskuntakin sopeutui.

8. Valtiotalouskomitean suosittaman perushankintachjelman
toteutuminen

Yleisesikunnassa havaittiin sotavarustetyyppien hyviksymismenette-
Iyn hitaus, kun uusia vilineitd hankittiin. Jarjestely- ja liikekannallepa-
no-osaston aloitteesta tehtiin syksylla 1935 puolustusministerille esitys
tyyppitoimikuntien asettamisesta. Aloitteessa painotettiin uusien asei-
den ja vélineiden tyyppien hyviksymisen kiireellisyyttd, jotta hankin-
nat voitaisiin aloittaa. Ratkaisuksi esitettiin, ettd kiireellisesti asetettai-
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siin eri aloille asianomaisen aselajin tarkastajan johdolla tyoskentelevia
toimikuntia. Téllaisia toimikuntia ehdotettiin runsaasti, esimerkiksi
jalkavéki- ja ilmatorjunta-asetoimikunta, kivadri m/91/27 -lautakunta,
patruunakomitea, toimikunta konekivéiri- ja pikakivddrikaluston ke-
hittdmiseksi, kisikranaattitoimikunta, ahkiotoimikunta, tykistOase-
tyyppitoimikunta, viestialan, pioneerialan, kaasusuojelun ja 14dkinta-
alan toimikunnat. Ne kaikki asetettiin puolustusministerion paatokselld
noin kuukauden kuluttua esityksestd. Siten jarjestely- ja litkekannalle-
pano-osasto sai tehostettua puolustusmateriaalin kehitysty6td ja han-
kintatoimintaa.

Kun sotilaallinen varustelu alkoi 1930-luvun puolivilin vaiheilla
monissa maissa lisddntyd, puolustusmateriaalin tekninen kehitys no-
peutui. Kotimainenkin kehittelyty6 tuli vaativammaksi, miki merkiksi
hankintojen viivastymistd. Ulkomaisissa varusteissa oli odotettavissa
parannuksia, jolloin oli houkutus lykéti hankintaa, jottei ostettaisi no-
peasti vanhenevaa kalustoa. Valtiotalouskomitean hankintasuunnitel-
masta melkoinen osa oli vanhan kaluston kunnostamista ja parantelua.
Néissd toissd rajoittavana tekijdnd taas oli pienehké kisittelykapasi-
teetti.

Siten 16yty1 eri tekij6itd, jotka saattoivat aiheuttaa ulkoista viivettd
perushankintaohjelman toteuttamisessa. Sisdistd kitkaa puolustushal-
linnossa syntyi erityisesti vanhasta kiistasta, kuka viime kéidessé kéy-
tinnossd ratkaisisi, miké vaihtoehtoisista tuotteista hankittaisiin. Vas-
takkain olivat puolustusministerién hankkivat osastot sekd toisaalta
materiaalin varsinaiset kdyttdjit sotamarsalkka Mannerheimin johdol-
la. T4t kiistelyd ei ole mahdollista tdssd yhteydessd laajemmin tarkas-
tella.

Varojen kdyttésuunnitelmat vuosina 1934—1937

Valtiotalouskomitean perushankintasuunnitelman rahoitusta oli alettu
laskea vuoden 1934 syksyn lisimenoarviosta (LMA) ladhtien. Hankin-
tojen rahoitus talousarvioissa (TA) noudatti valtiotalouskomitean suo-
situsta. Méérdrahojen jakautuminen puolustushaaroittain ja osittain
materiaalialoittain vuosittaisten varojen kdyttésuunnitelmien mukaan
on esitetty seuraavassa taulukossa. Luvut ovat miljoonina markkoina.
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Materiaaliala 1934 1935 1936 1937 Yhteensa %

LMA  TA Tyoll LMA TA TA
Taisteluvilineos. 40,3 458 1,5 425 70,7 96,9 297,7 41
Teknillinen os.

-viesti ja sdhkot. 3,1 1,8 50 7,5 3,6 210 3
-kulj. ja pion. 1,0 0,6 08 35 27 8,6 1
-rakent. ja linn. 3,0 11,9 2,3 232 3
Intendenttios. 2,0 6,8 0,6 94 1
Ladk. ja el.1ddk.-os. 1,4 2,7 0,8 4,1 90 1
Sotatalousos. 1,7 4,8 6,0 1
Sota-asiainos. 2,5 2,5

Yleisesikunta 0,3 0,7 2,0 2.1 51 1
Maav. ja yht. 46,7 558 1,5 57,8 98,7 122.0 3825 52
Merivoimat 83 11,7 42,2 20,1 19,2 101,5 14
[mavoimat 30,0 37,5 18,5 91,2 68,8 246,0 34
Yhteensi 85,0 105,0 20,0 100,0 210,0 210,0 730,0 100

Maidrdrahojen kdyttosuunnitelmat osoittavat vain, miti kyseisilld va-
roilla oli tarkoitus tilata. Taulukon mielenkiintoisin osa on epaileméttd
oikea alalaita. Se kertoo, ettd vuosittain hyviksytyt perushankintavaro-
jen kdyttésuunnitelmat poikkesivat alkuperiisestd kokonaissuunnitel-
masta madrdrahojen jakautumisessa puolustushaarojen kesken, ainakin
taulukossa mukana olevien vuosien osalta. Maavoimien ja yhteisten
alojen osuus oli vain 52 %, kun se valtiotalouskomitean suunnitelmassa
oli ollut 66 %. Vahennysti oli siis 14 prosenttiyksikkdd. Vastaavasti il-
mavoimien osuus oli kasvanut 10 prosenttiyksikkod ja merivoimien 4
prosenttiyksikkod. Ehké ilmavoimien ja merivoimien komentajat esi-
kuntineen olivat aktiivisempia vaatimaan varoja kuin puolustusministe-
rion hankkivat osastot, jotka hoitivat maavoimien ja yhteisten alojen
hankintoja. Syynd voi olla my6s merivoimien esikunnan ja ilmavoi-
mien esikunnan paremmat mahdollisuudet sitoa nopeasti kiyttéén an-
nettavia miérirahoja ja lentokaluston kehittymisestd aiheutunut kus-
tannusten nousu. Joka tapauksessa maavoimien osuuden viheneminen
oli selvisti havaittavissa.
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Mddrdrahojen sitomistilanne ja siirtyneet maksut

Perushankintavarojen rahavirtaa voidaan tarkastella kolmesta nikdkul-
masta. Ensinndkin talousarviossa mydnnettyjen méérirahojen kannal-
ta, toiseksi varojen sitomisen perusteella ja kolmanneksi maksusuori-
tusten mukaan.

Ennen kuin sotatalousosasto antoi ohjeen eduskuntaehdon kéyttimi-
sestd, varat sidottiin padsddntdisesti vuodeksi kerrallaan. Aiemmin
poikkeuksena oli ollut laivastolaki, joka mahdollisti vuotta pitemmin
varojen sitomisajan. Ilman lakia saatiin normaalia suurempi rahasum-
ma kéyttdon sadstimalld aiemmin mydnnettyjd siirtoméirirahoja, joi-
den kdyttémahdollisuus siilyi neljd vuotta. Kun edellisilti vuosilta siir-
tyneitd varoja koottiin yhteen, oli varoja sidottavissa enemmin kuin
vain kyseessd olevaksi vuodeksi mydnnetyt midrirahat. Jos niin teh-
dyn hankinnan toimitusaika oli pitki, siirtyi midrdrahoja nienniisesti
kayttdimittdméand vuodesta toiseen. Mi#rirahojen kiyttdsuunnitelmiin
voitiin varata rahaa myos sellaisen materiaalin hankintaan, jonka saata-
vuudesta ei sill hetkelld ollut varmuutta. Kun kehitystyd vei arvioitua
pitemman ajan, midrirahat siirtyivit. Kun perushankintoihin tuli uusia
materiaalinimikkeitd, ei voitu tehdd rutiininomaisia jatkohankintoja,
vaan tiedustelut ja vertailut toimittajan selvittimiseksi oli aloitettava
alusta. Méirdrahojen sitominen ja maksujen ajoittuminen kulkivat siis
useista syistd omia teitddn eivitkd noudattaneet kalenterivuosien ryt-
mid.

Esimerkkind varojen sitomisesta voidaan mainita sotatalousosaston
15.10.1936 paivitty yhteenveto. Laskelmassa ei ollut mukana kaikkia
materiaalialoja, mutta se antaa yleiskuvan puolustusmateriaalin perus-
hankintavarojen sitomistilanteesta.

Sitomatta vuoden 1934 miirirahoista 15.10.1936 3%
» » 1935 » » 8 »
» » 1936 » » 42 »

Perushankintojen siirtyneet eriit olivat markkamiériisesti suurehkoja.
Koko puolustushallinnon perushankinnoista siirtyivit tilinpa4téksissa
vuosittain seuraavalle vuodelle seuraavat summat:
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Vuosi Siirtyneet erdt (Mmk)

1932 63,1
1933 42,5
1934 140,8
1935 225,1
1936 280,5
1937 260,1

Midrdrahojen kasvu nékyi siirtyvien erien suurenemisena. TyOmaird
kasvoi, mutta koulutettua lisdhenkildstod oli noususuhdanteen jatkut-
tua jo vuosia vaikea 16ytdd. Sotavarustuksen kysyntd kasvoi maailmal-
la, mikd heikensi sen saatavuutta ja pidensi toimitusaikoja. Kotimaisten
tuotantomahdollisuuksien aikaansaaminen vei jopa monia vuosia.

9. Sotatalousosaston tyé luo sotilaallisen valmiuden
perushankintakomitealle

Térked edistysaskel perushankintojen hyvéksi samoin kuin sodan ajan
puolustusmateriaalituotannon valmistelemiseksi ja yleensdkin teolli-
suuden varautumisessa sotaan otettiin vuonna 1936, kun puolustusmi-
nisterioon perustettiin sotatalousosasto 10.1. alkaen.

Puolustushallinnon keskittimisen yhteydessa puolustusministeriéén
perustettiin sotatalouspdéllikon virka ja asesuunnittelukunta tammi-
kuusta 1938 alkaen. Sotatalouspééllikoksi nimitettiin kenraalimajuriksi
ylennetty Leonard Grandell. Asesuunnittelukuntaa johti kenraaliluut-
nantti Vilho Nenonen. Sotatalousosaston pédllikoksi tuli eversti J V
Stahlstrom.

Sotatalousalan jéirjestelyjd

Jo itsendisyyden alkuvuosina selviteltiin sekd teollisuuden mahdolli-
suuksia tuottaa puolustusmateriaalia sodan aikana ettd muitakin sotata-
louden ongelmia. Puolustusministeridon hallinnonalan perushankinta-
varojen kiyttdmistd suunniteltiin sotatalouden valmiuden hyvéksi. Esi-
merkiksi taisteluvilineosaston menoarvioesityksessi oli vuonna 1923
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perushankintavarojen kiyttokohteena kolmen yksityisen teollisuuslai-
toksen varustaminen siten, etti laitokset kykenisivat lisidmain merkit-
tévisti tykiston ammusten ja sytyttimien valmistusta neljédn kuukauden
kuluttua liikekannallepanosta. Laajahkoa selvitystyotd teollisuuden
litkekannallepanoa varten valmisteltiin puolustusministeridssd vuoden
1924 alussa. Yleisesikunta piti selvitystyotd vilttimattoménd ja tuki
téillaisia toimenpiteita.

Valtioneuvosto asetti asiaa tutkimaan sotatalouskomitean 10.4.1924.
Sen tehtdvii oli laajennettu koskemaan valtakunnan talouseldmén jar-
jestelyjd sodan ajan oloja ja puolustuslaitoksen tarpeita varten. Sota-
talouskomitea ehdotti ensimmaéisessd mietinndssdin heindkuussa 1924
pysyvén sotatalousneuvoston perustamista. Komitea piti neuvostoa ai-
noana mahdollisuutena saada laajat ja monipuoliset kysymykset riitta-
vén nopeasti selvitetyiksi. Ehdotus sotatalousneuvostosta ei saanut val-
tioneuvosto hyviksymistd. Komitea lopetti tyonsi tehtydin yleisluon-
teisia selvityssuunnitelmia.

Toinen sotatalouskomitea asetettiin huhtikuussa 1926. Sekin esitti
sotatalousneuvoston perustamista. Télld kertaa asia kaatui eduskunnas-
sa vuonna 1928, mutta uusi esitys taloudellisen puolustusneuvoston ni-
mella toi tuloksen, ja sen ohjesddntd vahvistettiin kesdkuussa 1929. Ta-
loudellisen puolustusneuvoston toimisto perustettiin puolustusministe-
ridon, ja sen paillikoksi tuli majuri Gunnar von Wright. Neuvoston teh-
tavd ulottui seka sotilaallisen puolustuksen edellytyksiin ettd koko kan-
san toimeentuloon ja »kansallisen tyén jatkumiseen» sodan tai muun
kriisikauden aikana.

Taloudellinen puolustusneuvosto antoi lausuntoja ja teki selvityksid,
mutta ne eivit johtaneet konkreettisiin toimenpiteisiin siitdkain syysta,
ettd neuvostolla ei ollut toimeenpanomahdollisuuksia. Taloudellinen
puolustusneuvosto ehdotti kevadlld 1935, ettd sen toimisto voisi toimia
konkreettisemmin taloudellisen puolustusvalmiuden kehittdmiseksi,
mutta neuvosto jdisi edelleen talouseldmén asiantuntemusta edustavak-
si elimeksi. Puolustusministeri asetti asiaa selvittiméén toimikunnan,
joka ehdotti, ettd taloudellisen puolustusneuvoston toimisto liitettdisiin
puolustusministeridén perustettavaan uuteen sotatalousosastoon.

Sotatalousosaston perustamistarpeeseen vaikuttivat konkreettisesti
uusittuun hitdohjelmaan siséltyvit méidrarahat teollisuuden sodan ajan
tuotantovalmiuden tehostamiseksi. Valtiotalouskomitea oli edellyttényt
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teollisuuden valmiuden selvittimisti, mihin tarvittiin riittdvin sotilaal-
lisen asiantuntemuksen omaavaa henkiléstod. Organisaatiossa oli myds
epikohtia, esimerkiksi liikekannallepanotoimisto oli seki yleisesikun-
nassa ettd puolustusministeridss.

Sotatalousosasto muodostettiin puolustusministerién sota-asiain-
osaston litkekannallepanotoimistosta ja taloudellisen puolustusneuvos-
ton toimistosta. Osaston paéllikoksi nimitettiin eversti Leonard Gran-
dell.

Osaston tehtidvdalue oli laaja. Asetuksen mukaan sen tuli huolehtia
valtakunnan taloudellisen puolustusvalmiuden jirjestelyisti ja kehitti-
misestd, aloitteista ja valmistelutoistd, joiden tarkoituksenmukaisesta
Jarjestelystd maan puolustus olennaisesti riippui puolustusministerién
tehtivien ulkopuolellakin, puolustuslaitoksen varastojen sijoittamises-
ta ja jarjestdmisestd sekd sotatarvikkeiden sodan ajan valmistuksen jir-
Jestelyistd ja niiden hankinnasta samoin kuin talouseldimin litkekannal-
lepanosta.

Puolustusneuvoston puheenjohtaja oli pitinyt tirkedni yleisesikun-
nan osuutta sotatalouden valmisteluissa, miké olisi merkinnyt héinelle
suurempaa vaikutusmahdollisuutta alan asioissa. Eversti Grandell oli
kuitenkin ilmoittanut ottavansa vastaan ohjeita yleisesikunnalta ja esit-
televinsid kaikki tdrkeimmat asiat puolustusneuvoston puheenjohtajal-
le. Sotatalousosaston paillikélle tuli paljon valtaa, mika ei miellyttinyt
puolustusministerién hankkivien osastojen pdillikditd. Osastopaillik-
ko Grandell kirjoitti asiasta myohemmin, etti »hehin eivit koskaan ol-
leet ottaneet vastaan ohjeita keneltikdan sotilashenkilslti. Aineellinen
puolustusvalmius oli sen mukainen.» Lausahdus kuvaa hyvin suhteiden
viileytta.

Sotatalousosaston keskeisend tyOkenttdni tuli olemaan teollisuus-
tuotannon liikekannallepanon valmistelu tuotantotehtdvineen sekd pe-
rushankintojen suunnittelu ja ndiden suunnitelmien toteuttamisen joh-
taminen.

Sodan ajan tuotannon valmisteluja

Vastaperustetun sotatalousosaston kiireellisimmat tehtavit olivat teol-
lisuuden kriisivalmiuden selvittely sekd niin havaittujen vilttimatts-
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mimpien tarpeiden yhdistdminen uusitun hétdohjelman jatko-ohjel-
maksi. Teollisuuden valmiuden selvitystyd keskittyi tirkeimmaille
alueelle eli puolustusvoimien sodan ajan tarpeisiin.

Taloudellisen puolustusneuvoston toimisto oli kerinnyt tietoja teolli-
suuslaitoksista, niiden koneista ja laitteista seki niiden mahdollisuuk-
sista valmistaa puolustusmateriaalia. Sotatalousosaston henkil6sto teki
vuoden 1936 aikana henkilokohtaisesti tiedusteluja tirkeimpien varus-
teiden, siis aseiden, ampumatarvikkeiden ja niiden osien valmistus-
mahdollisuuksista. Ty6td jatkettiin muilla materiaaliryhmilld. Vuoden
1936 puolella aloitettiin myds selvitykset raaka-aineiden varastoinnista
tuotantoa varten. Lidhinnd ampumatarvikkeiden valmistus oli suurelta
osalta ulkomaisten raaka-aineiden varassa. T4ma niin sanottu teolli-
suustiedustelu vauhdittui sen jdlkeen, kun vuoden 1937 alussa maa-
hamme oli perustettu teollisuuspiirit. Niiti oli viisi ja niiden tehtiviksi
annettiin heti aluksi yksityiskohtaisten kapasiteettiselvitysten tekemi-
nen metalliteollisuudesta 1dhtien. Piirien muita tehtivid olivat erdiden
ammusten seki lentopommien kuorten valmistuksen alustava suunnit-
telu, ammussorvaamojen sijaintipaikkojen tiedustelu sodan ajan toi-
mintaa varten, niiden siirtosuunnitelmat seki telakoiden sodanajan
kéayttosuunnitelmat.

Toisaalta sotatalousosastossa tarkistettiin sodan ajan kulutusnorme-
ja, jotka olivat valtiotalouskomitealle laaditussa suunnitelmassa kovin
alhaiset. Arviointi tehtiin yhteistoiminnassa aselajien tarkastajien kans-
sa. Se aloitettiin ampumatarvikkeista ja lentopommeista seké aseiden
tdydennys- ja korjaustarpeesta ja ulotettiin vuoden 1937 puolella muu-
hun materiaaliin. Arvioita tarkistettiin my&hemminkin aiheen ilmaan-
tuessa.

Sen jélkeen kun toisaalta oli saatu selvityksid teollisuuden kapasi-
teetista ja toisaalta uusia arvioita sodan ajan materiaalitarpeista, voitiin
niiden perusteella aloittaa suunnitelmien laatiminen teollisuuden so-
danaikaisesta kdytostd. Keskeisend ongelmana tissi tydssi oli Suomen
metalliteollisuuden heikkous. Niinpi esimerkiksi ampumatarvikkeiden
valmistuskapasiteetti todettiin jo kesilld 1936 kovin vihaiseksi. Adrim-
milleen tehostettunakaan se ei voinut tyydyttii kuin noin 20 % siitd
ammuskuorien kokonaisméaérdstd, johon sodan ajan kulutusarvioissa
oli padidytty.

Ampumatarvikkeiden tuotannon suunnittelussa oli monia yksityis-
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kohtia, jotka synnyttivit pullonkauloja. Asian valaisemiseksi voidaan
mainita pahimmat ongelmat. Tykiston ammuskuorten puristuksessa oli
kapasiteetin puutetta niiden koneistusmahdollisuuksiin verrattuna, am-
pumatarvikkeiden eri elementtien tuotanto ei ollut tasapainossa, lataa-
mokapasiteettia puuttui, ja ruutien tuotanto oli aivan liian vihéisti. On-
gelmien poistamiseksi aloitettiin toimenpiteet, joiden tuloksena oli
hankintaluetteloja ammuspuristimista ja tydstokoneista. Kiireellisim-
pi4 olivat hankinnat valtion tehtaisiin. Nditd tehtaita piti myds laajen-
taa.

Tuotantosuunnitelmat piti saada laadittua melko pitkélle, ennen kuin
voitiin aloittaa raaka-aineiden varastointiohjelman tekeminen. Seuraa-
vaa perushankintaohjelmaa varten laadittu raaka-aine- ja tarvikesuun-
nitelma edellytti hankintoja pidasiassa ulkomailta. Raaka-aineita tar-
vittiin jalkavikiaseiden ja niiden patruunoiden, tykkien, niiden ammus-
ten ja sytyttimien sekd lentopommien tuotantoon. Selvittely- ja valmis-
telutyot veivit vahdiseltd henkilokunnalta pitkdn ajan. Sitdpaitsi miara-
rahoja oli tarkoitukseen varattu hyvin véhén. Varsinaisesti raaka-ainei-
den hankinnat pédstiin aloittamaan vasta vuoden 1939 puolella.

Paidsyyni sithen, ettd suunnitelmien toteuttaminen eteni hitaasti, oli-
vat rahan puutteen ohella ongelmat ulkomailta tehtévissd hankinnoissa.
Suuren materiaaliméiarin varastointia kriisiajan teollisuustuotantoa
varten ei pidetty kustannusten takia mahdollisena. Sen vuoksi vaihto-
ehdoksi jii valmiin puolustusmateriaalin ostaminen ulkomailta sodan
aikana. Tdhén taas tarvittiin ulkopoliittisia toimia sekd teknisti yhteen-
sopivuutta. Kysymys oli siitd, oliko ulkomailta mahdollista saada riitta-
vin nopeasti suomalaista kaliiperia olevia ammuksia. Ulkopoliittinen
johto piti sopivana hankintamaana lahinnd Ruotsia, mutta sotilaalliselta
kannalta asia oli ongelmallinen, silld Ruotsissa tykistolld oli eri kalii-
perit kuin Suomessa. Ennakkotietojen mukaan Ruotsin teollisuudelta ei
saanut suomalaista kaliiperia olevia ammuksia. Téstd arvioinnista seu-
rasi painava johtopaatds: Tykkiemme kaliiperit oli muutettava.

Valtiotalouskomitean perushankintasuunnitelmassa ammushankin-
tojen laskelmat oli tehty silloisten kaliiperien perusteella. Jos kaliiperit
muutettaisiin, jouduttaisiin hankkimaan myds liikekannallepanovaras-
toihin uuden putkikoon mukaiset ammukset. Ndiden ammusten tuotan-
to olisi suunniteltava myos sodan aikaa varten. Kokonaisuutena sodan
ajan ampumatarvikehuolto vaikeutuisi ja tuotantoon varautuminen
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maksaisi enemmién, koska eri kokoisten ammusten miiri kasvaisi.

Sotatalousosaston muistiossa heindkuulta 1936 suunniteltiin, ettd
olemassa oleville tykeille varattaisiin varastoissa olevat ammukset ja
ettd uudelle kalustolle hankittaisiin sodan ajan tdydennys ulkomailta.
Vaihtoehtona pidettiin myds kotimaista valmistusta kaikille kidytossi
oleville kaliipereille. Jalkimmadistd vaihtoehtoa pidettiin muistiossa tar-
koituksenmukaisempana. Silloin ampumatarvikkeiden saanti olisi var-
mempaa, vaikka siitd aiheutuisi tuotannon jérjestelyssi ja ampumatar-
vikehuollossa vaikeuksia ja lisdkustannuksia. Asia piti kuitenkin ensin
selvittdd. Oli saatava tiedot Ruotsin toimitusmahdollisuuksista sotati-
lanteessa. Vasta sitten voitaisiin laatia ammustuotannon suunnitelmat ja
antaa niiden perusteella sodan aikaa koskevat sotatalouskiskyt teolli-
suuslaitoksille,

Mietinndssd pidettiin toistakin vaihtoehtoa mahdollisena. Siini en-
nakoitiin siirtymistd suoraan Ruotsin armeijan kiyttimiin raskaiden
aseiden kaliipereihin ja tyyppeihin. Niitd aseita olivat raskas kenttika-
nuuna, raskas ilmatorjuntakanuuna ja jalkavikitykki. Lisdksi olisi py-
rittdvd sopimaan Ruotsin kanssa yhteisisti kevyiden tykkien ja raskaan
haupitsin tyypeistd. Samoihin asetyyppeihin siirtyminen antaisi mah-
dollisuuden itse kaluston ja varaosien tidydentdmiseen, silli Ruotsin
teollisuus oli varautunut valmistamaan niiti sodan aikana. Muistiossa
el uskottu, ettd Suomessa voitaisiin kehittdd sellaista tykkiteollisuutta,
Joka pystyisi tyydyttiméddn sodan ajan suuren kulutus- ja varaosa-
tarpeen. Jos sitd kotimaassa yritettdisiin, olisi luovuttava viimeisen tek-
nisen kehityksen mukaisesta kalustosta.

Nakopiirissé oli uusia perushankintavarojen tarpeita. Tykkien kalii-
perimuutos suunniteltiin tehtdviksi putkituksilla osaan vanhaa kalus-
toa. Siksi varastoihin piti saada my6s uusia ammuskuoria. Yhteensi
putkituksiin ja ndithin ammuskuoriin laskettiin tarvittavan noin 56 mil-
joonaa markkaa. Valtiotalouskomitealle oli korostettu, ettd talouseli-
mén ja erityisesti teollisuuden puolustusvalmistelujen menoista ei si-
séltynyt uusittuun hétdohjelmaan kuin pieni osa. Valmistelutyot olivat
silloin vasta alkuvaiheissaan. Nyt tykistén kaliiperimuutokset olivat
tillaisia uusia menoerid. Muita kustannuksia oli odotettavissa sen jil-
keen, kun teollisuuden ja talouseldmin jérjestelysuunnitelmat saatai-
siin niin pitkélle, ettd menot voitiin laskea. N&istd uusista kuluista tiy-
tyi laatia tarkka rahoitussuunnitelma ja esittdd se eduskunnalle. Sité
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ennen kalustomuutoksia rahoitettaisiin voimassa olevan perushankin-
tasuunnitelman varoin.

Sotatalousosaston mietintd korosti siis voimakkaasti siirtymistd
Ruotsin puolustusvoimien kiyttdmiin raskaisiin aseisiin tai vihintdin-
kin niiden kaliipereihin, Tallaisen kaluston kehittdmistd kotimaassa ei
pidetty mahdollisena. Ammusten tdydennystapa jii jatkoselvittelyjen
varaan. Vaihtoehtoina oli hankinta sodan aikana paiasiallisesti joko
Ruotsista tai kotimaasta.

Sotatalousosaston mietintd oli tarkasteltavana puolustusneuvostossa
elokuun alussa 1936. Sielld se ei herittinyt vastaviitteitd. Samanaikai-
sesti ja samansuuntaisesti toimi myos tykkiteollisuuskomitea. Valtio-
talouskomitea oli suositellut kotimaisten valmistusmahdollisuuksien
selvittdmistd. Komitean puheenjohtaja oli sotamarsalkka Mannerheim
ja sibteeri eversti Grandell.

Mainittakoon, ettd taisteluvilineosaston paallikko, insinodrieversti
Huuri ei ndyttdnyt pitdvén tirkednd Ruotsin keskeistd asemaa sodan
ajan materiaalitdydennyksen kannalta. Hinen ajatuksensa yhteen val-
mistajaan (Bofors) sitoutumisen vilttimisesti, ulkomaisesta ylivallasta
sekd taloudellisten tekijoiden merkityksestd aiheuttivat ristiriitoja.

Poliittista kiistaa tuli eniten tykkitehtaan omistussuhteista. Vaihtoeh-
toina olivat valtiollinen tai yksityinen omistus. Moninaisten vaiheiden
jilkeen asia ratkaistiin pddministeri Kydsti Kallion neljannessi halli-
tuksessa maalaisliiton ministerien ddnin valtiollisen tykkitehtaan eduk-
si. Eduskunta hyviksyi tykkitehtaan perustamisen ja samalla 19 mil-
joonan markan méirarahan tarkoitukseen vuoden 1936 perushankinta-
varoista. Tykkitehdas perustettiin vuonna 1937 sotilaallisesti oikeaop-
pisesti, nimittdin Jyvéskyldn ldhelle ja osittain luolatiloihin. Sen johta-
jaksi tuli insindorieversti Huuri.

Kun yhteistydsopimus ruotsalaisen asetehtaan, Boforsin kanssa alle-
kirjoitettiin tammikuussa 1937, péastiin hiukan l#hemmads tavoitetta,
joka oli ylimmdlle sotilagjohdolle kypsynyt tirkedksi 1930-luvun puo-
livdliin tultaessa. Tavoitteen saneli sotilaspoliittisen tilanteen arviointi,
ja se tarkoitti mahdollisimman pitkélle viety4 yhteisty6tid Ruotsin kans-
sa Suomen puolustusongelman ratkaisemiseksi. Ruotsin sotilaspiireis-
sd asiaan 10ytyi edelleen myOnteistd suhtautumista, mutta poliittisella
puolella asiaa ei otettu esille tai sitd kohtaan tunnettiin suurta varauk-
sellisuutta.
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10. Perushankintakomitea

Uuden presidentin Kydsti Kallion aloitettua tehtidviensd hoidon maalis-
kuussa 1937 péittyi myds sosiaalidemokraattien pitkd oppositiokausi.
Sitd oli jatkunut vuoden 1927 lopulta ldhtien.

Niin sanottu punamultahallitus muodostettiin 12.3.1937. Pdaminis-
teriksi tuli professori A K Cajander sosiaalidemokraattien ja maalaislii-
ton viélisend kompromissina. Sosiaalidemokraattisen puolueen »vahva
mies», toimitusjohtaja Vaing Tanner sai valtiovarainministerin tehtivét
jamaalaisliiton »vahvasta miehesté», kansanedustaja Juho Niukkasesta
tuli puolustusministeri. Valtioneuvostossa oli sekd sosiaalidemokraa-
teilla etti maalaisliitolla viisi ministerid, edistyspuolueella oli kaksi
paikkaa. Hallitusohjelma oli luonnollisesti kompromissi. Ulkopolitii-
kassa korostettiin rauhan politiikkaa, ldhentymistd Skandinavian mai-
hin ja Neuvostoliiton suhteiden parantamista. Puolustuslaitosta paétet-
tiin edelleen lujittaa ja sen johdossa pyrittiin keskitykseen. Ohjelman
mukaan oli harkittava, miten perushankinnat voitaisiin toteuttaa edulli-
sesti. Hallitusohjelmaan siséltyi runsaasti sosiaalisia uudistuksia, vero-
tuksen tarkistuksia ja maatalouden tuen kehittamista.

Hallitusohjelman puolustusta koskeva osuus kuvasi maalaisliiton ja
puolustusministeri Niukkasen ajatuksia, mutta se osoitti samalla, etti
sosiaalidemokraatit olivat valmiit merkittdvisti joustamaan vanhasta
periaateohjelmastaan ja jyrkistdkin kannanotoistaan puolustuskyvyn
kehittimiseen. Sovittelu maalaisliiton kanssa merkitsi sosiaalidemo-
kraateilie mahdollisuutta irrottautua vuonna 1930 hyviksytyn periaate-
ohjelman kahleista. Toisaalta sosiaalidemokraatit saivat hallitusohjel-
maan omia nidkokohtiaan, muun muassa sosiaalisia ja verotuksellisia
uudistuksia. Pddhallituspuolueiden erilaiset nikemykset johtivat kiis-
tothin, joiden vélittdjand pddministeri joutui rakentelemaan kompro-
misseja.

Kansainvilinen tilanne osoitti levottomuutta herittdvid merkkeja
Suomen lahipiirissakin. Esimerkiksi Leningradin piirijarjeston sihteeri
Andrei Zdanov oli pitdnyt marraskuun lopussa 1936 julkisen puheen,
jossa hiin syytti Suomea valmisteluista alueensa luovuttamiseksi fasis-
tisten valtioiden toimintaa varten. Han puhui ilmeisesti my6s ikkunoi-
den avaamisesta ja laajentamisesta Suomeen, Viroon ja Latviaan tarvit-
taessa puna-armeijan avulla.

7 Sotataloustietoutta VI
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Uusitun hitdohjelman jatko-osa, siis teollisuuden valmiusohjelma,
oli valmistunut luonnosvaiheeseensa vuoden 1937 alussa. Samanaikai-
sesti oli tarkistettu muitakin hankintasuunnitelmia. Siten sotilasviran-
omaisilla alkoi olla aineistoa valtiotalouskomitean perushankintasuun-
nitelman tiydentimiseen ja tarkistamiseen. Sotilasviranomaiset pitivét
myos kansainvilisten olojen muutosten perusteella vélttiméttoméana
saada laajennettu perushankintaohjelma poliittiseen kisittelyyn. Oli
saatava taas uusi komitea toimimaan. Avainasemassa olivat sotatalous-
osaston paillikkd, eversti Grandell asian esittelijana ja puolustusminis-
teri Niukkanen poliittiselta puolelta.

Kenraaliluutnantti Grandell painotti myéhemmin puolustusministeri
Niukkasen osuutta ja ansiota komitean asettamisessa. Puolustusminis-
terilld oli poliittista vaikutusvaltaa ja hin tunsi asemansa vastuunalai-
suuden. Grandellin mukaan Juho Niukkanen oli joutunut kerta toisensa
jilkeen tarkistamaan kantaansa puolustuskysymyksiin. Jokainen kerta
oli merkinnyt »tille itsepdiselle miehelle kovaa sisdistd taistelua, jossa
kuitenkin jarki ja isinmaalle ldmpimésti sykkivd sydén olivat lopulta
sanelleet ratkaisun». Ndin Grandell kuvasi Juho Niukkasen asenne-
muutoksia. Puolustusministeri Niukkanen alkoi ministerin tehtivit
vastaanotettuaan ajaa innokkaasti maanpuolustusasioita, joista tirkein
oli kysymys puolustuslaitoksen perushankinnoista.

Puolustusministeri sai hallituksen asettamaan parlamentaarisen ko-
mitean jo 7.5.1937, vaikka sotilasviranomaisten suunnitelmat olivat
keskeneriiset eikd loppusummaakaan sen takia voitu esittii. Komitea
lykkisikin tyonséd aloittamisen syksyyn. Perushankintakomitean pu-
heenjohtajaksi nimettiin entinen puolustusministeri, kansanedustaja Ja-
lo Lahdensuo (ml) sekd jdseniksi Erik von Frenckell (r), Onni Hiltunen
(sdp), Kaapro Moilanen (kok), O E Peltonen (sdp), Vihtori Vesterinen
(ml), Risto Ryti (ed), Mauri Honkajuuri (kok) ja Leonard Grandell.
Sihteerini toimi majuri Eino Kuusela. Komitean mietinto allekirjoitet-
tiin 17.2.1938. Kului siis ldhes vuosi siitd, kun parlamentaarista kisitte-
lyé oli alettu aktiivisesti valmistella, ennen kuin tulos oli valmis poliit-
tisia toimenpiteitd varten. Vaikka kansainvilisten olojen uhkaavuudesta
eduskunnassakin puhuttiin, komitean suositus tahtisi 6 vuoden padhén
eli 1940-luvun puolivilin tienoille.



99
Sotilasviranomaisten ehdotus perushankintakomitealle

Perushankintakomitealle esitetty aineisto ja selvitykset olivat laajem-
mat kuin vastaava ehdotus valtiotalouskomitean puolustusasiainjaos-
tolle noin kaksi ja puoli vuotta aiemmin. Varustamistarpeiden kohteena
oli suunnilleen samanlainen organisaatio kuin valtiotalouskomitean
suunnitelmassa. Maavoimien runkona oli 9 divisioonaa, mutta erillisten
joukkojen lisdyksen takia kokonaisvahvuus oli hieman kasvanut. Ko-
mitea pyysi lisdselvityksid ja perehtyi perusteellisesti aiemman ohjel-
man tarkistuksiin sekd uuteen jatko-ohjelmaan teollisuuden valmiuden
kehittimiseksi.

Sotilasviranomaisten ehdotuksen pohjaksi otettiin valtiotalouskomi-
tean puolustusasiainjaoston suositus, silld sen markkamidrd perustui
tarkkaan laskelmaan. Sen summat siséltyivét uuteen ehdotukseen. Suo-
situsta oli rahoitettu seuraavasti, kun vuoden 1937 méarirahat laske-
taan mukaan:

Rahoitusosuus (Mmk) Rahoitettu (Mmk) %

Maavoimat ja yhteiset alat ~ 1247.0 388.,5 31
Merivoimat 186,6 91,9 49
IImavoimat 455,0 249.6 55
Yhteensi 1888.6 730,0 39

Kuten valtiotalouskomitean suosituksen toteutumista tarkasteltacssa
havaittiin, oli maavoimien ja yhteisten alojen osuus jadnyt pienemmak-
si kuin meri- ja ilmavoimien osuus. Maavoimissa vihimmalle olivat jaa-
neet ilmatorjunnan ampumatarvikkeet. Niiden saama rahoitus oli 4 %
suunnitellusta méaréstd, tykistoaseistuksen 10 %, vaatetuksen 19 %,
jalkavaen ampumatarvikkeiden 39 %, ilmatorjunta-aseiden 44 %, pans-
sarivaunujen 52 %, eldinlddkintdvilineiden 63 % sekd jalkavikiaseiden
57 %. Jalkavdkiaseiden rahoitusosuus oli selvésti keskiméérdistd suu-
rempi.

Sotilasviranomaisten ehdotus jakautui kahteen osaan. Ensimmaéinen
késitteli edellisen perushankintasuunnitelman tarkistamista ja toinen
teollisuuden valmiutta. Jalkimmaisestd kdytettiin nimitystd taloudel-
linen puolustusvalmius. Sotilasviranomaisten esitys ensimméiseksi
osaksi jakautui puolustushaaroittain seuraavasti:
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Maavoimat ja yhteiset alat 1236 Mmk 67 %
Merivoimat 121 » 7%
[Imavoimat 469 » 26 %
Yhteensd 1826 Mmk 100 %

Sotilasviranomaisten tarkistettu esitys suunnitelman toista osaa varten
oli 806 miljoonaa markkaa eli he esittivit yhteensd 1826 miljoo-
naa + 806 miljoonaa = 2632 miljoonaa markkaa.

Sotatalousosaston tyohon vaikuttivat kdytinndn syyt. Suunnitelmis-
sa oli jatkuvuutta. Edettiin pitkéjinteisesti ja johdonmukaisesti tdyden-
tien edellistd suunnitelmaa. Kun vuoden 1935 suunnitelmaa parhail-
laan toteutettiin, olisi ollut hankalaa ja suuritdistd ruveta tekemién sii-
hen huomattavan suuria muutoksia. Ne olisi siind tapauksessa pitényt
kohdistaa tasapuolisuuden vuoksi moneen materiaaliryhméén, joita jo
hankittiin tai joiden hankinnan valmistelu oli jo edennyt pitkéile.

Kenraaliluutnantti Grandell kirjoitti myohemmin, ettei perushankin-
takomiteaa ndyttinyt vaivaavan aikoinaan usein esitetty epdilys sotilas-
viranomaisten liioittelusta. Hén itse ei ollut sitd endd muutamaan vuo-
teen havainnut, mutta ndyttia siltd, ettd sotatalousosastoa se vaivasi edel-
leen. Siind méérin tingittyd linjaa jatkettiin titdkin suunnitelmaa teh-
tdessd, samoin kuin aiemmissakin perushankintasuunnitelmissa, vaik-
ka sotilaspoliittinen ja taloudellinen tilanne olivat tilld vilin muuttu-
neet. Nousukautta oli jo jatkunut pitkddn. Valtion tulot kasvoivat vuo-
desta 1936 vuoteen 1937 noin 23 % eli noin 1 115 miljoonaa markkaa.
Vaikka osa lisdyksesti selittyy kustannusten nousulla, oli varoja vuon-
na 1937 kéytettiavissd huomattavan paljon.

Grandell perusteli tingittyd linjaa myShemmin realismilla, jottei so-
tilasviranomaisia pidettiisi arvostelukyvyttomini. Elettiinhén tavallis-
ta rauhan aikaa. Késitys taloudellisista mahdollisuuksista kypsyi Gran-
dellin mukaan vasta perushankintakomiteassa. Komitealle selvitettiin,
ettd midrdvahvuisen materiaalin hankkimiseen olisi tarvittu yli 8 mil-
jardia markkaa.

Komitean tyGskentelyn aikana sotilasviranomaiset havaitsivat sen ja-
senten suopean mielialan ja tekivét alkuperdiseen hankintaohjelmaan
vield lisdysehdotuksia. Yleisesikunnan péallikko esitti yhteenvedon
muutosehdotuksista komitean kokouksessa joulukuun alkupuolella
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1937. Vaikuttaa silté, ettd kansainvilinen tilanne ei ainakaan yleisesi-

kunnan kannalta antanut aihetta huoleen, silld luettelon kdrkeen oli si-

joitettu 85,7 miljoonaa markkaa varastorakennuksia varten.
Lisdysehdotukset olivat seuraavat:

Varastorakennukset 85,7 Mmk komitea alensi summan

37 mm:n panssarintorjunta- 70 Mmk:ksi

tykit 41,6 » sotatalousosasto poisti teol-

13 mm:n » 22,5 » lisuuden osuudesta 15,3 Mmk

Ponttoonikalusto 2,5 » aiempi poisto

150 mm:n haupitsipatteristo 28,2 » »

Kenttdarmeijan puhelin-

kalusto 3,6 » »

Kenttdarmeijan radiokalusto 7,5 »

Rannikkotykkien kunnostus

(152 mm) 1,6 »

Laivaston ilmatorjunta-

ammukset 3,1 »

Merivoimien taisteluyhteydet 6,7 »

Kuuntelulaitteet meri-

puolustukselle 3,6 »

Ilmatorjuntatykit rannikko-

linnakkeille 16,0 »

Miinanlaskija-alukset 1L7 »

Kenttilinnoitukset 280 »

Torpedotehdas 17,2 »

Torpedojen hankintaan 10,0 »

Laivaston kehittdmiseen 46,5 » komitea poisti koko
summan

Yhteensi 336,0 Mmk

Perushankintakomitean suhtautuminen sotilasviranomaisten
ehdotukseen

Edelli esitetystd taulukosta ilmeni jo osittain komitean suhtautuminen
sotilasviranomaisten tiydennysehdotukseen. Yhteistyd upseerien ja
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parlamentaarikkojen kesken ndytti sujuneen hyvin, silld komitea paityi
monissa kohdin noudattamaan yleisesikunnan paéllikon esittelemid
tarkistuslistaa. Hyvin merkittdvad kuitenkin oli, ettd perushankintako-
mitean tekemdt lisdykset sotilasviranomaisten alkuperiiseen ehdotuk-
seen olivat noin 306 miljoonaa markkaa. Poliitikkojen ndkemykset siis
ylittivit sotilasviranomaisten esityksen noin 17 prosentilla. Tissd lu-
vussa el ole mukana teollisunden méérirahoja.
Komitean suositus jakautui seuraavasti:

Maavoimat ja

yhteiset alat 1 477,5 Mmk (69 % sotilasviranomaiset 67 %)
Merivoimat 2184 » (10» » 7»)
Ilmavoimat 4364 » (21» » 26»)
Yhteensi 21323 » 100 % » 100 %
Sotilasviran-

omaisten ehdotus -1 826,0 Mmk
Komitean lisdys 306,3 Mmk

Sotilasviranomaisten esityksen ja komitean suosituksen tarkempi ver-
tailu on seuraavassa taulukossa. Vuoden 1935 suosituksen rahoitukses-
sa on mukana vuosi 1937.

Nimike 1935 Siitd  Sotilasviran- Komitean
Mmk  rahoitettu omaisten suositus
% ehdotus Mmk
1937 Mmk
Jalkavien aseet 138,3 57 120,5 162,5
Jalkavien ampumatarv.  103,3 39 160,2 164,7
Kenttatykiston aseistus 2313 10 176,1 196,8
Kenttitykiston ampumat. 102,8 30 227.6 2351
Ilmatorjunta-aseistus 93,0 44 123,8 155,2
Ilmatorjunnan ampumat. 111,8 4 102,5 102,5
Viestivilineet 389 35 40,6 51,8
Pioneerivilineet 26,6 36 21,0 23,5

Vaatetus 49,1 19 46,6 46,6



Kaasusuojeluvilineet 110,8
Kenttilinnoittaminen 39,5
Ladkintavilineet 17,3
Eldinladkintavilineet 2,7
Kuormastovélineet 25,7
Panssarivaunut 47,2
Kartat 11,6
Moottoriajon. ym. 7.3
Merivoimat 186,6
IImavoimat 455,0
Teollisuuden valmius 74,3

Vallisaaren onnettom.
Hankintakustannukset 15,0
Liikekannallepanovalmist. 0,5
Varastointikustannukset

Yhteensi 1888,6
Teollisuuden valmius

Yhteensi

32
36
46
63
43
52
43

49
55
39

30
40

39

79,7
35,7
14,5
1,8
15,9
21,5
12,2
7.1
121,0
469,0

17,8
10,5
0,4
1826,0

806,0

2632,0

103

103,3
63,7
14,5

1,8
15,9
21,5
12,2

7,1

218.,5

436,4

17,8
10,5

0,4
70,0

21323
779,0
2911,3

Kun teollisuuden valmius otetaan huomioon, muodostui ero komitean
suosituksen ja sotilasviranomaisten alkuperdisen chdotuksen vélilld

noin 279 miljoonaksi markaksi.

Seuraavassa on esimerkkeind lueteltu erdiden perushankintasuunni-
telmaan sisdltyneiden tirkeiden maavoimien materiaalinimikkeiden
hankintamdirid verrattuna olemassa tai hankinnassa olleeseen mate-

riaaliin,

Nimike Olemassa tai
hankinnassa

Kivaari 216 000

Pikakivaari 3977

Konepistooli 3280

Konekivairin standardointi 2624

Pistooli

20 000

Ohjelman mukaan
hankittava

15 000
7 642

7 600
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Nimike Olemassa tai Ohjelman mukaan
hankinnassa hankittava
Panssarintorjuntatykki 37 mm - 291

» » 13 » - 291
Kranaatinheitin 81 mm 335 -

» » 47 » - 682
Kevyt kenttikanuuna 280 -
Kenttitykki 105 mm 81 144
Raskas kenttatykki 20 28
Radioasemat A—D koulutuskalustoa 848

Divisioonan kenttatykistoon ei kuulunut raskaita tykkeji. Radioiden
tyypit olivat madrittelematta.

Teollisuuden valmius

Kun eversti Grandell esitteli sotatalousosaston valmistelemaa perus-
hankintasuunnitelmaa puolustusneuvostossa elokuussa 1937, hin tote-
si lopuksi, ettei maamme ollut puolustuskykyinen, ennen kuin puolus-
tusvalmiudessamme, erityisesti taloudellisessa valmiudessa, olleet »ar-
veluttavan suuret puutteellisundet» oli saatu poistetuiksi. Hankintaoh-
jelma oli vilttimatonti toteuttaa mahdollisimman lyhyessi ajassa. Mai-
nittakoon, ettd hén esitti merkittdvin muutoksen ampumatarvikkeiden
kulutusnormeihin. Ne maééritettiin nyt sen mukaan, mitid kotimainen
teollisuus pystyi tuottamaan, sen jilkeen kun se oli suorittanut liikekan-
nallepanonsa. Teollisuustuotanto alkaisi arvioiden mukaan puolentois-
ta kuukauden kuluttua liikekannallepanosta, kasvaisi vihitellen ja saa-
vuttaisi huippunsa puolen vuoden paistd. Tarkeitd aineita pitdisi varata
kuuden kuukauden teollisuustuotantoa varten.

Huomiota kiinnittdd puolustusneuvoston toteava suhtautuminen so-
tatalousosaston valmistelemaan hankintasuunnitelmaan. Noin puolen
vuoden kuluttua puolustusneuvostossa harkittiin kuitenkin merkittivii
lisdyksid (1,7 mrd mk) komiteassa muokattuun suunnitelmaan, jonka
markkamdird oli sotilasviranomaisten esitystd suurempi. Pddministeri
Cajander ei kuitenkaan kannattanut lisdysten esittdmistd, jottei komi-
tealle tulisi késitystd perushankintojen loppumattomuudesta.
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Teollisuuden tuotantovalmius sekd erdiden aineiden varastointi oli
ollut sotatalousosaston keskeisend tyond sen perustamisesta ldhtien.
Suunnittelussa otettiin huomioon varsinaisen puolustusmateriaalin li-
siksi lddkintatarvikkeet, suola ja nesteméiset polttoaineet. Polttoainei-
den varastoinnissa oli ongelmana lentohyokkéayksiltd suojaaminen. On-
gelma voitiin ratkaista rakentamalla siilit kallioon. Rakentamisesta
huolehtisi valtio, joka vuokraisi séiliét polttoaineyhtidille. Sdilididen
rakentaminen siséltyi sotatalousosaston suunnitelmaan. Ne oli siis tar-
koitus rahoittaa puolustuslaitoksen perushankintavaroin. Polttoaineva-
rastot oli suunniteltu riittdmadn kahdeksi kuukaudeksi. Ulkomaisten
esikuvien mukaan varastot saataisiin aikaan velvoittamalla lailla poltto-
ainekauppaa kayvit yhtiot pitiméén tietyt minimivarastot.

Komitea piti vilttdmattomand myos teollisuuden valmiuden kehitti-
mistd. Tavoitteeksi hyviksyttiin puolen vuoden teollisuustuotanto, jolla
saataisiin 20-30 % arvioidusta sodan ajan kulutuksesta. Teollisuuden
valmiussuunnitelmaan voitiin ottaa vain eréiti tdrkeimpid materiaali-
lajeja, eli aseet ja ampumatarvikkeet, kaasusuojeluvilineet sekd meri-
voimien alusten korjaustarvikkeet. Lentokoneiden ja niiden moottorien
valmistus oli jdtetty suunnitelmasta pois, silld koko ilmavoimien alan
suunnittelutyd oli kesken. Tuotannon méirissd oli vaihtelua. Esimer-
kiksi tykiston kranaattien valmistuksessa rajoittavana tekijani oli kuo-
rien koneistaminen. Kranaatti koostui seitsemén eri teollisuusalan tuot-
teesta. Muiden osien valmistus pyrittiin saamaan kuorien tuotantomaé-
rien tasolle.

Jalkavien aseiden patruunoiden tuotantokyky oli riittiméton. Suurin
tuottaja oli Valtion patruunatehdas, kuten jo aiemmin todettiin. Sen laa-
jentamista pidettiin valttimattomani. Laajentamissuunnitelmien toteu-
duttua maassa voitaisiin valmistaa 20 miljoonaa patruunaa kuukaudes-
sa. Laskettu tarve oli kuitenkin 60 miljoonaa patruunaa. Laajennetun
tuotannon vaatimat raaka-aineet sisiltyivéit hankintaohjelmaan. Tehtai-
den ilmasuojelu ilmatorjunta-aseilla tulisi erittdin kalliiksi. Esimerkiksi
pelkistddn ruutitehtaan tehokas ilmatorjunta olisi maksanut 160 mil-
joonaa markkaa. Niinp4 teollisuuslaitosten arimmat osat suunniteltiin
sijoitettaviksi kallioluoliin, miké tuli paljon halvemmaksi. Uuden ruuti-
tehtaan lisékustannukset olisivat 15 miljoonaa markkaa.

Pienikaliiperisten aseiden kuluvista osista arvioitiin mahdolliseksi
korvata 60—100 %, mutta valmiita aseita vain 4050 % sodan ajan kulu-
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tuksesta. Hankintaohjelmaan ei sisdltynyt lisdkapasiteetin luomista nii-
den aseiden valmistukseen. Toivottiin vain, ettd ulkomailta saataisiin
puuttuvaa tdydennysta.

Tykkien saantimahdollisuudet sodan aikana arvioitiin heikoiksi,
vaikkakin Valtion tykkitehdas oli rakenteilla ja sen laskettiin aloittavan
toimintansa kesilld 1938. Tykkien korjaamisen jérjestamisessd oli vai-
keuksia, koska sopivien konepajojen kapasiteettia ei ollut riittdvésti so-
dan ajan tarpeisiin. Teollisuuden valmiusohjelmaan ei kuulunut tykkien
korjausmahdollisuuksien parantaminen, vain raaka-aineet ja puolival-
misteet olemassa olevien korjaamoiden toimintaa varten. Sodan ajan
tappioiden korvaamiseksi tarvittavat tykit olisi saatava ulkomailta.

Perushankintakomitean suositukseksi tuli 779 miljoonaa markkaa.
Taloudellisen valmiuden ohjelma jakautui seuraavasti. Luvut ovat mil-
joonina markkoina.

Jalkavikiaseet 56 Réjdhdysaineet ja nallit 66
Tykistokalusto 30 Patruunakoneet ja
Jalkavéen patruunat 171 laborointilaitteet 6
Tykistén ammusten Moottori- ja lentokone-
kuoret 94 bensiini 59
Kranaatinheittimen Suojelumateriaali 29
amm. kuor. 15 Ladkintitarvikkeet 5
Kranaattien sytyttimet 68 Valmistelutyo6t 9
Lentopommit 18 Merivoimien metallit 2
Varsikisikranaatit 2 Suola 2
Ruuti 130 Torpedotehdas 17
Yhteensi 779 Mmk

Hankinnat jakautuivat jokseenkin tasan kotimaisiin ja ulkomaisiin.

Perushankintakomitean suositukset

Perushankintakomitean suositus oli loppusummaltaan noin 2 911,3
miljoonaa markkaa. Sen toteuttamisajaksi ehdotettiin 6 vuotta eli vuo-
sia 1938-1943, kuten sanottiin, jinnittyneen kansainvilisen tilanteen
vuoksi. Perustelu vaikuttaa epdjohdonmukaiselta, silld jos tilanne oli
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Jannittynyt, 6 vuoden aika hankintojen tekemiseksi oli varsin pitka.
Puolustusministeri6 oli ilmoittanut, ettd hankinnat voitiin tuossa ajassa
toteuttaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Sotilasviranomaisten ehdotta-
maa aikaa jatkettiin siis vuodella.

Sodan vaaran etéisyys ndkyi my6s rahoitusehdotuksessa, joka raken-
nettiin siten, ettei se vaikuttaisi haitallisesti valtion muiden tirkeiden
tarpeiden tyydyttdmiseen. Komitean periaatteellinen kanta lainavaro-
Jen kéyttoon oli kielteinen, silld lainoja ei komitean miclestd pitdnyt
kayttia taloudellisesti tuottamattomaan kohteeseen. Komitea esitti kui-
tenkin kiertoteitse osittaista lainarahoitusta.

Kokonaisrahoitus olisi vuosina 1938-1943 keskiméadrin 485 miljoo-
naa markkaa vuodessa. Toteutumisen ja varojen saannin varmistami-
seksi komitea halusi, ettd perushankinnoista sdddettdisiin lailla. Han-
kinnat tulisivat tll6in myds suunnitelmallisiksi ja kustannukset alenisi-
vat, koska sopimukset voitaisiin tehd4 tarvittaessa koko toteutusajalle.

Komitean selvityksiin sisdltyi arvio puolustusmenojen osuudesta
kansantulosta. Vuosien 1924-1929 vilisend aikana se oli ollut 3,2—
3,4 %, mutta oli vuonna 1928 pudonnut 2,9 prosenttiin. Laman pahim-
piin aikoihin vuonna 1931 osuus oli noussut 4,7 prosenttiin, mutta oli jo
seuraavana vuonna laskenut 3,5 prosenttiin. 1930-luvun puolivilistid
lahtien osuus oli pysytellyt 4,1 prosentissa. Nyt arvio seuraaville vuo-
sille oli 5-6 %. Nousu oli tuntuva, mutta esimerkiksi Englannissa kéy-
tettiin jo selvityksen tekohetkelld varustelumenoihin noin 6 % kansan-
tulosta.

Komitea kiinnitti huomiota my®s erdisiin perushankintavaroihin liit-
tyviin asioihin, kuten ndiden varojen kiyttimiseen ylimadriisen henki-
16ston palkkaukseen, sotilassairaalan rakentamiseen, korjausmateriaa-
lin varaamiseen valtion rautateille, voimalaitoksille ja puhelinlaitoksil-
le, vdestosuojeluvilineiden puutteisiin seké ilmavoimien perushankin-
tavarojen kéyttimiseen lentokoneiden uusintaan sekd puolustuksen
riippuvuuteen ulkomaisesta avusta.

Perushankintakomitea allekirjoitti mietinténsa siis 17.2.1938. So-
siaalidemokraattiset jisenet O E Peltonen ja Onni Hiltunen esittivit laa-
Jan vastalauseen, jossa he rakensivat omaa ehdotustaan. Se oli kokonai-
suutena noin 508 miljoonaa markkaa pienempi kuin komitean esitys,
eli noin 2 403 miljoonaa. Silti hankintaohjelmaksi jdisi heiddn mieles-
tddn vield mittava summa. Sosiaalidemokraattien linjanmuutosta pe-
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rusteltiin »fasistien varustelulla ja toimenpiteillé», joiden johdosta olot
olivat muuttuneet niin rauhattomiksi, ettd pientenkin valtioiden oli ollut
pakko ryhtyd toimenpiteisiin puolustuksensa vahvistamiseksi. Silti
pienten maiden mahdollisuudet puolustautua suurvaltoja vastaan olivat
vastalauseen esittdjien mielestd aina rajoitetut. Sen vuoksi olisikin luo-
tettava edelleen kansojen yhteistoimintaan ja ystévéllisten suhteiden
kehittimiseen muiden kansojen kanssa. Samanaikaisesti piti kuitenkin
tehdd aiempaa suurempia uhrauksia puolustukseen, jottei maan asioista
vastuussa olevia voitaisi syyttidd laiminlyonneistd maan ja kansanvaltai-
sen vapauden turvaamisessa. Perustelujen osalta vastalause osoitti so-
siaalidemokraattisen puolueen muuttuneita ndkemyksid. Komitean
enemmistdd he arvostelivat maan taloudellisten mahdollisuuksien ylit-
tdmisestd. Perushankintojen pitdisi heiddn mielestdan rasittaa vihiva-
raista kansanosaa mahdollisimman véhin, eikd menoja saisi jéttéd tule-
vien sukupolvien kannettavaksi.

Maalaisliiton kansanedustajan ja komitean puheenjohtajan Jalo Lah-
densuon mielestd oli lilan epdvarmaa jittdd kiviirin patruunoiden
saanti tuonnin varaan niin suuressa méérin kuin komitealle oli selostet-
tu. Ulkomailtahan pitdisi sotatilanteessa tuoda kaksi kolmasosaa pat-
ruunoista. Valtion patruunatehtaan sijoittaminen kallioluolaan oli hé-
nen mielestddn kuitenkin liian kallis ratkaisu ja sen takia hin vastusti
S1td.

Lakiesityksestd kiistaa hallituksessa

Puolustusministeri Niukkanen (ml) oli vakaasti mietinnén ja sen rahoi-
tussyunnitelman toteuttamisen kannalla. Hén vaati, ettd ehdotus hyvék-
syttéisiin ja ettd hallitus jéttdisi viipymittid eduskunnalle lakiesityksen
perushankintasuunnitelmasta. Yhtd vakaasti oli valtiovarainministeri
Tanner (sdp) sitd mieltd, ettd hankintaohjelman loppusumma oli liian
suuri, toteuttamisaika liian lyhyt, eikd asia yleensdkédn ollut niin kii-
reellinen kuin puolustusministeri uskoi. Puolustusministeri Niukkanen
ajoi sitkedsti asiaansa, mutta joutui etenkin valtiovarainministerin kans-
sa, kuten hin itse sanoi, »erittdin ankaraan viittelyyn».

Padministeri halusi pitdd hallituksen koossa, ja siksi tarvittiin komp-
romissi, vaikka pddministerikin piti perushankinta-asiaa tirkednd. Hal-
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litusyhteistyon jatkumista pidettiin aiheellisena muun muassa silloisen
ulkopoliittisen tilanteen takia. Oppositioon jdddessdin sosiaalidemo-
kraatit olisivat voineet d4nestdd perushankintalain lepddméin yli vaa-
lien. Hallituksen enemmistén ehdottama kompromissi sisdlsi 201,3
miljoonan markan vdhennyksen hankintoihin, niiden toteuttamisajan
jatkamisen vuodella seitsemdén vuoteen sekd rahoitusta varten tulo- ja
omaisuusveron korottamisen 20 prosentilla.

Kompromissiesitys johti ratkaisuun. Lakiesitys »varojen osoittami-
sesta puolustuslaitoksen perushankintoihin ja sitd varten kannettavasta
tulo- ja omaisuusveron lisdyksestdy» annettiin eduskunnalle 21.3.1938.
Esityksesséd ehdotettiin 2 710 miljoonaa markkaa »puolustuslaitoksen
perushankintoja sekd nithin liittyvien puolustuslaitteiden ja rakennus-
ten rakentamista varten siti varten laaditun ohjelman perusteella» enin-
tidn seitsemdn vuoden ajaksi. Vuoden 1938 rahoitusosuus oli 460 mil-
joonaa, vuosien 1939-1943 enintddn 400 miljoonaa ja vuoden 1944
enintddn 250 miljoonaa markkaa. Tulo- ja omaisuusveroa ehdotettiin
korotettavaksi 20 % verovelvolliselle vuosittain maksuunpannusta ve-
rosta.

Hallituksen esitykseen sisdltyi mahdollisuus lainan ottamiseen, jos
kéavisi valttimattomaksi saada perushankinnat toteutettua suunniteltua
lyhyemméssé ajassa. Vuodeksi 1938 ehdotettiin perushankintoihin lisa-
ystd 250 miljoonaa markkaa. Lisiméérdraha voitiin saada tulo- ja me-
noarviorahaston padfomasaistoistd ja vuoden 1938 aikana valtiolle
kertyvisté tuloista.

Eduskunnan lopullisessa d4nestyksessd perushankintalakia vastaan
dénesti kuusi ruotsalaisen kansanpuolueen edustajaa, Estlander, von
Frenckell, Haga, Jern, Stenvall ja Wickman. Hekddn eivit varsinaisesti
vastustaneet puolustusmiirirahoja. Adnestyksesti oli poissa 17 edus-
tajaa, joukossa sosiaalidemokraattien vasemman siiven tai rauhan aat-
teen kannattajia. Puolustuskyvyn vahvistamisesta oltiin suuressa maa-
rin samaa mielta.

Olisiko eduskunta hyviksynyt mittavamman hankintaohjelman?
Kansanedustajien puheenvuorojen ja #énestyskdyttdytymisen perus-
teella vastaus voisi olla myénteinen. Eri asia on, olisiko hallituksessa
paisty yksimielisyyteen suuremimasta summasta. Avainasemassa olivat
sosiaalidemokraatit ja varsinkin valtiovarainministeri Tanner. Jos arvai-
lua halutaan jatkaa, pitdisi pohtia, olisiko perushankintakomitean mit-
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tavampi ehdotus vaikuttanut hallituksen esitykseen korottavasti, ja
edelleen, mitd sotilasviranomaisten suurempi ehdotus olisi vaikuttanut
komitean suositukseen. Jos rahamdiria tarkastellaan, olisi varoja ollut
kéytettdvissd puolustuksen hyviksi enemménkin jo vuonna 1938. Lai-
narahoitukseen tuskin olisi ollut poliittisia mahdollisuuksia. Valtionta-
louden suotuisan kehittymisen ansiosta siihen ei olisi vuonna 1938 ol-
lut kovin suurta tarvettakaan. Y1ijaamaa oli kertymissd noin 250 mil-
joonaa markkaa, josta siirrettiin suhdannerahastoon 150 miljoonaa. Ti-
linpaatoksessa ylijadmaksi jdi 102 miljoonaa markkaa.

11. Perushankintalain toteutuminen

Perushankintalain soveltaminen kdytdnnén hankintatoimintaan aiheutti
selvittelyd ja valvontaa, silld vuoden 1935 hankintasuunnitelma ulottui
vuoteen 1942 ja pitkdaikaisiakin hankintasopimuksia oli voitu tehda
eduskuntachdolla. Nyt entisen hankintasuunnitelman korvaava perus-
hankintalaki mahdollisti suoraan pitkdaikaiset sopimukset. Millaisia
sopimuksia hankkivat osastot ja esikunnat kykenisivit tekeméén ja mi-
ten niiden maksut ajoittuisivat? Néisté asioista ei kevaalld 1938 naytta-
nyt olleen tarkkaa tietoa. Sitd paitsi vuoden 1938 talousarviossa myon-
netyt perushankintavarat oli talvella jaettu aiemman kdytinnon ja vuo-
den 1938 suunnitelman mukaisesti. Kesdkuun alussa 1938 sotatalous-
osasto laati toimialakohtaisen ehdotuksen perushankintavarojen lisd-
médrirahan jaosta.

Hankintatoiminta ja varojen kdytto edellytti tuossa tilanteessa koor-
dinointia ja valvontaa. Sotatalousosasto otti asiat johtoonsa. Hankinta-
toiminta pyrittiin saamaan jatkuvaksi. Néin etualalle nousivat sellaiset
hankinnat, jotka olivat toteuttamiskelpoisia. Hankkiville osastoille ja
esikunnille ldhetettiin selvityspyynt6jé ja menettelyohjeita. Niissa pyy-
dettiin selvittdmadn toimialoittain, paljonko materiaalinimikkeitd uusi
hankintachjelma sisélsi sithen mennessid myonnettyjen varojen kaytto-
kohteiden lisdksi sekd kehotettiin pyytdmaén tarjoukset materiaalin toi-
mittajilta osaston oman harkinnan mukaan. Ehdotukset hankintojen
toimeenpanosta tuli ldhettdd sotatalousosastolle sitd mukaa kun asiat
saatiin selvitettyd. Niin saatujen ilmoitusten perusteella sotatalous-
padllikko esittelisi puolustusministerille, mitkd hankinnat olisi tehtdva
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tai aloitettava vuonna 1938 sekd niiden rahoitustarpeet. Jiljennokset
perushankintatilauksista, vastaanottotodistuksista ja lihetysilmoituk-
sista piti toimittaa sotatalousosastolle. Niin sotatalousosasto johti tiu-
kasti hankintatoiminnan jarjestelyd ja rahoitusta. Perustana oli perus-
hankintakomitean tarkistettu suositus ja perushankintalaki. Samankal-
taista menettelyd jatkettiin vuoden 1939 hankinnoissa.

Perushankintavarojen pddpiirteinen jakautuminen ja
kdyttésuunnitelmat toimialoittain vuonna 1938

Vuonna 1938 olivat kiytettivisséd varsinaisessa talousarviossa myonne-
tyt perushankintavarat vuoden 1935 hankintasuunnitelman mukaisesti.
Niiden summa oli 210 miljoonaa markkaa. Lain perusteella vuodelle
1938 myonnettiin lisdd 250 miljoonaa. Maérarahat jakautuivat kiytto-
suunnitelmien mukaan toimialoittain seuraavasti:

Toimiala TMA 1938 Lisdrahoitus Yhteensi
Mmk % Mmk % Mmk %

Taisteluvilineosasto 91,2 43 58,2 23 1494 32
Teknillinen osasto

-viesti ja sdhkotekn. 1,9 7,2 9,1
-pioneeri 5,6 42 9,8
-kuljetus 1,8 3,9 5,7
-rakennus ja linn. 8,8 22,2 31,0
Laakinta ja el. 144k -os. 3,2 1,4 4.6
Sotatalousosasto

-tal. puol. valm. 9.4 75,0 84,4
-sotavarustetoimisto 15,2 15,2
Topografikunta 2,0 2,0
Maavoimat ja yht. 1239 59 187,3 75 311,2 68
Merivoimat 264 13 42,7 17 69,1 15
[Imavoimat 59,7 28 20,0 8 79,7 17

Yhteensd 210,0 100 250,0 100 460,0 100
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Vuoden 1938 varojen jaossa huomiota kiinnittdd merivoimien osuus.
Se oli suurempi kuin perushankintakomitean suosituksessa, jossa se oli
8 %. Maavoimien osuus taas jii suosituksessa ollutta 76 prosenttia pie-
nemmiksi. IImavoimien méérarahat noudattivat suunnilleen suositusta.
Merivoimien osuus saattaisi selittyd tdydennyshankintojen luonteisilla
rahoituskohteilla ja hyvélld valmiudella sitoa varoja hankintoihin. Sil-
loinen puolustusministeri Niukkanen totesi myShemmin, etti ilma- ja
merivoimilla oli aina suunnitelmia valmiina, vaikka niidenkin kaluston
tyyppikysymyksistd viiteltiin paljon.

Samoihin aikoihin kun méérirahoja liséttiin ja hankintamahdollisuu-
det sen johdosta kasvoivat, ilmeni hankintojen toteuttamisessa ongel-
mia. Hankintatoimintaa hidastivat muun muassa vahvistettujen sotava-
rustetyyppien puuttuminen, hankintoja hoitavan henkildston vdhaisyys
ja huono saatavuus, kotimaisen tykkitehtaan tuotannon alkamiseen ku-
lunut pitkéd aika sekd luonnollisesti puolustusmateriaalin hintojen nou-
su, toimitusaikojen piteneminen ja myShemmin suoranaiset saantivai-
keudet.

Panssarintorjunta-aseet

Valtion tykkitehtaan rakentamisesta oli pddtetty vuonna 1937 monivai-
heisten selvittelyjen jélkeen. Ratkaisu tietysti edellytti, ettd tykit tilat-
taisiin tiltd uudelta tehtaalta, mikéli halutun tyypin valmistus sielld
muuten olisi mahdollista. Panssarintorjuntatykin tyyppikysymyksessd
paddyttiin selvittelyjen jalkeen ruotsalaisen Boforsin 37 mm:n kanuu-
naan.

Varsinaisen panssarintorjunta-aseen konstruointi aloitettiin vuonna
1935 13 mm:n kaliiperisena. Ensimmaiiset koeammunnat tilld aseella
suoritettiin talvella 1935-1936. Sopivien patruunoiden puute hidasti
kokeiluja, ja monien vaikeuksien jalkeen riittdvéin tehokas panssariluoti
saatiin valmiiksi vasta kevadlld 1937. Kun 13 mm:n aseen kehittelya
jatkettiin, torméttiin patruunan sydttdongelmiin. Vyosyottdd kokeiltiin
20 mm:n aseessa huonoin tuloksin. Jalkavéden tarkastaja piti kuitenkin
vyosyottod vilttdiméttoméand. Téltd pohjalta jatkettiin taas kokeiluja
vuoden 1937 lopulla. Uudet koekappaleet valmistuivat kesélld 1938,
mutta nekin vaativat vield koeammuntojen jélkeen parannuksia. 13 mm:n
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panssarintorjuntakivadrin varsinainen kehitystyd oli pysihdyksissi
vuonna 1938 kahdeksan kuukauden ajan, vaikka aseen hankinta sisiltyi
perushankintakomitean suositukseen. Syyksi kerrottiin, etti kokeilut
samojen lukon osien kiytostd sekd kertalaukaus- etti sarjatuliaseessa
eivit olleet johtaneet myonteiseen tulokseen. Lokakuussa 1938 ase-
suunnittelija Aimo Lahti aloitti uudelleen aseen kehittelyn. Vuoden
1938 lopulla sotatalousosasto siirsi 540 000 markkaa kiytettiviksi kol-
men 13 mm:n panssarintorjunta-aseen koekappaleen ja kahden 13 mm:n
ilmatorjuntakonekivéérin koekappaleen rahoittamiseen. Tarjoukset oli
pyydetty Valtion tykkitehtaalta 21.10.1938.

Panssarivaunujen kehittiminen merkitsi niiden panssaroinnin vah-
vistamista, jolloin 13 mm:n torjunta-ase alkoi jiidi tehottomaksi.
Vuonna 1939 esimerkiksi Japanissa ja Unkarissa pidettiin 37 mm:n
kaliiperia pienimpéna kiyttokelpoisena kokona. Muissa Pohjoismaissa
oli pdddytty 20 mm:n kaliiperiin. Sotavien paillikké mirisi kaliiperi-
kysymystd selvittimadn kokouksen, joka pidettiin huhtikuun alussa
1939. Jalkavien tarkastaja, kenraalimajuri Erik Heinrichs kannatti
aiempaa suunnitelmaa 13 mm:n aseesta 37 mm:n kaliiperisen ohella,
kun taas sotatalouspdéllikké Leonard Grandell ja taisteluvilineosaston
paiéllikko Tuomas Raatikainen olisivat tyytyneet pelkistdan 37 mm:n
tykkiin. Kokous paitti selvittdd 13 ja 20 mm:n aseiden eroja koeam-
munnoin. Koska 20 mm:n panssarintorjunta-asetta ei ollut valmiina,
voitiin ammunnat suorittaa vasta kesdkuussa 1939. Niiden tuloksena
paddyttiin 20 mmu:n kaliiperiin. Sotavien pdillikkd hyviksyi ratkaisun
6.9.1939. Runsaasti aikaa vienyt 13 mm:n panssarintorjunta-aseen ke-
hittely pdattyi. Talvisotaan ei 20 mm:n aseita saatu koekappaleita lu-
kuunottamatta.

Valtion tykkitehtaan ohella Boforsin 37 mm:n panssarintorjuntaka-
nuunaa alkoi valmistaa Tampella. Sadan kappaleen eri tilattiin helmi-
kuussa 1939. Syksylld 1939 niitd kanuunoita oli tilauksessa Valtion
tykkitehtaalta 89 ja Tampellalta 200 kappaletta. Marraskuun alkupaivi-
nd oli saatu Tampellalta ensimmadiset 10 tykkié ja Valtion tykkitehtaalta
marraskuun loppupuolella 35. Ruotsista oli saatu lainaksi 24 kanuunaa,
joiden laina-aikaa jatkettiin marraskuun lopussa. Neuvostoliiton hyk-
kiyksen alkaessa 30.11.1939 panssarintorjuntakanuunoiden méaéri oli
112. Niistd oli vanhoja jalkavikitykkeji 14.

8 Sotataloustietoutta VI



114

Viestivilineet

Tyyppitoimikunnat tyoskentelivit vuonna 1938 tavanomaista rauhan
ajan tyotahtia hakien parasta mahdollista ratkaisua aikaa vievilla tutki-
muksilla ja kokeiluilla. Pioneerivilineiden tyyppitoimikunnalla oli tal-
vella 1938 vahvistamatta 27 sellaista sotavarustenimiketti, jotka sisdl-
tyivédt perushankintaohjelmaan. Sotatalousosasto kiirehti tyyppitoimi-
kuntien ty6ta.

Syyskuun lopulla 1938 puolustusministerion teknillinen tarkastaja,
Unio Sarlin selvitti, ettd ulkomaiset radiohankinnat olisivat epévarmo-
ja, mutta toisaalta kotimainen kehitysty6 vaatisi vield useilla radioilla
tehtdvid kdytdnnon kokeita. Héan arvioi tarvittavan ainakin vuoden ke-
hitystyon, ennen kuin ruotsalaisten ja varsinkin saksalaisten laitteiden
taso saavutettaisiin.

Noin kuukautta myShemmin puolustusministerion teknillisen osas-
ton pédllikké vuorostaan ilmoitti sotatalouspééllikdlle mielipiteendén,
ettd minkdin ulkomaisen toiminimen kenttiradio ei tdyttinyt »kaikissa
suhteissa viestivilineiden tyyppitoimikunnan péytikirjassaan 48/9.2.1938
asettamia vaatimuksia». Voidaan siis todeta, ettd selittidvia tekijoitd 16ytyy
sille, ettd kenttiradioita puuttui syksylld 1939, vaikka perushankintaoh-
jelmiin radiohankintoja siséltyikin. Tarkeimmit puhelinkaluston tyypit oli
kuitenkin saatu valmiiksi ja niiden hankinnat kayntiin.

Koulutus- ja kunnossapito- sekd uusintavarojen niukkuuden vuoksi
valmiusvarastoja kulutettiin jokapaiviisessd toiminnassa.

Mddrdrahojen sitominen hankintoihin ja tavaran toimitukset

Perushankintavarojen sitominen ndytti vuoden 1938 alussa etenevin
melko nopeasti, vaikka kiytettidvissi olleet médrdrahat olivat aiempaan
verrattuna suuria seké vuositasolla ettd koko ohjelman puitteissa. Vuo-
den 1938 varsinaiseen talousarvioon sisdltyneistd sekd vuosina 1935—
1938 my6nnetyistd varoista oli huhtikuun loppupuolella 1938 suurilla
materiaalialoilla sitomatta seuraavat osuudet:

Taisteluvilineala 44 %, vuosina 1935-1938 myo6nnetyisti

varoista sitomatta 22 %
Merivoimat 16 % » 4 %
IImavoimat 37 % » 8 %
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Kaytinnén hankintatoimintaa hoiti ldhes yksinomaan hankintavaroilla
palkattu henkilst6. Hankintojen nopeuttamiseksi olisi pitinyt palkata
enemmain tydvoimaa, mutta sitd ei vain ollut saatavissa.

Toinen perushankintakomitea asetettiin vield syksylld 1939 selvitte-
lemidn puolustusvoimien materiaalitarpeita. Sen mietinndssi tarkas-
teltiin myds varojen sitomista ja maksujen midrid. Komitean ilmoitta-
mien tietojen perusteella voidaan tehdi seuraava yhteenveto hankinta-
suunnitelmien tilanteesta elokuussa 1939.

Vuosi  Myodnnetty  Tilitetty Liséksi sidottn  Sitomatta (-)

31.8.1939 1.8.1939 tai ylitetty (+)
Mmk Mmk % Mmk % Mmk
1936 210 197 94 15 7 +2
1937 210 177 84 30 14 -3
1938 460 303 66 165 36 +8
1939 750 140 19 366 49 -244
Yhteensd 1 630 817 50 576 35 =237

Vuosien 1936—1939 méirdrahoja oli 31.8.1939 mennessd »lopullisesti
tilitetty» 817 miljoonaa markkaa. Sanonta on tulkittava siten, ettd mate-
riaalia oli myGs vastaanotettu suunnilleen saman verran eli noin puolet
vuosille 1936-1939 myonnettyjen varojen arvosta. Kun tilittdmattd oli
vastaavasti 813 miljoonaa markkaa, merkitsi se, etti ldhes puolet vuosi-
na 1936-1939 myonnettyjen méaédrarahojen arvosta oli materiaalina saa-
matta.

12. Mairdrahatarpeet siirretifiin vield komiteaan syksylla 1939

Vuosi 1939 sisilsi monia sotilasviranomaisten pyrkimyksid puolustus-
valmiuden parantamiseksi. Puolustusneuvoston puheenjohtaja, sota-
marsalkka Mannerheim vahvisti otettaan sotilaallisen varustautumisen
johdossa ja aloitteentekijand. Hanelld oli omat realistiset tai ehka pessi-
mistisetkin arvionsa maailmansodan viistdmattdmyydesti.
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Merivoimien kehittdmissuunnitelma

Perushankintakomitea oli suosittanut mietinndssiin talvella 1938, etti
hallitus antaisi kiireellisesti selvitettdviksi laivaston kehittdmiskysy-
myksen. Syyskuun kriisi vuonna 1938 oli lisinnyt meripuolustuksen
kehittdmistarvetta. Silloinhan peléttiin Neuvostoliiton laivastovoimien
suuntaavan kulkunsa Ahvenanmaalle. Puolustusministeri asetti marras-
kuun puolivilissd puolustusneuvoston suosituksesta sotilashenkildistd
kokoonpannun komitean. Sen tehtidvéni oli laatia ehdotus merivoimien
perushankintasuunnitelmaksi. Puheenjohtajana toimi merivoimien ko-
mentaja kenraalimajuri VAing Valve, ja jasening everstit Einar Mikinen
ja Aksel Airo sekd komentaja R Hakola ja everstiluutnantti Y V Lako.
Sihteereind toimivat everstiluutnantti Niilo Sario ja kapteeniluutnantti
O Lennes. Komitea kéytti apunaan suomalaisten asiantuntijoiden ohel-
la englantilaista meriupseeria, kommodori N Moorea.

Pohtiessaan laivaston alusmidrdd komitea piti runkona panssari-
laivoja ja hévittdjid. Moottoritorpedoveneisti ei ollut saatu kdytinnossa
tdysin tyydyttdvid tuloksia, silld niiden merikelpoisuus oli osoittautu-
nut heikoksi.

Vuoden 1938 lopulla laivaston vahvuus oli 2 panssarilaivaa, 5 sukel-
lusvenettd, 4 tykkivenettd, 7 moottoritorpedovenettd, 6 miinanlaskijaa
ja 8 miinanraivaajaa. Rakenteilla oli 2 miinanlaskijaa.

Komitean suositus laivaston kokonaisvahvuudeksi oli yhteensd 77
alusta: 3 panssarilaivaa, 4 hdvittdjas, 12 varmistusalusta, 8 sukellusve-
nettd, 24 moottoritykkivenettd, 8 miinanlaskijaa ja 18 miinanraivaajaa.

Suosituksessa alukset jaettiin kahteen kiireellisyysryhmdén, joista
ensimmaiseen kuuluivat 1 panssarilaiva, 3 hdvittdjéd, 6 varmistusalus-
ta, 1 sukellusvene, 8 moottoritykkivenettd, 4 miinanlaskijaa seki 6 mii-
nanraivaajaa.

Suositettujen alusten hankintakustannukset olivat yhteensd 1395
miljoonaa markkaa, josta ensimmadisen kiireellisyysluokan osalle tuli
927 miljoonaa ja toisen 468 miljoonaa. Kustannukset olivat mittavat ja
poikkesivat eversti Grandellin noudattamasta tingitysti linjasta.
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Ahvenanmaan varustamissuunnitelma

Ahvenanmaa oli 1920-luvun alussa mééritelty kansainvéliselld sopi-
muksella demilitarisoiduksi alueeksi, mika oli haitaksi Suomen puolus-
tamisessa. Useiden vuosien aikana 1930-luvulla maakunnan puolusta-
misesta, sinne rakennettavista varustuksista ja sen aseman muuttami-
sesta kiytiin monivaiheisia ja hitaasti edistyvid neuvotteluja ruotsalais-
ten kanssa. Sotilasviranomaisten kesken yhteisymmérrykseen padstiin
kesélld 1938.

Maiden ulkoministerien johtamat valtuuskunnat hyvaksyivit nimai
sotilasviranomaisten neuvottelutulokset jatkosuunnittelun perustaksi
heindkuun lopulla 1938. Sopimus parafoitiin ulkoministerien kesken
pienin tarkistuksin tammikuussa 1939. Vilittémésti kddnnyttiin Ahve-
nanmaan sopimuksen vuonna 1921 allekirjoittaneiden maiden sekd
Neuvostoliiton puoleen ndiden hyviksymisen saamiseksi. Allekirjoitta-
jamaat vastasivat mydnteisesti, mutta Neuvostoliiton vastaus viipyi.
Kun sitten kesélld 1939 Neuvostoliiton kielteinen kanta sopimukseen
tuli ilmi, hanke alkoi raueta. Ruotsi vetdytyi hankkeesta ja irtautui siitd
tdysin, kun Neuvostoliiton hyokkays Suomeen oli alkanut.

Kesén 1938 sopimuspohja antoi mahdollisuuden laatia suunnitelmat
sekd joukkojen varustamiseksi ettd linnoitust6itd varten. Alustavat las-
kelmat kustannuksista valmistuivat syksylld. Eduskunnassa hyviksyt-
tiin Ahvenanmaan varustamiseen 426 miljoonaa markkaa, josta vuo-
delle 1939 olisi tullut 100 miljoonaa.

Sotilasviranomaisten ehdotuksia materiaalitilanteen parantamiseksi

Samalla kun perushankintalaki antoi mahdollisuuden tehdi pitkdaikai-
sia sopimuksia, se my0s antoi tavaroiden toimittajille mahdollisuuden
ottaa ndistd sopimuksista suuria ennakkomaksuja. Kun sotilasmateriaa-
lin kysynté kasvoi, toimittajien markkinat vahvistuivat ja he voivat sa-
nella ehtoja sopimuksia tehtdessd. Seurauksena oli, ettd toimitusajat
pitenivit ja ennakkomaksut suurenivat. Esimerkiksi laivaston kehitti-
missuunnitelmassa todettiin ennakkomaksun osuudeksi 3050 % kaup-
pahinnasta. Siten vuonna 1939 kédytettivissi olevia varoja jouduttiin si-
tomaan ennakkomaksuihin normaalioloja enemmén.
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Vaikka sotatalousosasto otti perushankintalain toteuttamisen tar-
mokkaasti johtoonsa ja valvontaansa, néytti osastolla olleen vaikeuksia
varojen kdyton johtamisessa. Joustavuutta hankintatoiminnassa pyrit-
tiin lisdédméén siten, ettel tarkkoja vuosittaisia summia jaettu etukiteen
hankkiville osastoille, vaan varat jaettiin entiseen tapaan vuosi kerral-
laan. Muuna k#yttGperusteena oli perushankintasuunnitelma, jossa oli
nikyvissd kunkin materiaalialan kokonaissumma. Perushankintojen
kiirehtiminen ja tottumattomuus usean vuoden hankintasopimuksiin
saattoivat my®s olla syynd méairirahojen kiyton valvonnan »karkaami-
seen kisistd». Toimitusaikojen arviointi oli vaikeaa. Helposti kivi niin,
ettd ajat laskettiin varmuuden vuoksi jonkinlaisen minimiajan perus-
teella. Ennakkomaksujen jilkeen varoja tarvittiin yleensd vasta toimi-
tusten yhteydessa.

Kun sotatalousosasto oli syksylld 1938 pyytinyt maksuarviot vuon-
na 1938 ja sitd ennen tehtyjd hankintoja varten lokakuun 20. pdivin
tilanteen pohjalta, saatiin perushankintavarojen tarpeeksi vuaonna 1939
616 miljoonaa markkaa. Kun vuodeksi 1939 oli perushankintalain pe-
rusteella varattu 400 miljoonaa markkaa, oli ylityksen vaara ilmeinen.
Toisaalta laskelmien tarkkuus oli huono, olihan vuoden 1938 varoja
vield sidottavissa runsaan kahden kuukauden ajan. Laskelmat osoittivat
pyrkimysté sitoa varoja mahdollisimman nopeasti.

Helmikuussa 1939 arvio varojen tarpeesta aiempina vuosina tehty-
jen sopimusten maksuihin oli pudonnut 532 miljoonaan markkaan,
mik4 osoitti arvioinnin vaikeuksia. Silti varojen tarve oli edelleen huo-
lestuttavan suuri 400 miljoonan markan rahoitusosuuteen verrattuna.
Uusia hankintoja oli arveluttavaa tehdé, koska entisetkin maksut néytti-
vit ylittavin kiytettdvissd olleet méadrdrahat. Téssi tilanteessa sotilas-
viranomaiset esittivit puolustusministerille, ettd hallitus ottaisi lainaa
ja perushankintoihin my&nnettdisiin hankintojen nopeuttamiseksi lisi-
ystd 500 miljoonaa markkaa perushankintalain edellyttiméllé tavalla.
Teknisid valmiuksia varojen sitomiseen arvioitiin kylld olevan.

Puolustusministeri Niukkanen suhtautui myonteisesti lainan ottami-
seen. Kansainvilinen tilanne ei ollut rauhoittunut ja hén oli hankinta-
asioita késitellessddn perilld niiden tilasta. Lisdksi poliittinen vastuu
hankintojen pysdhtymisestd tai mairirahojen mahdollisesta ylittdmi-
sestd oli hdnell4d. Hallituksessa valtiovarainministeri Vdind Tanner ei
kuitenkaan taipunut ndin suureen lainaan, koska silld voitaisiin vaaran-
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taa valtion raha-asiat. Myos Suomen Pankin johtokunnan puheenjohta-
jaRisto Ryti vastusti lainan ottamista puolustusmateriaalin hankintaan.

Puolustusministeri ja sotilasviranomaiset olivat tdssd asiassa yhtd
mieltd, mutta joutuivat tyytyméin valtiovarainministerin kantaan eli
350 miljoonan markan lisiykseen perushankintoihin. Hallitus antoi
lisimenoarvion eduskunnalle 24.3.1939.

Sen jélkeen kun sota Keski-Euroopassa oli alkanut, poliittinen suh-
tautuminen puolustusvoimien hankintatarpeisiin alkoi muuttua mydn-
teisemmaksi. Vastauksena sotatalousosaston 22.8.1939 tekemééin kyse-
lyyn puolustusneuvoston puheenjohtaja ldhetti 4.9.1939 yhteenvedon
médrirahojen tarpeista, joita hdn oli jo aiemmin esittinyt huonoin tu-
loksin,

Kirjeessd luetellut lisdtarpeet olivat yhteensd noin 4,1 miljardia
markkaa mukaan lukien teollisuuden tuotantokyvyn lisdéiminen, johon
ehdotettiin 888 miljoonaa markkaa.

Sotamarsalkka Mannerheim oli esittdnyt kotimaisen varusteluteolli-
suuden kiynnistdmistd maksimiteholla 22.7.1939, mutta hallitus oli
kieltdytynyt hyviksymisti esitystd. Syyskuun alussa samaa asiaa ehdo-
tettiin uudelleen vihén lievemmassid muodossa. Lupaa kotimaisen teol-
lisuuden kdynnistdmiseen riittdvilld hankinnoilla ja koe-erilld ei saatu.

Puolustusneuvoston puheenjohtajan aktiivisuudesta mainittakoon,
ettd hin oli eversti Paavo Talvelan vélitykselld loppukevédistd 1939
tunnustellut mahdollisuuksia hankkia nopeasti materiaalia Yhdysval-
loista. Tulokset olivat my0nteisid, mutta hallitus ei suostunut ottamaan
lainaa, jonka Talvela oli saanut jarjestetyksi hankintoja varten. Kuten
tunnettua, lainan esteeni oli voimakkaimmin valtiovarainministeri Tan-
ner.

Tapahtumien kulku ohittaa perushankintakomitean tyon

Puolustusministeri Niukkanen oli valtiovarainministerin kanssa eri lin-
joilla puolustusmenojen rahoittamisesta. Hén vaati perushankintaohjel-
man jouduttamista ja sitd varten vield vuoden 1939 lisimenoarvioon yli
500 miljoonan markan lisiméardrahaa. Ministeri vakuutti, ettd perus-
hankintaohjelmaa ja useita muita toimenpiteitd oli joudutettu niin pal-
jon kuin vallitsevissa oloissa oli mahdollista. Ulkomaiset materiaali-
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toimitukset olivat kuitenkin tulleet epdvarmoiksi. Hankintoja oli pakko
sijoittaa matihin, joista puolustusmateriaalin saanti viel4 tuntui mahdol-
liselta. Ulkomaista tuotantoa korvaavaa valmistusta pitiisi luoda koti-
maahan. Ulkomailta tilattavan materiaalin hintojen nousu nosti masri-
rahojen tarvetta. Oli pyrittdvd paljon suurempaan materiaaliseen puo-
lustuskykyyn kuin perushankintakomitean suositus edellytti. Hallitus
oli asettanutkin uuden komitean selvittimidin muuttuneen tilanteen
vaatimuksia.

Toinen perushankintakomitea asetettiin 8.9.1939. Sen puheenjohta-
jaksi nimettiin Suomen Pankin johtokunnan puheenjohtaja Risto Ryti.
Parlamentaarisen edustuksen ohella jésenind olivat yleisesikunnan
padllikko Lennart Oesch ja sotatalouspaéllikksé Leonard Grandell. Ko-
mitea luovutti mietinténsd 17.10.1939. Perushankintakomitea 2 ilmoitti
tavoitteekseen esittdd mahdollisimman kiireellisesti ja suuressa laajuu-
dessa toteutettavaksi sellaisia toimenpiteitd, joiden avulla puolustuslai-
toksen pahimmat puutteet saataisiin poistetuksi tai ainakin supistetuksi
sekd arvioida ne varat, jotka enintiiin voitaisiin saada tihin tarkoituk-
seen kiytettdviksi, siten ettd tulokset olisivat valmiit vuoden 1939 ja
1940 kuluessa. Komitea arvioi, ettd tuona aikana ei ollut mahdollisuut-
ta saada »sdannollisia teitd kiytettiviksi» enempii kuin 1 200-1 500
miljoonaa markkaa.

Sotilasviranomaisten esitys oli kuitenkin 4 428 miljoonaa, joka muo-
dostui padosin niisti lisdtarpeista, jotka oli esitetty edelli tarkastellussa
sotamarsalkka Mannerheimin kirjeessid puolustusministerille. Sotilas-
viranomaisten ehdotusta pidettiin komiteassa liian suurena. Sotilasvi-
ranomaisten supistettu esitys ja komitean suositus olivat seuraavanlai-
set. Luvut ovat miljoonia markkoja.

Esitys Suositus

1 sotakuukauden ampumatarvikkeet 750 750

Neljin divisioonan varustus 328 25 wvain panssarin-
torjuntatykit

Itdrajan uusien it-yksikkojen varustus 24

Kranaatinheittimien tdydennys 17

Tykistdn ammusvaunut 6 6

Rijahdysaineet pioneeritdihin 20 20

Linnoitustyot 400 400
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Esitys Suositus

Johtopaikkojen pommisuojat 15 7

Meripuolustuksen hankinnat 156 21 eilaivahankintoja

Ilmavoimien tdydent. ja raaka-aineet 75 5 vain 0,5 kk:n
lentobensiini

Ilmatorjunnan tdydentdminen 133 45

Tiedust.- ja valv. vdlineiden tiydent. 40

Teollisuuden raaka-aineet 188

Uudet varastorakennukset 85 40

Hallituksen vahennykset edell ohj:aan 148

Hallituksen myontamat ylitykset 143 -90

Ladkintdvalineiden tiydentiminen 4

Yhteensd 2528 1233 miljoonaa
markkaa

Ensimmiisen kerran puolustusrevisionin suosituksen jilkeen sotilasvi-
ranomaiset esittivit 1dhes koko kdytettivissa olleen reservin varusta-
mista ehdottamalla neljan uuden divisioonan sotavarustuksen hankki-
mista. Komitea suunnitteli suosituksestaan rahoitettavaksi 450 miljoo-
naa ulkomaisella lainalla, 300 miljoonaa yleisiin tdihin varatuilla mii-
rdrahoilla, joita oli tarkoitus sisillyttdd vuoden 1940 menoarvioon 350
miljoonaa, sekd 500 miljoonaa markkaa sokerin ja kahvin lisiverolla.
Perushankintakomitea 2:n suositus ei ehtinyt hallituksen kisittelyyn.
Kun neuvottelukutsu Moskovaan oli tullut, oli varauduttava pahimpaan
vaihtoehtoon. Sotilasjohdon pelkona oli varsinkin 1930-luvun alkupuo-
lelta ldhtien ollut joukkojen siirtojen vaarantuminen venildisten ilma-
hyokkiysten vuoksi. Suuret joukkojen siirrot jouduttaisiin hoitamaan
rautatiekuljetuksin, jotka olivat erityisesti valoisana aikana uhanalaisia.
Siltojen ja risteysasemien pommittaminen oli todennikoisti, silld ilma-
puolustuskykymme oli heikko. Siksi on ymmérrettivia, etti sotilasjoh-
to vaati joukkojen siirtojen suorittamista ajoissa. Lokakuun alkupuolel-
la toimeenpantiin yliméé4réisten harjoitusten nimell hiljainen liikekan-
nallepano ja joukot ryhmitettiin puolustukseen perusluonteisten opera-
tiivisten suunnitelmien mukaan. Painopiste oli Karjalankannaksella.
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13. Sotilasviranomaisten pyrkimykset ja poliittisten piittijien
nikemykset

Itsendisen Suomen puolustusvoimien materiaali méérdytyi sotasaaliin
perustella venildistyyppiseksi. Vuoden 1918 sodan aikoihin ja valitto-
misti sen jilkeen ostettiin 1dhinnd Saksasta ja Ranskasta ylijaddméima-
teriaalia, jonka laatu oli »kirjavaa». Siten 1920-luvulle tultaessa varus-
tus oli suurimmaksi osaksi vanhaa. Kun tarkkaa laatuluokittelua ei teh-
ty, késitykset varustuksen riittdvyydestd saattoivat olla virheellisia.

Mddrdrahat ja niiden kdytto

Vuosina 1920-1938 puolustushallinnon yliméiriisiin ja myShemmin
niitd vastaaviin menoihin mydnnettyjen méérdrahojen summa on noin
3,3 miljardia markkaa, mutta siitd kéytettiin varsinaiseen rakentami-
seen noin 650 miljoonaa markkaa eli 20 %. Rakentamismenojen sum-
maa voidaan pitdd suurena, silld puolustushaarojen méérarahaosuuk-
siinkin sisdltyi rakentamismenoja, eniten ilmavoimien varoihin. Maa-
voimien ja yhteisten materiaalialojen osuudeksi 3,3 miljardista markas-
ta jad 42 %, meri- ja rannikkopuolustuksen 18 %, samoin ilmavoimien
18 %.

Perushankintavaroilla voitiin hankkia kokonaan uutta materiaalia
kuitenkin rajoitetusti, silld varoja kéytettiin my6s rauhan ajan toiminta-
edellytysten luomiseen eri materiaalialoille, vanhan varustuksen uusin-
taan, peruskorjauksiin ja kunnossapitoon, hankintatoimintaan kuulu-
neen henkil6ston palkkaamiseen sekd pienchkdssd maidrin muihinkin
tarkoituksiin. Sotasaaliina saatua ja ylijiimind ostettua materiaalia
tiydennettiin uudella varustuksella, josta voidaan mainita noin 4 000
pikakivédrid, suunnilleen saman verran konepistooleja, 33 kevyttd
panssarivaunua ja noin 100 erikaliiperista ilmatorjuntatykkid. Merivoi-
mat saivat 2 tykkivenettd, 5 sukellusvenettd, moottoritorpedoveneitd ja
muita aluksia sekd miinoja. Rannikkolinnakkeita rakennettiin ja varus-
tettiin. Ilmavoimille rakennettiin useita lentotukikohtia. Lentokoneita
oli hankittava usein, koska koneiden keskiméardinen kiyttoikd oli 4-5
vuotta.

Tarton rauhan jélkeen syksylld 1920 sotilaallisen puolustuksen méi-
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rédrahataso madrdytyi eduskunnassa. Vertailukohtana kaytettiin muiden
maiden puolustusmenojen osuuksia valtion menoista. Sotilaallisen
maanpuolustuksen méiirdrahojen osuus valtion menoista oli vuosina
1920-1931 noin 14 % ja vuosina 1932-1938, talousarvion rakenne-
muutoksen jélkeen, noin 18 %. Ylimédéréisten ja niitd vastaavien meno-
jen osuus sotilaallisen maanpuolustuksen menoista oli noin 26 %. Brut-
tokansantuote ja valtion tulot kasvoivat ajoittain voimakkaastikin lama-
vuosia lukuunottamatta. Siten varoja oli kiytettidvissd my6s sotilaalli-
seen maanpuolustukseen. Valtion velan lisidmiseen olisi ollut mahdol-
lisuuksia ainakin 1930-luvun puolivélissa ja sen jilkeen.

Sotilasviranomaisten pyrkimykset

Sotilasviranomaisten pyrkimyksille 1920-luvun alkupuolella olivat
ominaista sotilaallisten tarpeiden mukaiset suunnitelmat seki puolus-
tushaara- ja aselajikohtaisuus. Esityksid laadittiin tilanteen mukaan il-
man erityisempdid suunnitelmallisuutta. Poliittisten péittdjien néke-
myksissd suuret esitykset aiheuttivat uskottavuuden puutetta ja epitie-
toisuutta. Ajateltiin helposti, ettd sotilaat liioittelevat tai my6s niin, ettd
puolustusta ei voida saada jérjestetyksi myonnettavilla varoilla. Soti-
lasviranomaisten pyrkimysten ja poliittisten pdattdjien ndkemysten va-
lillé oli usein paljon etdisyytti. Esitysten valmistelu oli sotilaskeskeist.

Kun puolustusrevisioninkin hankintasuositus, joka kohtuullisuudes-
saan oli eri luokkaa kuin aiemmat suurimittaiset suunnitelmat, jii to-
teutumatta, oli sotilasviranomaisten mietittivd, mitd olisi tehtdvissi.
Vaihtoehdoksi jéi vanhan varustuksen kunnostaminen. Hankintamaéra-
rahoja muutettiin talousarviossa tyoméairdrahoiksi.

Hitdohjelma syntyi tarpeesta hankkia varustusta, koska materiaali-
tilanne oli sellainen, ettei joukkoja voitu pitdd edes liikekannallepano-
kelpoisina. Eversti Leonard Grandellin johdolla laadittu suunnitelma
rakentui kokonaan toisille periaatteille kuin aiemmat esitykset. Oli tin-
gittdvi riittivisti, jotta pddstiisiin poliittisesti hyvaksyttaville tasolle.
Hitédohjelman my®6td kehittimissuunnittelu ja varojen kdyton perustava
ohjaus siirtyi yleisesikunnalle, ja yleisesikunnan asema suhteessa puo-
lustusministeriéon vahvistui.

Haitiohjelma loi perusteet sekd valtiotalouskomitean suunnitelmalle



124

ettd perushankintakomitean ohjelmalle. Valtiotalouskomitean mietin-
t6d varten vuonna 1934 oli kiiytettivissa ensimmaéisti kertaa tarkat tie-
dot materiaalista laatuluokittelun mukaan jaoiteltuna. Todellisuus oli
arvioita kehnompi. Hétdohjelmaa oli tdydennettivi varastoista puuttu-
valla materiaalilla. Hankintojen edistymisen my®6td oli kdytettdvissa
tarkempia hintatietoja, joilla hatdohjelma oli tarkistettava. Sodan ajan
joukkojen méérd oli jonkin verran kasvanut aluejarjestelmédn siirtymi-
sen yhteydessd. Valtiotalouskomiteaa varten tehdyssé ehdotuksessa séi-
lyi sotilasviranomaisten tavoite saada joukot liikekannallepanokelpoi-
siksi. Sotilasviranomaiset eivit ottaneet havaittavasti huomioon olo-
suhteiden muuttumista, vaan hyvin tingittya linjaa jatkettiin. Poliittisis-
ta vaikuttajista kokoonpantu valtiotalouskomitea korotti sotilasviran-
omaisten ehdotusta 12 %. Esitysten valmistelussa painottuivat siis po-
liittiset nikemykset.

Valtiotalouskomitean suosituksen tdydentdminen ja tarkistaminen
tuli ajankohtaiseksi sen jilkeen, kun puolustusministeriéén perustettu
sotatalousosasto oli saanut selvitettyd kiireellisimmit sodan ajan tuo-
tantotarpeet. Oli tehtdvi taloudellisen puolustusvalmiuden hankinta-
ohjelma. Nimestddn huolimatta se rajoittui puolustusvoimien keskei-
simpiin tarpeisiin sodan ajan materiaalituotantoa varten. Valtiotalous-
komitean suunnitelma vaati tarkistamista 1dhinnd hintojen nousun ja
sotatekniikan kehittymisen vuoksi. Kansainvilinen sotilaspoliittinen ti-
lanne oli my0s kiristynyt.

Vaikka taloudellinen puolustusneuvosto oli jo 1920-luvulla tehnyt
yleisluonteisia selvityksii, saatiin sotatalouden konkreettiset valmiste-
lut puolustushallinnon alalla kidynnistettyd vasta sotatalousosaston pe-
rustamisen jilkeen, siis v. 1936.

Vuoden 1939 aikana sotilasviranomaisten pyrkimykset muuttuivat.
Puolustusneuvoston puheenjohtaja, sotamarsalkka Mannerheim otti
médrdrahaesitykset johtoonsa, ja summat alkoivat saada toisenlaisia
mittasuhteita. Rahoitusratkaisuksi ehdotettiin lainan ottamista, kuten jo
aiemminkin 1930-luvun mittaan, mutta hallitus ei siihen suostunut.
Laina voisi valtiovarainministerin mukaan vaarantaa valtion raha-asiat.
Ensimmadisen kerran sitten 1920-luvun tavoitteena esiintyi suunnilleen
koko kéytettivissd olevan reservin varustaminen hankkimalla lisdd 4
divisioonan sotavarustus. Pitkdin oli pyritty varustamaan vain noin 8-
9 divisioonan rungolle rakentuvia maavoimia. Syksylla 1939 lisdtarve-
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esitysten yhteissumma nousi noin 4,4 miljardiin markkaan. Ne siirret-
tiin maailmansodan alkamisen jélkeen vield komitean kisiteltaviksi.
Komitean suositus oli noin 1,2 miljardia. Se voitaisiin rahoittaa »sin-
nollistd tietdy.

Taménkin tarkastelun perusteella voidaan havaita, ettid materiaalisen
puolustuskyvyn aikaansaaminen vie tavallisissa rauhan ajan oloissa ja
pienessi kansantaloudessa sangen pitkéin ajan. Puolustuskyvyn lisai-
minen sodan kynnykselld ei onnistunut.

Poliittinen suhtautuminen

Poliittiselta nikokannalta katsottuna materiaalisen puolustuskyvyn ke-
hittdminen voidaan jakaa kahteen jaksoon. Ensimmiisti voidaan luon-
nehtia eduskuntakeskeiseksi ja toista poliittisten komiteoiden ajaksi.
Eduskuntakeskeinen jakso ulottuu hitdohjelman kisittelyn paittymi-
seen vuonna 1930. Eduskuntakeskeinen kehittiminen 1920 -luvulla ai-
heutui 1&hinné hallitusten heikkoudesta ja sotilasviranomaisten pyrki-
myksisté saada suuriakin médrirahojen lisiyksii. Poliittisten komiteoi-
den aika alkaa vuonna 1934 ja jatkuu syksyyn 1939.

Puolueiden edustajien nikemykset noudattivat jokseenkin suoravii-
vaisesti vasemmisto—keskusta—oikeisto-jakoa. Myonteisyys kasvoi va-
semmistosta keskustaan ja edelleen oikeistoon siirryttiessi. Puoluei-
den viliset ndkemyserot saattoivat olla suuria varsinkin 1920 -luvun al-
kupuolella, mutta ne pienenivét 1930-luvun loppua kohti. Jonkinlaista
yhdenmukaisuutta kansanedustajien nikemyksissd kuitenkin vallitsi.
Niistd puuttui yleensa pitkdjinteinen kaukokatseisuus, ne seurasivat ul-
koista uhkaa, materiaalisen puolustuskyvyn kehittiminen ei saanut
merkittdvisti hdiritd yhteiskunnan muuta kehittimisti, eikd lainavaroja
olisi haluttu kéyttaa puolustusvalmiuden aikaansaamiseen. Puolueiden
sisdlld erot eivit yleensi olleet suuria. Poikkeuksena on kuitenkin ruot-
salainen kansanpuolue, jonka piirissd oli oma vasemmisto—oikeisto-ja-
kautuma. Yleisesti ottaen kansanedustajien myonteisyys puolustusme-
nojen lisddmistd kohtaan alkoi kasvaa vasta vuoden 1934 vaiheilla.
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VALTAKUNNALLISET HUOLTOVARMUUDEN
TAVOITTEET JA TOIMENPITEET
NIIDEN TOTEUTTAMISEKSI

Ylijohtaja Mika Purhonen
Huoltovarmuuskeskus

Huoltovarmuus tarkoittaa vaeston toimeentulon, maan talouseldmén ja
maanpuolustuksen kannalta valttimattomien taloudellisten toimintojen
turvaamista poikkeusolojen varalta. Huoltovarmuus, taloudellinen va-
rautuminen on osa turvallisuuspolitiikkaa ja sen avulla siis huolehdi-
taan turvallisuuspolitiikan p&ddmaédrien saavuttamisen taloudellisista
edellytyksista.

Suomen kansantalouden koko, rakenne ja sijainti sekd kansainvélis-
poliittinen asema edellyttévit kansantalouden omia voimavaroja tiy-
dentdvii erityisid toimenpiteitd taloudellisen turvallisuuden varmista-
miseksi poikkeusoloissa. Suomen talous on hyvin riippuvainen ulko-
maankaupasta ja sen vaatimien merikuljetusten turvaamisesta. Pohjoi-
nen sijainti ja Suomen taloudellinen rakenne aiheuttavat suuren ener-
giatarpeen. Maatalouden huoltovarmuuden turvaaminen vaatii Euroo-
pan Unionin yleisestd kidytdnnostd poikkeavia erityisjarjestelyjd. Huol-
tovarmuus on mitoitettava kestdméin myds sotatilanteiden vaikutukset.

Taloudellinen varautuminen edellyttii sekd organisatorisen toimin-
tavalmiuden etti materiaalisen kriisinkestokyvyn luomista, ylldpitd-
misti ja kehittdmistd. Valmius olemassa olevien voimavarojen kiyttoon
poikkeusoloissa sekd kyky sopeutua muuttuviin olosuhteisiin on saata-
va ennakolta sekil talouselimidn ettd julkiseen hallintoon. Materiaali-
sen kriisinkestokyvyn osalta on suunnittelun 1&ht6kohtana kansantalou-
temme itsendinen huoltovarmuus eli sen kyky turvata kaikkein véalttd-
mittdmin perushuolto. Organisatorisen toimintavalmiuden osalta on
taas ldhtokohtana pidettdva hallintomme ja elinkeinoelimimme raken-
netta (kuava 1).

Valtioneuvoston tasolla yleisvastuu taloudellisesta varautumisesta
kuuluu kauppa- ja teollisuusministeridlle. Suunnittelua ja taloudellisen
varautumisen organisointia varten valtioneuvosto asettaa aina neljiksi
vuodeksi kerrallaan puolustustaloudellisen suunnittelukunnan, joka
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Puolustustaloudellinen organisaatio

l

Huoltovarmuuskeskus

. Hallinto-
osasto

| Teollisuus- | e
Perushuolto- | : L 3 -
" osastg. || [luotanto | struktuurin |

osasto . osasto

Kuva 1.

on luonteeltaan pysyvd komitealaitos. PTS:aan kuuluu sen hallinnosta
vastaava keskusjaosto ja 24 elinkeinoeldn ja hallinnon alakohtaista
yhteenliittymia (kuva 2). PTS:114 ei ole suoraan omaa henkildkuntaa,
vaan sen asioita hoitaa Huoltovarmuuskeskus.
Huoltovarmuuden operatiivisia tehtivid hoitaa Huoltovarmuuskes-
kus. Huoltovarmuuskeskuksen tirkeimpii tehtivii ovat:
1. edistdd ja yhdenmukaistaa valmiussuunnittelua eri sektoreilla
2. saada aikaan elinkeinoeldmaissi ja toimipaikoilla valmiutta yleiselld
tasolla
3. toteuttaa erdit huoltovarmuuden turvaamiseen liittyvit operatiiviset
toimet, niistd keskeisimpind varmuusvarastointi.

Huoltovarmuuskeskuksen hoidossa on valtion talousarvion ulkopuolel-
la oleva huoltovarmuusrahasto. Rahastoon tuloutetaan valmistevero-
tuksesta annetun lain nojalla kannettava huoltovarmuusmaksu, joka
tuottaa vuodessa noin 300 miljoonaa markkaa. Maksua keritiin neste-
maisistd polttoaineista, sdhkostd, kivihiilestd ja maakaasusta. Huolto-
varmuusrahastosta katetaan valtion varmuusvarastoinnista ja muusta
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Puolustustaloudellisen suunnittelukunnan organisaatio

KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERI®

 SUUNNITTELUKUNTA
 KESKUSJAOSTO
|
SOPIMUKSIIN :
PERUSTUVA [ JULKISSEKTORIN
VARAUTUMINEN VARAUTUMINEN

Huoltovarmuuskeskuksen toiminnasta aiheutuvat menot. Huoltovar-
muuskeskuksen varat on pédasiassa sijoitettu erilaisiin tavaravaras-
toihin tai huoltovarmuutta edistiviin jérjestelmiin. Taseen loppusumma
sijoittamattomat varat mukaan lukien on noin 5 miljardia markkaa.
Puolustustaloudellinen suunnittelukunta (PTS) on kauppa- ja teolli-
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suusministerion alaisuudessa toimiva pysyvian komitean luonteinen
elin. PTS valmistelee suunnitelmia ja esittdd varautumistoimia eri mi-
nisteridille, jotka valmistelevat nimi ja panevat tarvittaessa toimeen
oman linjahallintonsa puitteissa. Keskeisend tehtdvidnadn puolustus-
taloudellinen suunnittelukunta kytkee maan elinkeinoelimén osaksi ta-
loudellista varautumista.

Hallinnon valmiussuunnittelua varten puolustustaloudellisen suun-
nittelukunnan organisaatioon on perustettu hallinnonaloja edustavia
jaostoja ja toimikuntia. Elinkeinoeldmén osallistuminen tapahtuu poo-
lien toiminnan kautta.

Koko julkinen sektori, mukaan luettuina liikelaitokset ja aikaisem-
min my6s valtion sataprosenttisesti omistamat yhti6t, on velvollinen
varautumaan toimintansa turvaamiseen myos poikkeusoloissa. Vield
muutamia vuosia sitten valtiovalta vastasi keskeisistd huoltovarmuuden
infrastruktuureista kuten maataloudesta, energiahuollosta, tietoliiken-
teestd, postista, terveydenhuollosta, rautateisti ja osasta perusteolli-
suutta. Nyt ndmé toiminnot kuluvat suureksi osaksi yksityiseen sekto-
riin, jolla ei ole varsinaista varautumisvelvollisuutta. Niihin voidaan
vaikuttaa joissain madrin lainsdddannolla ja toimilupaehdoilla, mutta
erityisesti sopimuksin, joista aiheutuvat taloudelliset rasitteet tulevat
péddosin juuri Huoltovarmuuskeskuksen maksettaviksi.

Vaikka Huoltovarmuuskeskus onkin kauppa- ja teollisuusministe-
rién alainen, on toimintaluonteeltaan poikkihallinnollinen, ja rahoittaa
muidenkin ministeriéiden toimialoihin kuuluvia hankkeita.

Huoltovarmuuden turvaamisesta annettu laki edellyttii, ettd valtio-
neuvosto vahvistaa huoltovarmuuden yleiset tavoitteet siten, ettd huol-
tovarmuus on turvattu kaikissa oloissa. Nyt voimassa oleva valtioneu-
voston pdédtds on vuodelta 1995. Sen mukaan Suomen on turvattava
ensisijaisesti kansallisin toimenpitein ja omiin voimavaroihin perustu-
en keskeinen huoltovarmuus kuitenkin siten, ettd siti voidaan tiydentdi
kansainvalisilld sopimuksilla.

Varautumisen yleisend ldhtékohtana on 12 kuukautta kestivi val-
miuslaissa tarkoitettu kriisitilanne, johon voi sisilty puolustustilalais-
sa tarkoitettu puolustustila. Huoltovarmuuden kannalta keskeisin uhka
on kriisitilanne, jossa Suomen mahdollisuus tuottaa tai hankkia ulko-
mailta huoltovarmuuden kannalta kriittisid tavaroita ja palveluja on
olennaisesti vaikeutunut.

9 Sotataloustietoutta VI
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Varautumisen tavoitteet on tarkemmin yksiléity seuraavien osakoko-
naisuuksien kannalta:
. Elintarvikehuolto
. Energiahuolto
. Kuljetus- varastointi- ja jakelujirjestelmét
. Yhteiskunnan tekniset jirjestelmét
. Terveydenhuolto
. Sotilaallista maanpuolustusta tukeva teollisuustuotanto ja korjaus-
toiminta

N L B W N

1. Elintarvikehuolto

Elintarvikehuollon turvaaminen Suomen pohjoisissa oloissa edellyttaa
EU:n yhteisestd maatalouspolitiikasta poikkeavia jérjestelyjd, kuten
kansallisia tukia seké viljan ja siemenviljan varmuusvarastointia. Tavoittee-
na on turvata elintarvikehuolto kahden heikon satokauden varalta.

Thmisravinnoksi soveltuvaa viljaa varastoidaan vihintddn vuoden
tarve. Tdmén rinnalle tarvitaan vieston toimeentulon kannalta riittdva
rehuhuolto. Siemenviljaa tulee pitdd varastoissa 80.000 tonnia ja nur-
mikasvien siementd 900 tonnia. Muista tuotantopanoksista on pidettd-
va riittdvat varmuusvarastot.

Viranomaisten on pystyttivd poikkeusoloissa ohjaamaan tuotantoa
ja kulutusta huoltovarmuuden kannalta tarkoituksenmukaisesti. PTS:n
valmiussunnitelussa ovatkin mukana aktiivisesti tuottajat (MTK), maa-
ja metsitalousministerid, muut keskeiset maatalousviranomaiset sekd
teollisuus ja kauppa. Suomen kansalliseen intressiin kuuluu maatalous-
tuotannon turvaaminen EU:n uudessa Agenda-2000 ohjelmassa, jonka
mukaan mm. viljojen interventiohintoja lasketaan maailmanmarkkina-
hintojen tasolle.

2. Energiahuolto
Energiahuollon toimivaus on vilttdmatontd kaikkien yhteiskunnan toi-

mintojen turvaamiseksi. Energiahuollon turvaamisen perustana on
Suomen yleinen energiapolitiikka, joka painottaa hajautettua, useisiin
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polttoaineisiin ja hankintaldhteisiin perustuvaa energiantuotantoa seki
riittdvdd kotimaisuusastetta.

Suomelle ei riitd EU:n direktiivien ja kansainvilisen energiaohjel-
man (IEA:m jirjestelmd) madrittelemét huoltovarmuuden tasot, vaan
olosuhteet edellyttdvit lisitoimenpiteitd. Varastoissa on kansainvilis-
ten velvoitteiden lisdksi kivihiiltd, uraania ja oljytuotteita.

Tavoitteena on turvata tuontipolttoaineiden riittdvyys tasolla, joka
vastaa 7 kuukauden keskiméérdistd kotimaista kulutusta. Valtion var-
muusvarastoissa pidetéén dljytuotteita keskiméarin 4 kuukauden 6ljy-
energian ja maakaasun yhteenlaskettua normaalikulutusta vastaava
miérd. Energian tuotantoa ja kulutusta on pystyttiva ohjaamaan kriisi-
tilanteessa sddnnodstely- ja muin toimenpitein huoltovarmuuden kannal-
ta tarkoituksenmukaisesti.

Elinkeinoeldmdi rasittavia energian varastovelvoitteita alennetaan
vuoden 1998 alusta ldhtien tuntuvasti. Kivihiilivelvoitteet laskevat 5—
10 kuukaudesta kolmeen ja raakadljyn ja 6ljytuoteiden kolmesta kah-
teen kuukauteen. Jotta edelld mainitut valtioneuvoston tavoitteet voi-
daan yllapitdd, Huoltovarmuuskeskus hankkii puuttuvat maarét.

3. Kuljetusjirjestelmit

Kuljetusjirjestelmamme erityispiirteend on suuri riippuvuus merikul-
jetuksista, mikd edellyttdd riittdvdd kotimaista ja erityisesti jadvah-
vistettua tonnistoa. Erityisen tirkedd on saada maassamme aikaan sel-
lainen pysyvé verolainsdddintd, ettd kotimaisella tonnistolla on riitt4-
vit kilpailuedellytykset. Satamien tekniset toiminnot ja alushuolto var-
mistetaan 12 kuukauden ajaksi normaaliaikaisella tasolla. Maa- ja il-
makuljetusten huoltovarmuus turvataan 4—6 kuukauden normaalikulu-
tusta vastaavalla tasolla. Elintarvike- ja energiahuollon tarvitsemat kul-
jetukset varmistetaan 12 kuukauden ajaksi. Kuljetusten ohjaamiseen
kriisitilanteessa on varauduttava.

4. Yhteiskunnan tekniset jirjestelméit

Yhteiskunnan tekniset jarjestelmit, kuten atk- ja tietoliikennejirjestel-
mit ovat haavoittuvia. Niiden huoltovarmuuden turvaamiseen on jatku-
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vasti panostettava monin tavoin. Tarkeimpien teknisten jirjestelmien
huoltovarmuus varmistetaan perushuoltotasolla 12 kuukauden ajaksi
tilanteessa, jossa tuontitavaroita ei ole saatavissa. Turvattavat toiminnot
ovat puhelintoimi, datasiirto, telekopiopalvelut, péivittdistd uutisvali-
tystd hoitava painoviestintd, yleisradiotoiminta, atk-palvelujérjestel-
mit, voimahuollon siirto- ja jakelujirjestelmit, maksuvilinehuolto ja
rahaliikenne sek tietotekniikan korjaus-, huolto- ja tukitoiminta. Tek-
nisten jdrjestelmien turvaaminen onkin toiminnassamme keskeinen
painopistealue, koska l&hes kaikki yhteiskunnan toiminnot ovat néista
riippuvaisia.

5. Terveydenhuolto

Terveydenhuollossa varaudutaan ylldpitimidn normaaliaikaista laa-
juutta vastaava palvelutuotanto 12 kuukauden ajan. Ladkehuollon tur-
vaamiseksi tarkoitettujen varastojen kattavuutta lisatdan ankarimpien
kriisitilanteiden edellyttdmilla tuotteilla. Sairaanhoitolaitoksilla tulee
olla erikseen sdddettyjen lddkkeiden lisdksi keskeisié ladkintdmateriaa-
leja kuuden kuukauden normaalikulutusta vastaava maara.
Velvoitevarastointilainsdddantéd on muutettu siten, ettd vuoden
1998 alusta lukien maksetaan varastointivelvollisille maahantuojille ja
teollisuudelle korvausta varautumisen padomakustannuksista.

6. Sotillaallista maanpuolustusta tukeva teollisuustuotanto ja
korjaustoiminta

Sotilaallisen puolustusvalmiuden kannalta vilttimitontd teollisuutta
tulee ylldpitdd. Tama teollisuuden sektori on pieni, ja sen tulevaisuus
edellyttdd erityisesti viennin kehittdmistd. Koska puolustusvoimiemme
hankintamédérirahat ovat niukat, on alan tirkedd padstd mukaan kan-
sainviliseen, ennen kaikkea Euroopan puitteissa tapahtuvaan tyonja-
koon ja yhteistyhon.

PTS asetti parlamentaarisen tydoryhmén pohtimaan alan kehittdmis-
td. Toukokuussa 1997 jattiméassdin mietinndssa tyéryhmi suositti mm.
seuraavia toimenpiteiti:
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a) Jotta alan yrityksilld olisi mahdollisuus suunnitella toimintaansa pit-
kéjanteisesti, tulee puolustusvoimien kotimaisiin hankintoihin ja
tuotekehitykseen kidytettdvissi olevien miédrdrahojen riittdvyys tur-
vata my0s pitkélld aikavililla.

b) Huoltovarmuuden kannalta tirkedn tuotantokyvyn ylldpitimiseksi
kehitetddn jarjestelmd, jossa kartoitetaan mahdollisimman tarkasti
koneittain ja tuotantolinjoittain liiketaloudellisesti kannattamaton,
mutta huoltovarmuuden kannalta perusteltu kapasiteetti.

¢) Puolustustarvikkeiden vientilupakdytann6ssd pyritidn pitkdjantei-
syyteen. Harjoitettavan vientilupakdytdnndn on mahdollistettava ko-
timaisen teollisuuden osallistuminen kansainvilisiin yhteistyGpro-
jekteihin,

d) Puolustustarvikkeiden vientilupakéytintéd uudistetaan delegoimalla
vksittdiset lupapditékset ministeridtasolle. Valtioneuvosto paattda
edelleen viennin suuntaviivoista ja periaatteellisista asioista. Puolus-
tustarvikkeiden vientilupa-asioiden kiisittelyn parlamentaarisen vuo-
rovaikutuksen lisddmiseksi perustetaan myos poliittisen edustuksen
omaava neuvoa-antava lautakunta, joka osallistuu lupa-asioiden ka-
sittelyyn. Tarvittavia sdddosmuutoksia valmistelemaan asetetaan
erillinen tyéryhmad, jossa edustettuna ovat ainakin puolustus-, ulko-
asiain- ja kauppa- ja teollisuusministerié. Tyéryhmi pohtii myds
puolustustarvikkeita ja kaksikayttotuotteita koskevan vientiluvituk-
sen keskittdmista.

e) Vastakauppajirjestelyihin tarvittavaa valmiutta ja osaamista kehite-
tddn muodostamalla vastaostoverkosto teollisuuden, ministerididen
ja muiden valtion virastojen ja laitosten vélille.
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TEOLLISUUSYRITYKSEN, POOLIN JA
HUOLTOVARMUUSKESKUKSEN YHTEISTOIMINTA
HUOLTOVARMUUDEN KEHITTAMISESSA

Osastopadllikko Ilkka Kananen
Huoltovarmuuskeskus

Taloudellinen turvallisuus on osa Suomen turvallisuuspolitiikkaa. Ta-
louden toimintaedellytyksid poikkeusoloissa turvataan kehittimalla ja
ylldpitaimalld huoltovarmuutta. Valmiussuunnittelulla ja sithen liitty-
villd varautumisella on maassamme pitkét perinteet, jo 1920-lavulta.
Keskeinen periaate on aina ollut se, ettd kriisivalmiuden kehittiminen
on kaikkien niiden asia, joita se koskee. Kun puolustustaloudellinen
suunnittelukunta vuonna 1955 perustettiin 14htokohdan muodostivat-
kin elinkeinoeldmén ja viranomaisten yhteistoiminnasta aikaisemmin
saadut myonteiset kokemukset. Valmiussuunnittelu perustuu meill4 ha-
jautettuun ja tietyssd méérin itseohjautuvaan jirjestelmédn. Tdmé ko-
miteatyyppinen jirjestelmi vakiinnutettiin lainsdddannolld 1960.

1. Puolustustaloudellinen suunnittelukunta (PTS)

Puolustustaloudellisesta suunnittelukunnasta annettu laki (238/1960)
médrittelee suunnittelukunnan tehtiviksi »Ne selvittely-, suunnittelu-
ja jarjestelytehtévit, jotka ovat tarpeen maan taloudellisen puolustus-
valmiuden kehittdmiseksi sekd vieston toimeentulon ja talouseldmin
turvaamiseksi sodan taikka sodan vaaran tahi maan ulkopuolella sattu-
neen sodan tai vaikutuksiltaan sithen verrattavan muun erityisen tapah-
tuman aiheuttamien poikkeuksellisten olojen aikana kuuluvat puolus-
tustaloudelliselle suunnittelukunnalle, mikili niitd ei lailla tai asetuk-
sella ole annettu muun viranomaisen asiaksi.» Puolustustaloudellinen
suunnittelukunta on kauppa- ja teollisuusministerién alainen, mutta se
voi tehdd esityksid suoraan sille ministeridlle, jonka hallinnonalaan
asia kuuluu.

Suunnittelukunnan tavoitteena on sellaisen hallinnollisen, tuotannol-
lisen ja materiaalisen valmiuden saavuttaminen, ettd myos poikkeus-
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oloissa véeston toimeentulo ja talouselimén jatkuvuuden turvaaminen
voidaan toteuttaa. Tavoitteiden toteuttaminen kaytinnossd merkitsee
sitd, ettd suunnittelukunta vahvistaa kaikille elimilleen suunnittelupe-
rusteet sekd pyrkii sellaisen lainsddddnndn ja taloudellisten edellytys-
ten aikaansaamiseen, etti valtioneuvoston huoltovarmuustavoitteet voi-
daan maassa toteuttaa.

Suunnittelukunnan puheenjohtajan ja jdsenet valtioneuvosto maarad
neljaksi vuodeksi kerrallaan. Heidén tulee olla maan talouseldmdién,
valtion ja kunnallishallintoon perehtyneitd henkil6itd. Suunnittelukun-
nassa ovat edustettuina puolustusvoimat ja mahdollisuuksien mukaan
ne valtion tai kunnallishallinnon alat, joita suunnittelukunnan toiminta
koskee, teollisuus, kauppa, liikenne, maa- ja metsitalous sekd raha- ja
[uottolaitokset.

Valtion ja kuntien viranomaiset ja laitokset ovat velvolliset antamaan
toimialaltaan puolustustaloudellisen suunnittelukunnan ty6téén varten
tarvitsemat tiedot sekd muutoinkin avustamaan suunnittelukuntaa. Vas-
taavasti my0s teollisuuslaitokset omistajan tai haltijan tai muun elinkei-
noharjoittajan on annettava ne tiedot mm. henkilékunnasta, koneista ja
laitteista, tuotantokyvysté, polttoaineista, raaka-aineista ym. tekijoista,
jotka ovat tarpeen suunnittelukunnan ty6ta varten.

Oheisessa kaaviossa (kuva 1) on esitetty PTS:n tydorganisaatio.
Suunnittelukunnan organisaatio on joustava, jota voidaan tarvittaessa
nopeasti uudistaa ja on aivan viime aikoina uudistettukin, mm. perusta-
malla tietojirjestelméijaosto toimikuntineen, uusi teollisuusjaosto ja
rakentajapooli.

Hallinnollisen valmiuden suunnittelusta ja valmistelusta vastaavat
suunnittekukunnan jaostot ja toimikunnat. Niiden toimintaa johtavat
kiintedsti ne viranomaiset, joiden hallinnonalaan késiteltidvét asiat kuu-
luvat. Tall4 tavoin puolustustaloudellinen varautuminen voidaan koor-
dinoida kaikissa ministeridissd suoritettavan yleisen valmiussuunnit-
telun kanssa ja luoda valmius poikkeusolojen toimintaan jo normaa-
liajan hallintoon. Toimintaan osallistuvat myds elinkeinoeldmén edus-
tajat, miké turvaa suunnitelmien realistisuuden. Hallinnollisen valmiu-
den tavoitteena on ohjata voimavarojen kayttod niin, ettd tuotanto ja
kulutus yhteensovitetaan sellaiselle tasolle, joka turvaa halutun vieston
perushuollon ja yhteiskunnan vélttaméttdmét toiminnot.

Tuotannollisen valmiuden suunnittelusta vastaavat PTS:n organisaa-
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Puolustustaloudellisen suunnittelukunnan organisaatio

KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERI@

|

~ SUUNNITTELUKUNTA
~ KESKUSJAOSTO
SOPIMUKSIIN
PERUSTUVA JULKISSEKTORIN

VARAUTUMINEN l VARAUTUMINEN

Kuva 1.

tiossa poolit ja erdit toimikunnat. Niiden toiminta perustuu alan yritys-
ten ja puolustustaloudellisen suunnittelukunnan véliseen sopimukseen,
jonka mukaan ne varautuvat suunnitelmin ja etukéteisjarjestelyin omil-
* la toimialoillaan poikkeusolojen tuotantoon.

Suunnittelukunta on edustettuna my6s muissa keskeisissa valmius-
suunnitteluelimissa, kuten puolustusneuvostossa, liikehuollon neuvot-
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telukunnassa, maanpuolustusopetuksen neuvottelukunnassa, maanpuo-
lustustiedotuksen suunnittelukunnassa (MTS) ja maanpuolustuksen
tieteellisessd neuvottelukunnassa (MATINE).

2. Huoltovarmuuskeskus

Vuoden 1993 alussa perustettiin kauppa- ja teollisuusministerion alai-
nen budjettitalouden ulkopuolinen laitos, Huoltovarmuuskeskus. Huol-
tovarmuuskeskuksen toiminta perustuu lakiin huoltovarmuuden tur-
vaamisesta (1390/92, muut 29.12.1994) sekd laitoksesta annettuun ase-
tukseen (1391/92).

Huoltovarmuuskeskuksen tehtidvind on ohjata, avustaa ja yhteen-
sovittaa puolustustaloudellisen suunnittelukunnan ty6td, hoitaa var-
muusvarastointia, ryhtyd toimenpiteisiin teknisten jéirjestelmien toimi-
vuuden ja kriittisen tuotannon varmistamiseksi sekd yleensi edistdi ja
koordinoida valmiussuunnittelua ja varautumista seké julkissektorilla
ettd elinkeinoeldmissd. Huoltovarmuuskeskuksella on hoidossaan
huoltovarmuusrahasto, johon tuloutuvalla huoltovarmuusmaksun tuo-
tolla valmiussuunnittelu ja varsinainen operatiivinen varautumistoi-
minta rahoitetaan.

Taloudelliseen huoltovarmuuden perustana on omavarainen talous ja
sen sopeutumiskyky sekéd korvaavat tuotantomahdollisuudet, joita tay-
dennetifin varmuusvarastoinnilla ja erilaisilla muilla varajirjestelmilli.
Keskeisimméksi materiaalisen huoltovarmuuden kehittdmiskeinoksi
on luotu varmuusvarastointijirjestelmi. Se koostuu neljistd toisiaan
tdydentdvistd varastointimuodosta: valtion varmuusvarastoista, velvoi-
tevarastoista, yritysten turvavarastoista ja valtion laitosten valmiusva-
rastoista. Varastoinnin painopiste on perinteisesti ollut perushuollon ja
taloudellisen puolustusvalmiuden kannalta kriittisen tuotannon mate-
riaalisen valmiuden parantamisessa.

Yha tirkedmmiksi huoltovarmuuden kehittdmiskeinoiksi ovat nou-
semassa erilaiset tekniset vara- ja varmistusjarjestelmét, jotka soveltu-
vat varmuusvarastointia paremmin yhteiskunnan valttiméattémien tek-
nisten perusjérjestelmien varmistamiseen. Néin on varsinkin nyt, kun
yhteiskunnan infastruktuurin turvaaminen on PTS:n kuluvan suunnit-
telukauden yksi painopistealue. Myos kansainvilisilld sopimuksilla ja
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yhteistyolld on huoltovarmuutta parantavia vaikutuksia. Suomella on
Ruotsin kanssa valtioiden vilinen huoltovarmuusyhteistyotid koskeva
sopimus. Tavoitteena on saada aikaan vastaavanlainen jérjestely Norjan
kanssa.

3. Elinkeinoeldmin varautuminen
3.1. Pooli

Elinkeinoeldmén eri toimialoilla tapahtuva valmiussuunnittelu perus-

tuu PTS:n pooliorganisaatioon. Poolien yleisend tehtdvind on selvittid

ja valmistella toimenpiteiti toimialansa toimintaedellytysten ja toi-

minnan jatkuvuuden turvaamiseksi poikkeusoloissa.
Poolisopimuksensa mukaisesti pooli vastaa tietyistd valmiustekijois-

td. TAma4 edellyttdd, ettd pooli:

— huolehtii poolin organisaation kehittimisestd sekd yllapitdd toimis-
ton valmiutta

— maddrittelee alansa perushuoltotuotannon tavoitteet suunnitteluperus-
teiksi sekd laatii poikkeusolojen tuotannon yleissuunnitelmat

— oheistaa ja edistdd alansa yritysten ja toimipaikkojen valmiussuun-
nittelua

— tekee selvityksid korvaavan tuotannon kehittdmiseksi

— laatii ja ylldpitad alansa toimipaikkojen tirkeysluokitusta

— tekee selvityksid ja esityksid varmuus- ja turvavarastoinnin tarpees-
ta

— huolehtii yhteistyossa yritysten kanssa valmiussuunnitelmaan perus-
tuvasta henkilston (ns. VAP-varaukset) ja muiden voimavarojen va-
raamisesta

— hankkii ja yllapitdd toimialansa tuotantoa ja toimintaedellytyksid
koskevia tietoja ja kehittdi tietojarjesteimid

— jdrjestdd alan valmiuden yllapitdmiseksi tarpeellisia harjoituksia se-
ka tiedotus- ja koulutustilaisuuksia

— pitad alan yritykset ajan tasalla varautumiseen vaikuttavista perus-
teista ja muista tiedoista

— ryhtyy tarvittaessa muihin puolustustalouden edellyttdmiin toimen-
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piteisiin sekd valmiuden kehittdmiseksi ettd tuotannon ohjaamiseksi
poikkeusoloissa.

Tuotannollisen valmiuden kehittdminen poolitasolla perustuu siis sii-
hen, ettd poolit edustamillaan toimialoilla vastaavat suunnitelmaval-
miudesta ja tarvittavista etukéteisjirjestelyistd annettujen perusteiden
mukaisesti, seuraavat systemaattisesti tuotannossa tapahtuvia muutok-
sia ja huoltovarmuustilannetta sekd kehittdvét ja soveltavat valmius-
suunnittelun edistdmiseksi tarvittavia ty6vélineitd ja toimintamuotoja.
Huoltovarmuuskeskuksen ylldpitima teollisuus- ja liikelaitosten tér-
keysluokitus on poolitoiminnan keskeinen 1dhtékohta ja peruste (tau-
lukko 1).

elintarviketeollisuus 234 yritystd
graafinen teollisuus 76
kemianteollisuus 104
metalliteollisuus 111
muovi- ja kumiteollisuus 117
rakennusaineteollisuus 109
sdhkdo- jaelektroniikkat. 109
atk, tictolikenne 170
vaatetusteollisuus 181
kauppa 66
kuljetusala 348
voimahuolto 240
lampdhuolto 196
oljynjalostus ja jakelu 56

Taulukko 1: Teollisuuden- ja litke-eldmdn tdrkeysluokitus

Poolit yhdessd alan yritysten kanssa vaikuttavat merkittdvisti huol-
tovarmuuden kehittdmiseen. Keskeinen tehtdva on poikkeusolojen vélt-
tdmattoman tuotannon identifiointi ja sen turvaamiseen tarvittavien re-
surssien varaaminen. Poolien tekemilld varmuus- ja turvavarastointi-
esityksilld sekéd korvaavan tuotannon selvityksilld on tirked merkitys
varmuusvarastointitarpeiden médrittelylle. Ndiden pohjalta Huoltovar-
muuskeskus voi toteuttaa ja mitoittaa varmuusvarastohankintojaan.
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Kouluttamalla ja perehdyttdmélla tarkeiden yritysten avainhenkil it
ja osaajia poikkeusolojen toimintaan ne luovat organisatorista toiminta-
valmiutta ja sopeutumiskykyd talouseldméin. Harjoitus- ja selvitystoi-
minnan avulla ne tuottavat myos viranomaisten kiyttoon térkedti oh-
jausinformaatiota. Poikkeusoloissa poolien asiantuntemusta ja resurs-
seja voidaan kayttdd hyvéksi sddnndstelyd ja ohjausta koskevissa toi-
meenpanotehtdvissa.

3.2. Yritykset

Viime kédessd kriisiajan tuotantovalmius voidaan saavuttaa vasta sil-
loin, kun perushuollon kannalta tirkeét yritykset ja toimipaikat ovat
kiintedsti valmiussuunnittelussa mukana. Sen vuoksi nithin on luotu
valmiuspaillikkojarjestelma, joka vastaa yrityskohtaisen varautumis-
tydn toimeenpanosta, johtamisesta ja koordinoinnista yhdessé yritysten
johdon kanssa. Tima on ollut poolitoiminnan viime vuosien painopis-
tealue. Tdnd pdivand yli 1300 tirkeimméssi teollisuuden ja palvelu-
sektorin yrityksessd tai toimipaikassa on nimetty valmiuspaillikko,
joka osallistuu oman alan poolin jirjestimiin koulutukseen. Valmius-
paallikdksi on nimetty useimmiten nimenomaan yrityksen tuotantoa
ja materiaalitoimintoja tai turvallisuusjirjestelyt tunteva avainhenkild.
Valmiuspaillikdiden tueksi on laadittu opaskirja tuotantotoiminnan
varmistamisesta ja valmiussuunnittelusta sekd alakohtaisia erityisoh-
jeita.

Puolustusvilineteollisuudella on perinteisesti ollut yritystason va-
rautumisessa erityisasema. Niiden valmiussuunnitelmat on laadittu ta-
pauskohtaisesti kiintedssi yhteisty6ssd oman poolin, puolustusvoimien
sotatalousalan ja Huoltovarmuuskeskuksen kanssa jérjestetyissd ker-
tausharjoituksissa. Huoltovarmuuskeskus on lisdksi toteuttanut niiden
kanssa puolustusvalmiutta kohottavia varmuusvarastointi- ja muita jar-
jestelyja.

Teollisuusyrityksen valmiussuunnittelua edistdméidn ja yhtendisté-
médn on Huoltovarmuuskeskuksen ja poolien yhteistyona kehitetty eri-
tyinen atk-pohjainen valmiussuunnitteluohjelma (VASU). Sen tarkoi-
tuksena on valmiin suunnitelmarungon ja siihen liittyvien aputiedos-
tojen avulla helpottaa valmiuspaillikon ty6td omassa yrityksessé ja sa-
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malla tuottaa poolin tarvitsemaa alakohtaista suunnittelutietoa. Tati
varten pooleille on kehitetty oma ohjelmisto, joka kykenee vastaanotta-
maan ja kokoamaan valmiuspaéllikoiltd levykkeilld tulevan informaati-
on. Atk-pohjaisen valmiussuunnittelun kautta poolit samoin kuin Huol-
tovarmuuskeskuskin voivat kehittdd myds omaa tietohallintoaan ja saa-
da entistd tarkempaa ohjausinformaatiota toiminnan pohjaksi. — Voima-
huollon yrityksid varten on riatiloity vastaavanlainen suunnitteluohjel-
misto, VOSU.

Yritysten toiminnan riippuvuus tiedonkdsittely- ja tietoliikennejir-
jestelmien hiiriéttomasti toiminnasta on jatkuvasti kasvanut. Yritysten
kansainvilistyminen, verkottuminen ja uudet tuotantotavat ovat lisin-
neet tietotekniikkaan liittyvid riskejé ja pakottaneet entisti enemmin
kimnittimaan huomiota tietoturvallisuuden kehittimiseen. Tietojenki-
sittelyn turvaaminen on tind pdivani tarked osa yrityksen suunnittelua
ja kokonaisvaltaista riskienhallintaa. Tietojdrjestelmialan valmiuden
kehittdmiseksi on PTS:n ja Huoltovarmuuskeskuksen toimesta laadittu
Tietojenkdsittelyn turvaaminen tietoyhteiskunnassa -opas, johon liittyy
asiantuntijaohjelmisto, TTVASU. TIVASU on vertailuaineistoon perus-
tuva atk-tyo6véline yrityksen turvallisuus- ja valmiustason arvioimisek-
st ja suunnitelmalliseksi kehittimiseksi tilld elintirkediksi muodostu-
neella toiminnan alueella.

Perusperiaate yritystason varautumisessa poikkeustilanteisiin on,
ettd se on osa toiminnan perusturvallisuutta ja niveltyy kiinteédsti yri-
tyksen riskienhallintaan ja kdyttovarmuussuunnitteluun. Tuotantolai-
toskohtaiset valmiussuunnitelmat sekd yritysturvallisuudesta vastaava
organisaatio yhdessd poolien suunnitelmien kanssa varmistavat osal-
taan sen, ettd yritysmaailman sopeutuminen poikkeusolojen toimintaan
voi tapahtua harkitusti, nopeasti ja joustavasti.

Sopeutuminen yllttdviin tilanteisiin kuuluu markkinamekanismin
luonteeseen ja tdmén péivin yritysmaailma on tavallaan jatkuvasssa
kriisivalmiudessa oman toimintansa osalta. Hyvd valmius poikkeusti-
lanteiden varalle on osa yrityksen toiminnan laatua ja jatkuvuutta. Sen
vuoksi on luontevaa kytked huoltovarmuuden ndkdkulma yritysten pii-
toksentekoon ja johtamiseen.

Uhkakuvien muuttuminen, kansainvilistyminen ja teknologian no-
pea kehitys muuttavat kaiken aikaa varautumisen tarpeita ja painopis-
teitd. Tdmi edellyttdd huoltovarmuuden tavoitteiden ja my®ds keinova-
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likoiman jatkuvaa uudelleenarviointia. Suomalaisen varautumisjérjes-
telmin perusteita ei kuitenkaan ole aihetta muuttaa. Yritysten, puolus-
tustaloudellisen suunnittelukunnan ja Huoltovarmuuskeskuksen yh-
teistoimintaa taloudellisen huoltovarmuutemme kehittdmisessd on
myds uusissa olosuhteissa syytd edelleen jatkaa ja syventdd.
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TEOLLISUUSYRITYKSEN JA PUOLUSTUSVOIMIEN
YHTEISTOIMINTA HUOLTOVARMUUDEN
KEHITTAMISESSA

Insindorieversti Unto Lindén
Pédesikunnan materiaalihallinto-osasto
sotatalouden toimialajohtaja

1. Teollisuuden valmius ja kotimainen tuotanto

»Nykyaikainen sota on koneiden sotaa, se ei vaadi vain rintamajoukko-
jen kuntoa ja taitelutahtoa, silli uljaimmatkaan sotilaat eiviit voi me-
nestyksellisesti taistella ellei heilld ole hyvdi aseistusta ja kelvollisia
varusteita. Taistelurintama vaatii sen vuoksi tuekseen tehokkaasti toi-
mivan teollisuusrintaman.» — ylipdéllikén piivikisky n:o 7, annettu

30.7.1941. Tdma vaatimus on nyky#dn entisestiéin korostunut. Sotilaal-

lisen maanpuolustuksen toimintojen tueksi tarvitaan aina yhteiskunnan

talouden, tuotannon, huolto- ja korjaustoiminnan tukea. Sotatalouden
toimialan tehtéivana on suunnitella ja hoitaa titd yhteistoimintaa.

Sotatalouteen kuuluvat kaikki ne toiminnot, joiden avulla materiaali
hankitaan joukkojen huoltojérjestelmén kdyttoon tai varikkoihin sekd
timén organisaation suunnittelu ja ylldpito. Tdssé esityksessd keskity-
tddn kuitenkin vain sotatalouteen kuuluvan kotimaisen teollisuuden
tuotantovalmiuden tarkasteluun.

Kotimaisella teollisuudella ja sen valmiudella on merkittivi asema
materiaalisen valmiuden yllapitdmisessd ennen kriisin puhkeamista
sekd sen aikana mm. seuraavista syisti:

— Kaikkea materiaalia ei voida sen varastointiominaisuuksista johtuen
pitdd varastossa. Osa on sellaista, jota ei kannata varastoida mini-
mitarvetta enempaa taloudellisten ndk6kohtien vuoksi jos ja kun sen
teollinen tuotantokapasiteetti on Iuotu riittiviksi ja se on viritetty
tuottamaan puuttuva materiaali ennen kriisin puhkeamista.

— Pitkéaikaisen, hitaasti kehittyvén ja laajamittaisen sodan varalle —
jota vield pidetddn nykyisessd tilanteessa epitodenndkdisend — on
tarkoituksenmukaista entistd enemmén turvautua materiaalin tuotta-
miseen ennen kriisid ja sodan aikana.
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— Kotimaasta suoraan kaupan varastoista saadaan vain muutamia ma-
teriaalinimikkeitd ja varastoméadrd on tarpeeseen nédhden yleensé pie-
ni,

— Teolliseen tuotantoon perustuvaan materiaalin saantiin voidaan luot-
taa, kun se on suunniteltu ja jatkuvalla seurannalla varmistettu sek&
liitetty Puolustustaloudellisen suunnittelukunnan (PTS) pooliorgani-
saation ja Huoltovarmuuskeskuksen (HVK) huoltovarmuuden va-
rautumisen suunnitelmiin esim raaka-aineiden ja yleisen teollisen
infrastruktuurin osalta. Lisdksi tdlld tavoin viritetyn teollisen tuotan-
non toimitusajat ovat melko lyhyita.

— Kotimainen puolustusmateriaaliteollisuus on my6s yleisesti itsendi-
sen puolustuksen perusta. Se on yksi tekijoisté, joilla nostetaan maa-
han tunkeutumisen aloituskynnystd ja varmistetaan laajamittaisen-
kin sodan taistelukestavyytta.

Ulkomaiset hankinnat ovat erittdin merkityksellisii siltd osin kun tuot-
teita ei voida valmistaa kotimaassa. Niiden suurena ongelmana ovat
materiaalin saatavuus jo kriisin varhaisessakin vaiheessa sekd pitkét,
yleisesti n vuoden luokkaa olevat toimitusajat.

Teollisuuden tuotantokyky on sitd paremmin kéytettdvissd sota-
tilanteessa, mitd aikaisemmin sen viritetty ja suunniteltu organisaatio
voi aloittaa toimintansa. Se on tdrkeimmiltd osiltaan riippuvainen eri-
tyisesti rahoitusresurssien sekd valmiuslain toimintamahdollisuuksien
saamisesta jo ensimmaéisten kriisin merkkien ollessa nakopiirissa.

2. Organisointi

Teollisuuden valmius osana sotatalouden suunnittelua kuuluu huollon
toimialaan ja sitd johtaa Puolustusvoimien huoltopéillikkd. Se on P4a-
esikunnan materiaalihallinto-osaston itsendinen toimiala, johon kuulu-
vat materiaalihallinto-osaston toimialajohdon lisiksi maanpuolustus-
alueiden (MPA), sotilaslddnien (S1) ja Puolustusvoimien Materiaalilai-
toksen Esikunnan (PvMatLE) teollisuusinsindorit. Heitd on Léintiselld
MPA:1la kuusi, Itaiselld kaksi, Pohjoisella yksi sekd PvMatLE:ssa kol-
me. Sijoitus on esitetty seuraavassa taulukossa 1.
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teollisuusinsinéori sijoituspaikka MPA
insmaj Rauno Résdnen Hémeenlinna LMPA
inskapt Hannu Lehtonen Hémeenlinna »
ins-evl Osmo Saarinen Helsinki »
insmaj Veijo Vesterinen Turku »
inskapt Leo Matsi Jyviskyla »
insmaj Tom Strang Vaasa »
ins-evl Helmer Toivanen Mikkeli IMPA
insmaj Matti Angerman Kuopio »
ins-evl Kari Ahtiainen Oulu PMPA
insmaj Antti Karva Tampere PvMatLE
ins-ylil Markku Kopsi Tampere »
avoin virka Tampere »

Taulukko 1: teollisuusinsinddrien sijoitus

Teollisen tuotannon tarpeet ja tuotevaatimukset tulevat puolustushaa-
rojen johtoesikuntien materiaalilaloilta, jotka médrittivit puolustusvoi-
mien joukkojen ja niiden suoritevaatimusten perusteella materiaalin
kokonaistarpeet. Kokonaistarpeiden ja kiytettivissi olevan materiaalin
ero — vaje — on hankittava ostoin tai varaamalla tuotantokapasiteettia
sen tuottamiseen. Materiaalilalat vastaavat materiaalinsa hankinnoista
ja niiden kriisiaikaisesta suunnittelusta. Sotatalousorganisaation tehti-
vénd on suunnitella ja varmistaa se materiaalin tuotanto, joka on tarkoi-
tuksenmukaista valmistaa kotimaassa sekd huolehtia sen huoltovar-
muustoimenpiteistd ja muusta valmiussuunnittelusta yhteistydssi teol-
lisuuden, PTS:n ja HVK:n kanssa.

Tuotannolla tarkoitetaan tdssd sanan merkitystd laajassa mielessi
sisdltdden sekd tavara- ettd palvelutuotannon. Teollisuudella tarkoite-
taan yleisesti tuotantoyrityksid, joihin sisiltyy myds palvelutuotanto.

Suunnittelun tuloksena materihankinnoista vastaavat toimialat saa-
vat valmiin ja jatkuvasti ylldpidetyn suunnitelman poikkeusoloja varten
siitd materiaalista, joka voidaan tilata kotimaasta varsin nopealla toimi-
tusajalla ja jonka tuotanto on varmistettu kaikissa kriisitilanteissa.

10 Sotataloustietoutta VI
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Alueelliset tehtdvdt

Uudessa johtamisjéirjestelmissd (1998) sotatalouden alueelliset tehté-
vit on kokonaan mééritty maanpuolustusalueiden esikuntien vastuulle.
Ne kuuluvat maanpuolustusalueen huoltopdillikon alaisuuteen itsendi-
send toimialana ja tdrkeimpid suorittajia ovat alueiden teollisuus-
insindorit. Koska toiminta perustuu alueiden teollisuuden ja talouseléd-
mén tuntemukseen ja jatkuvaan yhteistyohon yritysten kanssa, on tar-
koituksenmukaista sijoittaa ainakin Léntiselld Maanpuolustusalueella
teollisuusinsindorejd sotilasldéineihin, joissa he kuitenkin suorittavat
maanpuolustusalueen tehtdvid. Maanpuolustusalueiden esikuntiin so-
tataloustoimialalle ei kuitenkaan ole tarpeen perustaa vélijohtoporras-
ta, vaan toimialan johto on edelleenkin Pdiesikunnan materiaali-
hallinto-osaston sotatalouden toimialalla ja maanpuolustusalue vain
koordinoi oman alueensa toimintoja ja hoitaa omat tuotantovaraus-
tarpeensa.

Tama on tarkoituksenmukaista myds siksi, ettd mikédén maanpuolus-
tusalue ei yksinddn muodosta sellaista kokonaisuutta, joka voisi kaik-
kien materiaalien osalta toimia itsendisend teollisen materiaalin hank-
kijana eli tuottaa esim kokonaisia laukauksia valmiiksi. Siihen tarvi-
taan useimmiten muiden maanpuolustusalueiden alihankintoja ja varik-
kotuotantoa. Lisiksi eri puolustushaarojen ja Pddesikunnan monilta
materiaalialoilta tulevat tarpeet médritetdfin puolustushaaraesikuntien
tasolla, jolloin kokonaisuuksien hallinta ja ohjaus on Iuontevinta tehdd
Pddesikunnassa. Sotatalouden organisaatio on mahdollisimman matala
ja toiminta muodostaa eri linjaorganisaatioiden vélisen sotatalouden
toimintaverkon, jolloin sidotaan mahdollisimman vihin henkildstod
suhteellisen pienen erikoistehtdvén hoitamiseen.

Teollisuuden valmiussuunnitelma

Teollisuuden valmiuden suunnittelu on organisoitu ns tuotantovaraus-
ten avulla. Tuotantovaraus on puolustusvoimien ja yrityksen vélinen asia-
kirja, jossa madritetddn yksityiskohtaisesti yritykselti kriisiaikana hankitta-
vaksi suunniteltu tuotanto. Sen laatii alueen teollisuusinsinddri yhteistoi-
minnassa yrityksen kanssa Pddesikunnan toimialajohdon ohjaamana.
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Tuotantovaraukset kootaan toimialan johdossa yhteen tiedostoon,
joka muodostaa rungon koko puolustusvoimien teollisuuden valmius-
suunnitelmalle. Tuotantovarausten lisdksi sithen siséltyy yritysten kou-
lutusta, hankintoja ja koetilauksia koskevia tietoja, koodausjérjestelma
sekd laatutason seurantatietoja.

Teollisuuden valmiussuunnitelman tarkoituksena on:

— varmistaa kriisiaikana teollisuuden tehokas ja nopea hyddyntdminen
puolustusvoimien tehtivien tukemiseksi sekd materiaalisen valmiu-
den parantamiseksi

— toimia puolustusvoimien seké toimialan johdon informaatio- ja joh-
tamisvilineeend

— raportoida materiaalialoille teollisuuden tuotantokyvysti ja sen val-
miudesta

— ohjata teollisuuden varauksia ja tuotannon tasapainottamista koko-
naistarpeiden mukaisesti

— ohjata huoltovarmuustoimenpiteitd yhdessd PTS:n ja HVK:n kanssa

— ohjata teollisuusinsinddrien toimintaa

3. Tuotantovaraus

Tuotantovaraus on teollisuuden varaamisen keskeinen asiakirja. Sithen
kuuluvat tekstiosa ja tuotantokortti, jotka siséltédvit tuotannon varaami-
sen ydintiedot. Tuotantoméérien laskennan perusteena pidetddn neljin
kuukauden aikajaksoa. Se on valittu riittdvén pituiseksi laskentastan-
dardiksi, joka kuvaa yleisesti nuden tuotannon ylésajoa ja antaa yhte-
ndisen perustan suunnittelulle. Se ei liity puolustusvoimien valmiuden
kohottamiseen tai tarvittavaan varoitusaikaan milléén tavalla. Tuotan-
non ja hankintojen toimenpiteet aloitetaan tilanteen mukaisesti mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa tarpeen mukaan ja niitd jatketaan ti-
lanteen kehittymisen edellyttamalld tavalla.

Tuotantovaraus on sopimuksenluontoinen asiakirja, joka laaditaan
yrityksen ja puolustusvoimien vilille. Lahinnd se on ilmoitus yrityksel-
le siitd tuotannosta, jota puolustsuvoimat on suunnitellut hankkivansa
yritykseltd. Se sisdltdd tekstiosan ja tuotantokortin sekd niiden liitteind
tarvittavia lisdasiakirjoja. Tuotantokortin liitteessd késitellddn varatun
tuotannon tuotantoedellytyksid suppeassa muodossa tai liitteeksi voi-
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daan laatia koko varatun tuotannon yksityiskohtainen tuotantosuunni-
telma (laatusuunnitelma).

Tilaukset tehdddn normaalin kaupallisen menettelyn mukaisesti al-
kaen tarjouspyynndsti, joten tuotantovarauksen pitdisikin olla valmis-
telua tulevaa tilausta varten. Yritys maérittdd tuotteen hinnan tarjouk-
sessa ja tilaaja tekee tarjousten perusteella tavanomaisten kaupallisten
ohjeiden mukaisen ratkaisun tilaamisesta. Menettely voi tilanteen niin
vaatiessa olla hyvinkin nopea.

Tuotantovarauksessa edellytetdan, ettd yritys hankkii tarvittavat raa-
ka-aineet ja tuotantotarvikkeet ensisijaisesti itse kuten tavanomaises-
sa kaupassa, jossa toimittaja on kokonaan vastuussa toimituksesta.
Useissa tapauksissa kuitenkin tuotteen valmistamiseen liittyy sellaisia
osia tai raaka-aineita, joita hankitaan puolustusvoimien aloitteesta
omiin tai Huoltovarmuuskeskuksen varmuusvarastoihin. Teollisuus-
insinddri huolehtii ndissd tapauksissa raaka-aineiden hankinnan var-
mistamisesta. Erikoisraaka-aineiden ja tuotantotarvikkeiden laatu ja
tarve kisitellddn tarkemmin tuotantokortin liitteessi tai tuotantosuun-
nitelmassa.

Tuotantovarauksen tiedot ovat molemmin puolin luottamuksellisia.
Puolustusvoimien osalta asiakirjat sisdltdvat usein tuote- tai muita tie-
toja, joita ei voida antaa julkiseen kdyttoon. Yritys taas velvoitetaan
antamaan miérattyja tietoja asioistaan lain 96/30 perusteella ja ne saat-
tavat sisdltdd myods luottamuksellisia tietoja, joita yritys ei voi kieltdy-
tyd antamasta. Molemmilla osapuolilla on ndinollen velvollisuus pitid
tietoja luottamuksellisina. Kummankin osapuolen tietojen julkistami-
nen ja markkinointi tehdd4n muualla, kuin tuotannon varaamisen yh-
teydessa.

Tuotantovarausasiakirjaa tehdéin kaksi alkuperiistd kappaletta, toi-
nen yritykselle ja toinen puolustusvoimille, kidytinnossa alueen teol-
lisuusinsindorille.

Tuotantovarauksen allekirjoittaa Puolustusvoimien puolesta alueen
sotilasldénin komentaja tai maanpuolustusalueen komentaja ja yrityk-
sen puolesta varauksen ilmoittaa allekirjoituksellaan tutustuneensa yri-
tyksen johdon edustaja, yleensi toimitusjohtaja. Yrityksen allekirjoitus
ei sen sananmuodonkaan mukaan ole hyviksyminen, koska varaus ei
ole yrityksen puolesta velvoittava sopimus. Sitd voitaisi kuvata yhtei-
seksi muistioksi, jossa yrityksen johto ja puolustusvoimien aluejohdon
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edustaja yleistasolla ilmaisevat timénlaatuisen yhteistydn hoitamisesta
keskendin.

Toisen allekirjoitustason muodostavat asioiden hoitajat. Yrityksen
puolesta yleensd valmiuspaillikkd, tuotantopiillikké tai vastaava tuo-
tannon asiantuntija ja puolustusvoimien puolesta aina alueen teolli-
suusinsindori. Ndmd henkilot mainitaan tuotantovarausasiakirjassa ja
varsinaisen allekirjoituksensa he tekevit varatun tuotannon yksildiviin
tuotantokorttiin.

Tuotantokortti

Tuotantokortti on tuotantovarausasiakirjan liite, joka sisaltdd yrityksen
tiedot; nimen, osoitteen ja toimipaikkatunnuksen, joista viimeksimai-
nittu toimii koko jarjestelman hakutunnuksena. Tilastokeskuksen toi-
mipaikkatunnusta kdytetddn myos PTS:n pooliorganisaation seki
HVK:n huoltovarmuustoimenpiteiden suunnitelmissa yrityksen tunnis-
teena. Tuotteen osalta kortissa on yksilointitiedot ja yhteenveto tuotan-
tomédristd kuukausittain neljan kuukauden ajalta laskettuna tilauksen
tekemisesti.

Tarvittavan tuotantohenkil6ston ja heiddn korvaamistaan varten
joukkojen perustamisen vaiheessa (vap) kortissa on laskelma tarvitta-
vista henkil&istd sekd heididn varaamisestaan. Siihen voidaan lisiksi si-
sdllyttdd vapaasti muotoiltavaa lisdtietoa.

Tuotantokorttiin tehdd4n yleensd liite, johon kirjataan tuotannon yk-
siloityjd tietoja. Minimissédin se sisiltid seuraavat tiedot:

— tuotannon vaatima henkildstd ja henkilostojérjestelyt

— tuotannon koneet, tuotantotarvikkeiden riittdvyys ja kdynnissipito
kriisiaikana

— raaka-aineet, niiden saatavuus ja riittivyys

— tuotantoprosessin koneiden tiedot

— tilat ja mahdolliset tilajérjestelyt

— tarvittavat alihankinnat, -hankkijat ja muut toimittajat

Tuotantokortin liitteeksi voidaan laatia my6s tdydellinen tuotteen yri-
tyskohtainen tuotantosuunnitelma (laatusuunnitelma), jossa suunnitel-
laan koko tuotantoprosessi koneiden ja henkildiden tarkkuudella, las-
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ketaan tarvittavat muut resurssitarpeet ja suunnitellaan niiden toteutus
kriisitilanteessa. Samoin lasketaan raaka-ainetarpeet ja suunnitellaan
niiden hankinta tai tarvittava varmuusvarastointi. Tuotantosuunnitel-
man laatiminen vaatii myds yritysten panostusta, joten laajassa ja yksi-
tyiskohtaisessa muodossa se tehddin yleensd kertaus- tai vapaaehtois-
ten harjoitusten yhteydessa.

Tuotantovaraus liitetddn osaksi yrityksen muuta kriisiaikaa varten
suorittamaa yleistd valmiussuunnittelua, jota ohjaa PTS:n pooliorga-
nisaatio sekd HVK. Suunnittelua varten on kehitetty atk-ohjelmisto
(ATK-VASU). Varausta koskevat tiedot pidetdédn kuitenkin luottamuk-
sellisena ja erillddn yleisestd valmiussuunnittelusta. Yhdistdmaélld koko
valmiussuunnittelu varmistetaan myos tuotantovarausten liittiminen
osaksi valtakunnallisia huoltovarmuustoimenpiteitd ja resurssien han-
kintaa.

4. Yritysten osuus tuctannon varaamisessa

Edelldmainittu tuotannon varaaminen ja tuotantomiirien laskeminen
edellyttda tuotantoprosessin suunnittelua yrityskohtaisesti teollisuus-
laitokseen - pelkistdin olemassaolevien koneiden ja teknologisen hal-
linnan ylimalkainen toteaminen ei riitd. Tdméan suunnittelun voi tehda
vain yrityksen asiantuntija, joka tuntee tuotantoprosessin ja muut re-
surssit, joten realistinen ja varmasti toteuttamiskelpoinen tuotannon
suunnittelu edellyttdd yrityksen osallistumista sen laatimiseen yhteis-
tyOssd materiaalialan asiantuntijan ja teollisuusinsinddrin kanssa.

Tuotantosuunnitelman laatimisen perusteena on yrityksen nykytila
ja sellainen yleistilanne, jossa »kriisiaikaan valmistautuminen aloite-
taan ensi viikolla». Poikkeuksena pidetéén kuitenkin sité, ettd nykyinen
tilauskanta ei ole rajoittava tekiji. Oletetaan, ettd valmiuslainsdddén-
non perusteella annetulla asetuksella puolustusvoimien tuotanto on
voitu asettaa etuoikeutettuun asemaan. Spekulaatio siitd, mitd se aihe-
uttaisi yrityksen muille asiakkaille, ei kuulu suunnittelun piiriin, vaikka
asia aina aiheuttaa keskustelua. Tuotanto oletetaan jatkuvaksi ja pyri-
tdan mahdollisimman pikaisesti maksimituotantoon.
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Tuotantoprosessin suunnittelu

Tuotantoprosessi suunnitellaan nykyisiin tiloihin suoritettavaksi nykyi-
selld konekannalla ja henkildstolld. Jos kysymyksessd on uusi tuote,
sovitetaan tuotantoprosessi laatu- ym seikat huomioonottaen nyky-
resursseihin kuitenkin siten, ettd tavanomaisia kone- ja tilajrjestelyja
voidaan tehdd maksimituotannon saavuttamiseksi. Muu tuotanto tulee
jatkumaan my6s mahdollisimman hériéttdmaisti. Prosessin suunnitte-
luun kuuluu tarvittavan konekannan suunnittelu, koneaikojen laskenta
sekd tarvittavien tyokalujen, kiinnittimien, ym tuotantotarvikkeiden
suunnittelu ja niiden hintojen laskeminen. Sellaisten yritysten osalta,
joissa tuotetta tehdédén jo rauhan aikana, suunnitellaan tuotannon pikai-
nen maksimointi jirjestelemilld mahdollisesti nykyisid resursseja uu-
delleen. Tuotantosuunnitelmassa tulisi olla uuden tai uudelleen jérjeste-
tyn tuotantoprosessin kuvaus esim taulukkona tai piirroksena seli-
tyksineen.

Tuotantosuunnitelma osoittaa tuotannon rajoitteet ja pullonkaulat,
joiden parantamisella ulkopuolisin resurssein, esim koneita vuokraa-
malla, voitaisi usein lisdtd merkittidvistikin tuotantomadrii. Tuotannon
tehostaminen jitetddn kuitenkin tilanteen mukaiseen toiminnan varaan
ja tuotannon lisdreserviksi. Tavanomaiset alihankinnat kuuluvat suun-
nittelun piiriin, kuten normaalitilanteessakin. Teollisuusinsindori varaa
talloin myds alihankkijan padhankkijan kéyttoon.

Tuotantoprosessiin kuuluva prosessin ja tuotannon laadun valvonta
on erityisen tirked osa suunnittelua. Puolustusvoimien tuotevaatimuk-
sissa edellytetdin yleisesti hyvin tarkkaa ja yksityiskohtaisesti doku-
mentoitua tuotteen laadun valvontaa ja tilaaja toimittaa usein tulkkeja
ja mittavilineitd, joiden mukaan tarkastukset on tehtdvd. Tuotantoon
suunnitellaan tarkastuspisteet ja tarkastuksien suorittaminen laatuvaati-
musten mukaisesti yrityksen yleistd laatujarjestelmid noudattaen. Laa-
tuvaatimusten tarkka noudattaminen on joskus tuottanut hankaluuksia,
kun niihin on suhtauduttu ylimalkaisesti. Tilauksen alkuvaiheessa sekd
kriisiajan suurten volyymien kdynnistdmistilanteissa teollisuusinsindo-
rin ja toimialan ohjaavilla laatuauditoinneilla ja oikeilla tuotetiedoil-
la on ratkaisevan tirked merkitys — muutoin saadaan aikaan paljon su-
sia.
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Tuotannon suunnitteluun kuuluu tarvittavan tuotantohenkiléstdn tar-
peen mddrittely ja heiddn tySpanoksensa varmistaminen myos sodan
ajan varalta. Tuotantovarausten kapasiteettilaskelmassa lihdetdin yri-
tyksen nykyisestd henkil6stostd, jolla varattava tuotanto on saatava ai-
kaan. Uuden henkilston palkkaaminen ja kouluttaminen vie yleensi
niin paljon aikaa, ettd laskennan perusteena pidettiville neljin kuukau-
den ajanjaksolle siité ei olisi juurikaan hyo6tyd eikd suunnitteluun haluta
ottaa tyollisyystilanteesta ym ajankohtaisista seikoista riippuvia asioita.

Koko kriisiajan tuotantoon, sekd puolustusvoimien etti poolien mii-
rittimiin tuotantotehtiviin tarvittavan, avaintehtivissi toimivan tuotan-
tohenkil6ston sekd suunnittelu- ja johtohenkilostdn pysyttdmiseksi tyd-
paikoillaan myds joukkojen perustamisen yhtyeydessé heidit voidaan
yrityksen esityksesti vapauttaa aseellisesta palveluksesta (VAP-varaus)
toistaiseksi. Teollisuusinsinddri konsultoi ja ohjaa myds vap-varausten
tekemistd yrityksisséd tuotannon varaamisen yhteydessa.

Raaka-aineet

Tuotantosuunnitelmaan sisaltyy my0s tarvittavien raaka-aineiden seki
tuotantotarvikkeiden laskenta. Kdynnissdpidon tarvikkeet ja tyokalut
ym. hankkii aina yritys, koska ne liittyvit olemassaolevaan konekan-
taan. Raaka-aineiden hankinta voi olla yrityksen tehtivi, kuten nor-
maaleissa tilauksissakin, mutta usein myds puolustusvoimat toimittaa
tarvittavat erikoisraaka-aineet varatuilta toimittajilta tai varmuusvaras-
toista, jolloin teollisuusinsindori antaa nama tiedot. Tassd yhteydessi
huomataan usein my0s tarve materiaalien varmuusvarastointiin tuotan-
tovarmuuden turvaamiseksi, jolloin teollisuusinsindori tekee laskelman
perusteella tarvittavat esitykset huoltovarmuustoimenpiteisti P#desi-
kunnan toimialajohdolle.

Yhteistoiminta

Perusteellisen tuotantosuunnitelman laatiminen on melkoinen tyd ja
edellyttdd ehdottomasti yrityksen asiantuntemusta. Parhaiten siihen
voidaan keskittyd tuotantoteknisissi kertaus- tai vapaaehtoisissa harjoi-
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tuksissa, jolloin kootaan yhteen suurempi joukko pohtimaan samaa on-
gelmaa tuoteasiantuntijoiden ohjauksessa. Kaikkien suunnitelmien laati-
minen tilld tavoin ei ole mahdollista, joten ne on tehtivi yrityksen, ma-
teriaalialan ja teollisuusinsinérien yhteistyona. Parhaiten kriisiajan tuo-
tannon suunnittelu onnistuu hankintojen yhteydessi ja tuotannon varaami-
sen pitdisikin olla oleellinen osa hankintatoimintaa. Teollisuusinsinddrin
tehtivind on toimia konsulttina ja aloitteen tekijani — yritykseltid odotetaan
aktiivista yhteistyotd ja resurssien kiyttod asian jatkuvaan kehittimiseen —
materiaalilan asiantuntija antaa tarvittavan tuotetiedon.

Tuotannon varaamisen yhteydessd tehdddn yleensi aluksi karkea
suunnitelma, jota sitten jatkuvalla ja molemminpuolisella aktiivisella
vhteistyolld kehitetddn aina paremmaksi ja yrityksen kulloiseenkin ti-
lanteeseen sopivaksi. Yrityksen osalta tydn tulisi olla osa muuta kriisi-
ajan suunnittelua, jolla parannetaan sen omia valmiuksia selviytyi eri-
laista hdiriotekijoistd sekd maanpuolustuksen valmiutta. Niiltd odote-
taan myos aktiivisuutta teollisuusinsinddrien suuntaan niisti muutok-
sista, joita yrityksessd tapahtuu varatun tuotannon osalta.

Yritykselld on puolestaan aihetta odottaa teollisuusinsindérilta teho-
kasta ja rationaalista toimintaa seka sellaisia tydskentelymuotoja, jotka
sopivat yrityksille ja rasittavat niitd mahdollisimman vihin. Tassi suh-
teessa tietojirjestelmilld, tietoverkoilla sekd tulevilla materiaalialan
toimintajérjestelmilld ja standardeilla tulee olemaan myonteinen vaiku-
tus.

5. Teollisuusinsindorin tehtivit

Teollisuusinsinddri on keskeinen henkild alueen tuotannon ja palvelu-
jen valmiuden suunnittelussa. Puolustushaarojen lisiksi tehtivii anta-
vat my0s maanpuolustusalueen huollon ja muut toimialat niiden teolli-
suuden, huollon ja korjaustoiminnan alueellisen tukeutumisen tarvitse-
man tuotannon varaamisessa. Varaustoiminnan lisiksi teollisuusinsi-
noori huolehtii tuotannon tukitoimista, koetilauksista ym seki yhteyk-
sistd muihin alueellisiin organisaatioihin.

Teollisuusinsinddrin tiedonhankinta ja suunnittelu perustuu lakiin
vuodelta 1930, L 96/30 Laki elinkeinonharjoittajain ja kunnallisten vi-
ranomaisten avustamisvelvollisuudesta puolustusvalmiutta jérjestel-
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Kuva: Teollisuusinsinédrin yhteistyéverkko

tiessi seki sen soveltamisesta annettuun asetukseen A 198/32 ja Valtio-
neuvoston padtokseen VNp 199/32. Ennenkaikkea se kuitenkin perus-
tuu hyviin yhteistyohon ja toimivaan yhteistydverkostoon.

Tuotannon varaaminen

Teollisuusinsindodrin merkittavin tehtdvaalue on tuotantovarausten laa-
timinen ja rekisterdinti sekd niiden yllépito ja kehittiminen. Hén on
ainoa henkild, joka voi suorittaa tuotannon varaamisen omalta alueel-
taan ja jolla on lainsdddannon edellyttimai oikeus pyytdd yrityksen tuo-
tantotietoja. Keskittdmiselld rationalisoidaan toimintoja ja estetddn yri-
tysten kriisiajan tuotannon ylivaraukset, joista on joitakin esimerkkeji
juuri tdrkeimpien yritysten kohdalla.

Tuotannon varaaminen ja siihen liittyvien tehtivien suorittaminen
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edellyttdd jatkuvaa yhteisty6td puolustushaarojen materiaalivastaavien,
Puolustusvoimien Materiaalilaitoksen teollisuusinsinddrien sekd sen
materiaalialojen asiantuntijoiden kanssa. Varaukset voidaan tehdé yh-
teistyOssd asiantuntijoiden kanssa esim hankintojen yhteydessi tai hei-
dén kauttaan sadaan teollisuusinsinGorin kdyttéon materiaalin yksityis-
kohtaiset rakennetiedot, piirustukset ja tuotespesifikaatiot kriisiajan
laajaa tuotannon suunnittelua varten.

Koko tuotantoketjun varmistamiseksi varataan myds tdrkeimpien
alihankkijoiden kapasiteetti. Se edellyttdd usein yhteistoimintaa mui-
den teollisuusinsindorien kanssa, koska sopivia alihankkijoita ja muita
mydotitoimittajia 16ytyy vain muiden teollisuusinsindorien alueelta.
Naisséikin tapauksissa alueen teollisuusinsinéori tekee varauksen, ti-
laava insinGori antaa vain toimeksiannon ja toimii tarvittaessa konsult-
tina.

Hankintojen tai koetilausten yhteydessi voidaan varaukseen liittyen
tehda yrityksen ja materiaalialan kesken sotataloussopimuksia, joilla
varausta tarkemmalla sopimuksella yritys sitoutuu joihinkin pidempi-
aikaisiin tuotannon varmistustoimenpiteisiin esim. tuotantovalmiuden
yllapitimiseen tietyn ajan tai tydkalujen séilytykseen tms. Néiden sopi-
musten aloitteiden tekeminen seké valvonta kuuluu teollisuusinsindo-
rin tehtaviin.

Tuotantovarauksien ylldpito on mahdollista vain jatkuvassa yhteis-
tyOssd varattujen yritysten kanssa, jotta voidaan olla varmoja tuotanto-
edellytysten ja siihen liittyvien resurssien jatkumisesta. Nykyisen kii-
vaan yritysmaailman muutoksen vuoksi timé antaa teollisuusinsind6-
reille jo runsaasti tehtivia.

Tukitoimet

Teollisuusinsindorin valvottaviin asioihin kuuluu myds varaukseen liit-
tyvien ns tukitoimien paimentaminen. Niitd ovat mm henkildstokysy-
mykset vap-varausten osalta, raaka-aineiden saannin varmistaminen,
yritysten tuotantovalmiuden parantaminen valmistustekniselld koulu-
tuksella sekd koneiden ja ty6kalujen valvonta.
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Henkilosto

Teollisuusinsinddri osallistuu tuotannon varaamisen yhteydessa yrityk-
sen henkildston suunnitteluun sekd konsultoi ja ohjaa myds vap-varaus-
ten tekemisté yrityksissd. Usein hén osallistuu asiantuntijana teollisuu-
den osalta my&s niiden késittelyyn omassa esikunnassaan, vaikka vas-
tuu vap-varauksista onkin asevelvollisten valvontaorganisaatiolla.

Raaka-aineet

Teollisuusinsinddri laskee yhdessa yrityksen kanssa raaka-ainetarpeet
tuotannon suunnittelun yhteydessi ja ryhtyy toimenpiteisiin niiden
hankkimiseksi ennakolta esim varmuusvarastoihin tai niiden tuotannon
varaamiseen alihankkijoilta. Pddesikunnan materiaalihallinto-osaston
sotataloustoimiala hoitaa teollisuusinsinddrin esityksen perusteella
jatkotoimenpiteet, kokoaa yhteen puolustusvoimien tarpeet ja suunnit-
telee niiden hankinnan, valmistuksen tai varmuusvarastoinnin siten, et-
td tuotanto taltikin osin tulee varmistetuksi. Raaka-aineiden varmuus-
varastoinnin hoitaa Huoltovarmuuskeskus omien resurssiensa puitteis-
sa Padesikunnan esitysten perusteella.

Koulutus ja koetilaukset

Tuotantotekniselld koulutuksella ylldpidetddn ja kehitetddn yrityk-
sen valmiutta suoriutua suunnitellusta tuotannosta oletetussa aika-
taulussa. Kertausharjoituksissa tai vapaaehtoisissa yritysten harjoi-
tuksissa laaditaan tirkeimmin tuotannon tiydelliset tuotantosuun-
nitelmat tai logistiset ketjut. Teollisuusinsinddrit pitdvit sotatalous-
suunnitelmassaan yl14 tietoja yritysten koulutustilanteesta ja tekevit
esityksid tai omia koulutustoimenpiteitd sen parantamiseksi. Puo-
lustusvoimien Materiaalilaitos jarjestda sddnnollisesti pddosin maa-
voimien materiaalin tuotantoteknisii tai logistisia kertausharjoituk-
sia. Teollisuusinsindorit ovat vastuussa oman toimialueensa yritys-
ten valinnasta em koulutukseen ja osallistuvat asiantuntijoina myos
itse harjoituksiin,
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Parasta koulutusta ovat tietysti puolustustarvikkeiden koetilaukset,
joita suorittavat materiaalialat liittyen ko materiaalin tilauksiin ja sota-
taloustoimiala sille mydnnettyjen varojen puitteissa. Koetilausten suo-
rittamisessa on tirkeitd itse tuotteen valmistuksen harjoittelun lisdksi
my®&s kriisiajan toiminnan harjoittelu. Teollisuusinsinorit valitsevat ja
neuvottelevat yritysten kanssa ne mahdolliset toimittajat, jotka tulevat
mukaan koetilauksen tarjouskilpailuun. Materiaalialat suorittavat yh-
dessd sotataloustoimialan edustajien kanssa toimittajien valinnan teh-
tyjen tarjousten ja mahdollisesti teollisuusinsindorien kanssa yhteisten
tuotantokatselmusten perusteella. Koetilauksen tilaus tehdddn kriisi-
ajan toiminnan mukaisesti. Alkuvaiheessa pyritdan mahdollisimman
hyviin teknologian siirtoon ja tuotantoprosessin koulutukseen yrityk-
sessd, jotta tuotteen erityispiirteet seké tilaajan vaatimukset tulevat yri-
tykselle selviksi. Teollisuusinsinddri osallistuu toimintaan hyvin tii-
viisti. Tilauksen valvonnan ja vastaanoton suorittaa materiaaliala ja
teollisuusinsindori vain seuraa toimintaa. Koetilauksen loppuvaiheessa
teollisuusinsindori kokoaa yhdessi yrityksen kanssa kriisiajan tuotan-
tosuunnitelman tehdyn koetilauksen perusteella ja huolehtii esim sota-
taloussopimuksen tekemisestd. Koetilaus on suoritettu loppuun vasta
kun siihen liittyvit kriisiajan suunnitelmat ovat alihankintoja ja raaka-
ainesuunnitelmia myGten loppuun suoritettuja.

Koneet ja tyokalut

Teollisuusinsindéri pitad ylld tietoja tuotantosuunnitelmiin liittyvésti
yrityksen konekannasta sekd muista alueensa nc-koneista, jotta kapasi-
teettia voidaan ohjata tilanteen niin vaatiessa.

Puolustusvoimat voivat hankkia yrityksille joitakin erikoiskoneita
niiden kriisiajan tuotantoa varten sellaisissa tapauksissa, jolloin yrityk-
sen omat investoinnit erityisesti kriisiajan tuotantovolyyme;ja tai laatua
varten eivit ole tarkoituksenmukaisia. N&itd koneita kdiytetdsin rauhan-
aikaisten tilausten toimittamiseen ja lisdksi niit4 voidaan vuokrata yri-
tyksen muuhun tuotantoon. Teollisuusinsindéri osallistuu koneiden
vastaanottoon ja toimii ndiden koneiden sopimuksen mukaisena kiyton
valvojana samassa yhteydessd kun héin muutoinkin seuraa yrityksen
tuotantovarauksen ylldpitoa. Samoin teollisuusinsindéri suorittaa tar-
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vittavat sopimuksen mukaiset toimenpiteet esim koneiden siirtojen ja
varastoinnin osalta.

Teollisuusinsinédri valvoo tarvittaessa myds puolustusvoimien tuo-
tantoon tarkoitettuja tyokaluja ja muuta puolustusvoimien omaisuutta
yrityksissd materiaalilalojen tarpeiden mukaan.

Tuotantotiedustelu

Teollisuusinsindorin tulee tuntea hyvin alueensa teollisuus ja sen tuo-
tantoteknologia jotta héin voi varautua vaihtoehtoihin kriisiajan tilan-
teen mukaista toimintaa varten seké etsid ja suunnitella uusien tuottei-
den varauksia. Hinen tietouttaan kdytetdin myds hyviksi silloin kun
materiaalialat tai jopa ulkomaiset valmistajat etsivét jonkin uuden tuot-
teen kotimaista valmistajaa. Teollisuusinsindori suorittaa tiedonhankin-
taa kilymalld yrityksissd, perehtymilld yrityksistd julkaistuihin yleisiin
tietoihin ja jirjestdiméilld omia alueellisia tilaisuuksia jatkuvan yhteis-
tyon ylldpitimiseksi my9s sellaiseen teollisuuteen, jota ei suoranaisesti
ole varattu puolustusmateriaalituotantoon.

Yhteydet siviiliorganisaatioihin

Teollisuusinsindori on yksi viranomainen, jolla on tarpeita ja lain suoma
mahdollisuus hankkia yritysten tietoja. Muita vastaavia tiedonhankkijoita
ovat ainakin kuntien elinkeinoasiamiehet , tyGvoima- ja elinkeinokeskuk-
set, yritysten rekisterdintitietoja kokoavat organisaatiot, PTS:n ja HVK:n
organisaatiot. Yritysten kannalta viranomaistahojen tiedonhankinta teettdd
varsin runsaasti tyoti ja samaa tietoa tarvitsevat monet tahot. Teollisuus-
insinéoérin tulisi olla yhteisty0ssd niiden organisaatioiden kanssa saadak-
seen yritysten viranomaistietoja omaan kéyttdonsa ja voidakseen yritysten
kanssa keskittyd vain puolustusvoimien asioiden kisittelyyn. Teollisuus-
insindérilld tulee olla oman toiminnan tarpeiden mukainen alueellinen
toimintaverkko yhteistyGhenkiléiden valilld. Téstd johtuen toiminta esim
alueellisilla maanpuolustuskursseilla on erittdin tarkedta.

Valtakunnallisella tasolla myos Pddesikunnan toimialajohto on yh-
teisty0ssi vastaavien johto-organisaatioiden kanssa.
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6. Laatutoiminta tuotannon varaamisessa

Puolustusvoimat pyrkivét toiminnoissaan laatustandardien mukaiseen
toimintaan ja edellyttdd yhteistyokumppaneiltaankin toimivaa ja serti-
fioitua laatujirjestelmad. Padesikunnan laaturyhma arvioi ja sertifioi
tarvittaessa myds puolustusmateriaalin tuottajien laatujdrjestelmii.
Molemminpuolinen laatustandardien mukainen toiminta selkeyttii ja
helpottaa yhteistyGtd kriisiajan tuotannon suunnittelussa ja erityisesti
siitd on etua kriisitilanteissa, jolloin toimintojen volyymi kasvaa mo-
ninkertaiseksi. Yrityksissd on yleisesti jo kansainvilisestd toiminnasta
tai muiden padhankkijoiden vaatimuksesta sertifioitu laatujirjestelma,
joten niiden valmius téssd suhteessa on melko hyvi ja tilanne on edel-
leen tissd suhteessa paranemassa.

Teollisuusinsinddrien toiminnan kehittimiseksi laatujérjestelmien
suuntaan on aloitettu tehostetusti vuoden 1997 aikana. Kaikki teolli-
suusinsindorit ovat saaneet laatuauditoijan peruskoulutuksen ja tarkoi-
tuksena on, ettd he standardin mukaisen harjoittelun kautta hankkivat
laatuauditoijan patevyyden.

Tavoitteena on, ettd teollisuusinsinddrien toiminta, erityisesti tuotan-
tovarausten osalta olisi tulevaisuudessa yhi enenevissid méirin laatu-
standardien mukaista. Tuotannon varaaminen ja suunnittelu yrityksessi
vastaisi mink4 tahansa tilaajan laatuauditointeja, joihin yrityksessi on
valmis toimintamalli. Mé4riaikaiset varausten tarkistukset olisivat sa-
moja kuin muidenkin ulkopuolisten tilaajien méaraaikaiset auditoinnit.
Tiéssé tapauksessa auditointi kohdistuu kuitenkin suunniteltuun kriisi-
ajan tuotantoon.

7. Integroituminen yleiseen materiaalihallintoon

Sotatalouden ja teollisuusinsinddrien kriisiajan tuotannon suunnittelu
on tdhdn saakka tehty muista materiaalijirjestelmistd erilliin omana
sotatalouden suunnitelmana. Toimialalla otettiin kiiyttédn henkilokoh-
taisena tydvilineend atk-ohjelmistot ensimmaiisten joukossa puolustus-
voimissa v 1985. Silloin kéytettiin omia tdhdn toimintaan soveltuvia
ohjelmia, koska yhteisid ei vield ollut ja nykyinenkin v 1998 alusta kiyt-
t60n otettava sotatalouden jérjestelmé on vield oma tietokanta-sovellus.
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Omien jérjestelmien kehittiminen on ollut tarkoituksenmukaista tdhén
saakka jo siitdkin syystd, ettd tiedot ja suunnittelu on yleensé luotta-
muksellista tai salaista.

Tulevaisuudessa on puolustusvoimissa kuitenkin suunnitteilla koko-
naisvaltaisia materiaalinhallinta- ja toiminnan hallintajirjestelmid, joi-
hin sotatalouden suunnittelunkin on tarkoitus integroitua. Tavoitteena
on, etti sotatalouden suunnittelu liitetddn materiaalihallinnon yleisiin
tietojdrjestelmiin ottaen huomioon tietysti vaadittavat tietojen salatta-
vuuden luokittelut ja muut toimialan erikoisvaatimukset. Sotatalouden
suunnittelun tirkeitd alueita ovat ainakin nimikkeistdn, tuotetiedon ja
tuoterakenteiden hallinta yhdessd materiaalilaojen kanssa, yhteiset tie-
tovarastot yritysten kanssa sekéd sdhkoinen tiedonvailito. Jarjestelmien
on tarkoitus olla valmiina 2000 luvun alkuvuosina.

8. Lopuksi

Teollisuuden valmiuden suunnittelun tehtdvat ovat varsin monipuolisia
ja monitahoisia, sekd sisdinen ettd ulkoinen yhteistydverkko on laaja ja
tehtdvia on runsaasti. Aktiivisuutta ja energiaa tarvitaan tehtévien hoi-
tamiseksi kaikilla tahoilla. Toimialan johdon, materiaalialojen ja teol-
lisuusinsindorien sekd teollisuuden, viranomaisten ja muun talouseld-
min yhteistydverkkoa tulee vastaisuudessa kehittdd tutustuttamalla
henkilditd toisiinsa ja heididn tehtdviinsd. Toimintoja tulee kehittdd ny-
kyaikaisen nopearytmiseksi ja tehokkaaksi kiyttden my06s hyviksi uu-
sia informaatiotekniikan keinoja, jotta nykyisilla eri osapuolien resurs-
seilla saadaan aikaan entisti suurempi, varmempi ja tehokkaampi krii-
siajan teollisuustuotanto ja huoltovarmuus sotilaallisen maanpuolus-
tuksen tueksi.
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HORNET-HANKINTAAN LIITTYVIEN
VASTAKAUPPOJEN TOTEUTUMINEN

Ylitarkastaja Jouko Tuloisela
Puolustusministerié

Yleistid

Puolustustarvikkeiden kansainvilisessd kaupassa on viime vuosikym-
menien aikana yleistynyt kauppatapa, jossa ostajamaat edellyttivit
kompensaatio- eli vastakauppaechdon siséllyttimisti suuriin hankinta-
sopimuksiin. Niin halutaan joko tukea oman maan puolustustarvike-
teollisuutta esimerkiksi osallistumalla suoraan ostettavan puolustustar-
vikkeen valmistukseen tai kokoonpanoon (suorat kompensaatiot), tai
ettd myyjdyritys muutoin jarjestdd ostajamaan yrityksille uutta liiketoi-
mintaa kauppasumman arvosta (episuorat kompensaatiot).

Erityisesti pienet, puolustustarvikkeiden nettotuojamaat edellyttévit
padsaintoisesti kompensaatioita. Ndissd maissa kompensaatiot laajen-
tuvat usein ulottumaan myds koskemaan muita kuin puolustustarvike-
teollisuuteen liittyvid vienti- ym hankkeita.

Eri maiden kompensaatiomenettelyissd on paljon yhtildisii piirteits.
Painotukset ja menettelytavat vaihtelevat. Mm kaikki pohjoismaat vaa-
tivat yleensd tietyn arvon ylittdvissid puolustustarvikehankinnoissaan
kompensaatioita.

Kompensaation edellyttdmistd koskeva ehto sisiltyy usein jo edus-
kunnan/parlamentin hyviksymiin hankintavaltuuksiin. My6s Suomes-
sa tdllainen ehto sisdltyi mm eduskunnan hyviksymiin torjuntahivitti-
jdhankinnan tilausvaltuuksiin. Kauppa- ja teollisuusministerién vah-
vistamien ohjeiden mukaan kompensaatioita edellytetiin, kun yksittdi-
sen ulkomaisen hankinnan arvo on vahintiin 50 miljoonaa markkaa.

Suomen puolustustarvikehankintoja koskeviin sopimuksiin on yleensi
melko luontevasti saatu siséllytetyksi kompensaatioehto. TAmi on voi-
nut merkitd suomalaisen puolustustarviketeollisuuden osallistumista
hankkeisiin suorien kompensaatioiden muodossa kokoonpanijana, in-

Esityksen tiedot perustuvat osittain kauppa- ja teollisuusministerion yllipitimiin velvoitteiden
seurantatietoihin ja erillisiin selvityksiin.

11 Sotataloustietoutta VI
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tegroijana, ajoneuvoalustan toimittajana, yllipidon osaajana tai muulla
vastaavalla tavalla. Puolustustarviketeollisuuden pienehkén koon ja
tuotantoalueiden kapean rakenteen vuoksi kompensaatiot ovat meilld
kuitenkin usein painottuneet epasuoriin kompensaatioihin.

Kompensaatiosopimukset tehddan Suomessa ulkomaiselta toimitta-
jalta tehtdvddn hankintasopimukseen liittyvind ja samanaikaisesti sen
kanssa. Joissakin suuremmissa hankkeissa yrityksille on sallittu mah-
dollisuus tehdi esikompensaatiosopimus (Record of Understanding) jo
puolustustarvikehankinnan usein pitkénkin valmisteluvaiheen aikana.
Niin on menetelty mm Hornet-torjuntahdvittdjdhankinnassa.

Kompensaatioiden hallinto

Kompensaatiosopimukset solmii puolustusministerio.

Puolustusministerié myds vastasi kompensaatioasioiden hallinnosta
vuoteen 1993 saakka, jonka jdlkeen ndiden asioiden hoito lansimaisten
yritysten kanssa tehtdvien kompensaatiosopimusten osalta siirrettiin
kauppa- ja teollisuusministeriélle.

Kauppa- ja teollisuusministerié on nimittdnyt kompensaatiotoimi-
kunnan, johon kuuluu virkamiehid kauppa- ja teollisuusministeriostd,
ulkoasianministeriostd ja puolustusministeriostd.

Kompensaatiohankkeet kisitellddn kompensaatiotoimikunnassa kom-
pensaatiovelvollisten yritysten tekemien hakemusten perusteella. Lo-
pulliset paatokset kompensaatiokauppojen hyviksymisestd tekee kaup-
pa- ja teollisuusministerié kompensaatiotoimikunnan esityksestd. Val-
misteluun kuuluvat kompensaatiotoimikunnan sihteeriston yhteyden-
otot ja lausuntopyynnét asianomaisiin suomalaisiin yrityksiin. Erityis-
kysymyksistd voidaan pyyti4 lausuntoja toimikunnan perustamilta tyd-
ryhmilti (tekninen ty6ryhma ja rahoitustyryhma).

Kaiken kaikkiaan puolustushallinnon hankintoihin liittyvid kompen-
saatiovelvoitteita on ollut yli kaksikymmenti, ja niiden kokonaisarvoa
voidaan pitdd merkittdvind. Talld hetkelld on voimassa yhteensd 7
kompensaatiovelvoitetta eri maista perdisin olevien puolustustarvike-
yritysten kanssa. Lisdksi on voimassa erditd esikompensaatiosopimuk-
sia.
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Kompensaatioperiaatteista

1970-1980-luvuilla tehdyissd ensimmaisissd kompensaatiojérjestelyis-

sd tyydyttiin velvoite ilmaisemaan usein melko yleiselld tasolla. Vienti-

kauppojen aikaansaaminen oli aluksi keskeisin kompensaatioiden ta-
voite. Ndiden rinnalle kiinnostaviksi vaihtoehdoiksi nousivat sittemmin
teknologian siirrot ja tuotannolliset investoinnit Suomeen.

Kompensaatio-ohjeet ja sitd kautta kompensaatiokelpoisuuden edel-
lytykset midriteltiin tarkemmin vuonna 1991 erityisesti torjuntahévit-
tdjahankintaa varten vahvistetuissa kompensaatio-ohjeissa.

Vuoden 1991 ohjeiden mukaan kompensaatiokaupalta edellytetiin,
ettd kompensaatiovelvollinen on olennaisella tavalla myétivaikuttanut
kaupan syntyyn, ja ettd kauppa merkittdvasti hyodyttdd suomalaisia
taloudellisia etuja, esimerkiksi:

a) edistimilld lentokone- ja ilmailualan teollisuutta, puolustustarvi-
keteollisuutta, korkean tason koneenrakennusteollisuutta, elektro-
niikkateollisuutta tai muita kehittyneiti teollisuudenaloja Suomessa;

b)avaamalla uusia vientimarkkinoita tai lisddmalld merkittdvasti ole-
massaolevaa vientid;

c) edistimilld tirkedn teknologian ja tietotaidon siirtoa Suomeen ja
Suomesta;

d) edistimailli tyollisyyttd Suomessa;

¢) edistdimilld Suomessa tapahtuvaa tai Suomea hyddyttédvad sijoitus-
toimintaa ja

f) muulla Suomen kompensaatiotoimikunnan hyddylliseksi katsomalla
tavalla.

Kaupan tulee olla uutta liiketoimintaa. Kaupasta on yleenséd kompen-
saatiokelpoista sen kotimainen osuus. Kompensaatiosopimuksissa ei
ole yleensd ohjattu kompensaatiovelvollisia yrityksid tietyntyyppisiin
hankkeisiin, vaan sdénnékset ovat antaneet yrityksille yleiset puitteet
etsid kompensaatiokelpoisia hankkeita. Erdissd tapauksissa voidaan
kompensaatioarvoa myds korottaa kertoimien avulla. Kertoimilla pyri-
tadn kohdentamaan vastaostoja niille teollisuuden aloille, joita pidetiin
tarkeind.

Erityisié kertoimia voidaan kiyttad tapauksissa, joissa suomalaisena
osapuolena on lentokone- ilmailu- avaruus- tai puolustustarvikealan
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teollisuusyritys (kerroin 1-2), kun kyse on korkean teknologian vien-
nistd (kerroin 1-2), teknologian siirrosta (kerroin 1-20), investoinnista
Suomeen (kerroin 0,1-5) tai kun suomalainen osapuoli on pk-yritys
(kerroin 1-5).

Yhtend tavoitteena kompensaatiotoiminnassa on myos todettu ole-
van suurista hankinnoista Suomelle aiheutuvan maksutaserasituksen
poistaminen.

Kompensaatiosopimus sisédltdd kompensaatiovelvollista yritysta si-
tovia sanktioita siltd varalta, ettei vastaostotavoitetta saavuteta sovittu-
na aikana. Olipa sakkolausekkeita tai ei, kompensaatiovelvolliset tahot
ovat joka tapauksessa huomattavan kuuliaisesti suoriutuneet velvoi-
tteistaan. Velvoitteen tdyttdmattd jattiminen merkitsisikin vakavaa is-
kua yrityksen kilpailukyvylle vastaisissa puolustusvoimien hankkeis-
sa.

Hornet-kompensaatiosopimuksen sisillosti

Hivittdjdhankinnan kompensaatiosopimus solmittiin vuonna 1992. So-
pimus koski eduskunnan vuonna 1992 talousarviossa myontémén en-
simmaéisen tilausvaltuuden mukaisia hankintoja. Sopimuksessa kom-
pensaatiovelvoite oli yhtd suuri kuin koneiden hankintahinta maksu-
hetkelld. Kompensaatiovelvoitteen méadriajaksi sovittiin 10 vuotta si-
ten, ettd puolet velvoitteesta tuli olla tiytetty viiden vuoden kuluttua eli
vuonna 1997 ja koko velvoite vuonna 2002.

Ensimmadisen tilausvaltuuden lukuun tehtyjen hankintojen yhteis-
summa oli runsaat 2 miljardia USA:n dollaria. Taten siis noin 1 miljar-
din dollarin velvoite tuli olla tdytetty vuonna 1997 ja koko kompensaa-
tiovelvoite vuonna 2002.

Vuoden 1994 talousarviossa Eduskunta myonsi toisen tilausvaltuu-
den, joka koskee aseistusta, lisdvarusteita, omasuojajirjestelmad, huol-
tovarusteita jne. Tdmén tilausvaltuuden perusteella tehtdvid hankintoja
koskeva sopimusmuutos solmittiin 1994. Sopimuksen mukaan tdmékin
velvoite oli sataprosenttinen, ja méadrdaika oli kymmenen vuotta vii-
meisestd toisen tilausvaltuuden lukuun tehtdvisti osahankinnasta. Ta-
mén velvoitteen pédttymisajaksi maaritettiin vuosi 2005,

Havittdjadkompensaatioiden painopistealueina néhtiin pitkille jalos-
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tettujen tuotteiden viennin edistiminen Suomesta, teknologian siirto
Suomeen, tuotannolliset investoinnit Suomeen sekd Suomen pk-sekto-
rin kehittdminen.

Hornet-kompensaatiovelveitteen toteuma tilla hetkelld

Hornet-kompensaatiohanke on kooltaan merkittivisti suurempi kuin
yksikddn aikaisempi kompensaatiohanke Suomessa. Tasaisen vauhdin
taulukon mukaan Hornet-ohjelma merkitsee runsaan miljardin markan
vastaostoja vuosittain. Timi markkaméiird muodostaa kuitenkin toi-
saalta vain pienen osan Suomen kokonaisviennista.

Kompensaatiokauppoja oli vaoden 1997 loppuun mennessi hyvik-
sytty 2,75 miljardin USA:n dollarin arvosta. Torjuntahévittijikaupan
synnyttdméastd kompensaatiovelvoitteesta on siis yli 80 % nyt toteu-
tunut.

Suorat kompensaatiot

Suorien kompensaatioiden osuus (suorat kompensaatiot ovat kotimais-
ta althankintaa, hdvittdjiin liittyvad kokoonpanoa ja osavalmistusta) on
noin 450 miljoonaa USA:n dollaria. Keskeinen kotimainen alihankkija
on Patria Finavitec Oy. Sivupaneelit ja selkdluukut tehdidn Suomessa
kaikkiin McDonnell-Douglasin valmistamiin Hornet-hévittijiin, my6s
Yhdysvaltain laivaston ja muiden maiden tilaamiin.

Epdsuorat kompensaatiot

Muiden, ns epédsuorien kompensaatioiden osuus on vastaavasti noin
2,30 miljardia USA:n dollaria.

Episuorista kompensaatioista on ollut noin 62 % vientid, yli 15 %
teknologian siirtoa, noin 9 % markkinointiapua, noin 11 % investointe-
jajanoin 2 % muuta.

Epésuoria kompensaatiokauppoja oli hyviksytty vuoden 1997 lop-
puun mennessi kaikkiaan ldhes 550 kappaletta. Vientikaupat suuntau-
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vienti
feknologiasiirto

investointi

» markkinointi
| texnlngiasilrio lnvesiinti

markkinointi

muu

Kuva 1. Epdsuorien kompensaatioiden jakauma (vienti 62 %, teknologian
stirto 15 %, investoinnit 11 %, markkinointiapu 9 %, muu 3%).

Kuva: Hornet-kokoonpanotydtd Patria Finavitec Oy:ssa (kuva: Patria Fina-
vitec Oy).
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tuivat 13hes 40 maahan. Noin 100 pienen ja keskisuuren yrityksen suora
osuus kompensaatiokaupoista oli vajaat 20 % mukaanlukien vienti,
teknologian siirto ja markkinointiapu. Liséksi pk-yritykset ovat merkit-
tavisti hyotyneet suurteollisuuden vientihankkeiden alihankkijoina.
Kaikenkaikkiaan noin 200 yritystd on tahdn mennessé osallitunut Hor-
net-vastakauppahankkeisiin.

Teknologian siirtohankkeita oli vuoden 1997 lopussa hyviksytty
noin 90 kappaletta. Ndistd ovat hydtyneet tai hydtyvit suoraan yli 70
yritystd, korkeakoulua ja tutkimuslaitosta.

Kompensaatioihin on siséltynyt erilaisia markkinointiapuhankkeita.
New York’in General Electricin toimin perustettu vienninedistdmispis-
te on hyodyttanyt useita (noin 30) yrityksid. Liséksi on ollut yksittdisten
yritysten tarkasti kohdistettuja markkinointi-iskuja. Useat kymmenet
yritykset ovat saaneet markkinointiapupalveluita.

Vuoden 1997 lopulla pk-sektorin (EU:n mééritelmén mukaan pk-yri-
tyksid ovat sellaiset yritykset, joissa on alle 250 tyontekijdd, ja muiden
kuin pk-yritysten omistusosuus on enintdan 25 %) osuudeksi kaikista
vastakaupoita arvioitiin vajaa 20 %. Pk-sektorille oli hyviksytty 138
hanketta, jotka jakautuivat seuraavasti:

— vienti 91 kappaletta
— teknologian siirto 19 kappaletta
— markkinointiapu 28 kappaletta.

Pk-sektorin vientikaupoista oli myOnnetty kompensaatiohyvitysti yh-
teensd 175 miljoonan USA:n dollarin arvosta, josta Yhdysvaltoihin
suuntautuvien hankkeiden (57 kpl) osuus oli noin 35 %. Keskimadrdi-

nen hyvityskerroin pk-yrityksen vientikaupalle oli edelleen hieman yli
2.

Arviointia

Kansantaloudellisten vaikutusten osalta voidaan todeta kompensaatio-
velvoitteiden maksutasetta tasapainottavan vaikutuksen lisdksi, ettd
vaikka kompensaatioihin perustuva vienti ei edustakaan merkittivia
osaa Suomen vuotuisesta kokonaisviennisté, niin kyse on uudesta liike-
toiminnasta ja myos kansantalouden kannalta tirkedstd uusviennisti.
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Kompensaatiokelpoista on vain pitkille jalostettujen tuotteiden uus-
vienti.

Kompensaatiovelvoite ei kuitenkaan avaa kaikkia portteja. Erityisen
vaikeita alueita ovat olleet kaupat USA:n julkiselle sektorille ja puolus-
tussektorille.

Vaikka niin sanottuja megaluokan vastakauppoja ei ole syntynyt-
kddn, jokainen uusi kauppa on yritysten kannalta hyddyllinen. Vasta
kompensaatiovelvoitteen tuoman uuden liikesuhteen pysyvyys kertoo,
jadvitko myonteiset vaikutukset pysyviksi.

Kompensaatiovelvoite voi tarjota kotimaisille yrityksille mahdolli-
suuden sellaisiin liikeyhteyksiin, liiketoimintaan ja sellaiseen oppimis-
prosessiin, jollaiset mahdollisuudet eivét esimerkiksi yrityksen pienen
koon takia muuten olisi olleet kiytettdvissd. Osa hyddyistd voi tulla ni-
kyviin vasta useiden vuosien viiveelld.

Tulevaisuuden nikokohtia

Kompensaatiovelvoitteen asettaminen aiheuttaa puolustustarvikemyy-
jéille lisikuluja, jotka myyjd kaytdnnossd yrittdd sisdllyttdd myydyn
tuotteen hinnoitteluun. Lisdkustannuksen on arvioitu olevan muutama
prosentti kauppahinnasta, mutta késitykseni mukaan kompensaatio-
kaupoista saatavat hyodyt kuitenkin ylittivit timén oletetun lisdkustan-
nuksen.

Kompensaatiovelvoitteet jatkuvat eurooppalaisessa puolustustarvik-
keiden kaupassa myos ldhitulevaisuudessa. Alan kansainvilisti teol-
lista yhteisty6td on kuitenkin kehittyméssd, ja yhteisid puolustusteolli-
sia hankkeita on syntyméssi eri puolilla Eurooppaa. Vapaaehtoisuuden
pohjalta tapahtuva teollisuudenalan kansainvilinen tyonjako seki li-
sdintyvd materiaalialan viranomaisten kansainvélinen yhteistoiminta
voi jatkossa vihentdd ostajamaiden tarvetta edellyttdd vastaostoja osa-
na kaupankédyntid. Tdima on kuitenkin hidas prosessi.

Suomen osalta kompensaatiovelvoitteet suurissa puolustustarvike-
hankinnoissa tulevat jatkumaan.

Kompensaatio-ohjeita ollaan péivittimaissi ja tarkoitus on tulevissa
sopimusjérjestelyissi priorisoida erityisesti puolustustarviketeollisuut-
ta, sen vientid ja teknologian siirtoa Suomeen sekd pk-teollisuutta.
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Erityisesti suoria kompensaatioita korostamalla saadaan hankintojen
valmisteluvaiheessa syntymaén vuorovaikutus ulkomaisen asejirjes-
telmétoimittajan ja kotimaisen teollisuuden vililli. Puolustuksen 1ihto-
kohdista onkin edelleen tarkedd, ettd kotimaahan luodaan valmiuksia ja
osaamista liittyen puolustusvoimille hankittaviin teknisesti monimut-
kaistuviin ase- ym jérjestelmiin. Teknologisen kehityksen mukana py-
syminen on kuitenkin yhd vaativampi haaste. Suorien kompensaatioi-
den ja puolustusalan kompensaatioiden priorisointi auttavat osaltaan
maamme puolustusvilineteollisuutta pysymédn mukana teknisessi ke-
hityksessa.





