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Yksi maakohtaisessa tydssani useimmin esiin ottamiani aiheita ovat vammaisten henkildiden
ihmisoikeudet. Toistuvimpia kysymyksia ovat olleet oikeus yhteisossa elamiseen ja
laitoshoidosta luopumiseen, oikeus oikeudelliseen kelpoisuuteen ja oikeus osallistavaan
koulutukseen. Tassa tyossa on keskitytty suurelta osin psykososiaalisesti vammaisten ja
kehitysvammaisten henkildiden oikeuksiin, sillda he kuuluvat yhteiskunnan heikoimmassa
asemassa oleviin ja syrjaytyneimpiin jaseniin.



Vuonna 2006 tehty YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (jaljempana
"vammaisyleissopimus”) on kaikilla nailla aloilla erittdin arvokas valine. Silla saadaan aikaan
ajattelutavan muutos vammaisia henkildita koskevissa asenteissa ja toimintamalleissa, mita
ilman heidé&n oikeuksiaan ei voida suojata tehokkaasti. Taméa ajattelutavan muutos sisaltaa
siirtymisen vammaisuuden laaketieteellisestd mallista sosiaaliseen malliin. Se tarkoittaa, etta
vammaisia henkil6itd pidetaan aktiivisina subjekteina, joilla on yhdenvertaiset oikeudet, jotka
pystyvat tekemaan omat paatdksensa ja jotka osallistuvat yhteiskuntien toimintaan, sen sijaan,
ettd heita pidettaisiin hyvantekevaisyyden ja laéketieteellisen hoidon objekteina.

On rohkaisevaa, etta valtava enemmistd Euroopan neuvoston jasenvaltioista (lukuun ottamatta
Irlantia ja Monacoa) seka EU ovat ratifioineet vammaisyleissopimuksen ja ettd monet valtiot ovat
myos ratifioineet sen valinnaisen poytékirjan, jonka nojalla perustetaan yksilévalitusmekanismi
yleissopimuksen véitettyjen rikkomusten kasittelya varten. Naiden kysymysten tutkiminen
kaytanndssa viiden vuoden ajan on kuitenkin saanut minut vakuuttumaan siitd, ettd monilla
Euroopan neuvoston jasenvaltioilla on viela paljon tehtdvaa ennen kuin niissa todella
sisdistetddn vammaisyleissopimuksen ratifioinnilla vahvistettu ajattelutavan muutos. Yleisesti
maat ovat edella mainituilla aloilla ensisijaisesti pyrkineet mukauttamaan olemassa olevia
jarjestelmia, jotka ovat pohjimmiltaan vammaisyleissopimuksen vastaisia, sen sijaan, etta
kyseiset jarjestelmat uudistettaisiin perusteellisesti. Yhteiskunnissamme naytetaan edelleen
katsovan, etta joidenkin ihmisten on parempi olla laitoksissa tai etta joillakin ihmisilla vain on
likaa rajoitteita, jotta he voisivat tehda omaan elamaansa vaikuttavia valintoja tai saada
kunnollista opetusta vammattomien ihmisten rinnalla. Tasta asenteesta on paastava eroon, jotta
saadaan aikaan tarvittava muutos.

Oikeus yhteistssa elamiseen ja laitoshoidosta luopumiseen

Vammaisyleissopimuksen 19. artiklassa saadetaan, ettd vammaisilla henkilGilla on oikeus "elaa
yhteis6ssa, jossa heilld on muiden kanssa yhdenvertaiset valinnanmahdollisuudet”. Siina myods
edellytetdan, etta valtiot tekevat vammaisille henkildille helpommaksi nauttia tastd oikeudesta
taysimaaraisesti seka helpottavat heidan taysimaaraistd osallisuuttaan ja osallistumistaan

yhteisdon.



Vammaisten henkildiden erityislaitokset ovat tAman oikeuden raikeimpia rikkomuksia: niissa on
suuri riski laiminlyonteihin, vakivaltaan ja hyvaksikayttoon, kuten korostin Bulgariaa ja Romaniaa
koskevassa tyossani, ja niihin myods piilotetaan vammaiset henkilét muilta ihmisiltd, mika
vahvistaa heitd kohtaan olemassa olevia yhteiskunnallisia ennakkoluuloja. Olen lakkaamatta
kehottanut Euroopan neuvoston jasenvaltioita lopettamaan uudet sijoitukset laitoksiin ja
laatimaan siirtymasuunnitelmia, joiden avulla laitoksista voidaan asteittain  siirtya
yhteisOperustaisia palveluita hyédyntéviin jarjestelyihin. Euroopassa on kuitenkin edelleen
suuria erillislaitoksia. Joissakin Euroopan maissa nykyisia laitoksia kunnostetaan edelleen tai
jopa rakennetaan uusia — joskus tama on tehty EU:n rakennerahastojen avulla, kuten Bulgarian,
Liettuan, Romanian ja Unkarin raporteista kay ilmi. Myds saastétoimenpiteet voivat jaadyttaa tai
kumota laitoshoidosta luopumista koskevat toimenpiteet. Nain on kaynyt Espanjassa, jossa
talousarvioleikkaukset ovat vaikuttaneet huomattavasti yhteisdperustaisten palvelujen
tarjoamiseen.

Joissakin maissa yhteisOperustaisten palvelujen tarjonnassa on saatu aikaan vaatimatonta
edistysta, mutta laitoshoidosta luopumista koskeva prosessi on ollut erittéin hidasta, ja siina on
koettu monia takaiskuja. Tamén osalta olen havainnut huolestuttavan suuntauksen, joka liittyy
suurten laitosten korvaamiseen pienemmilld. Olen maininnut tasta Bulgariaa, Tanskaa ja
Unkaria koskevissa raporteissani. Aineelliset olosuhteet voivat olla joissakin néista laitoksista
erittdin hyvat, mutta niissa ei taata oman elaman hallintaa eika tarkoituksenmukaista yhteytta
yhteisd0n ja ulkomaailmaan, kuten vammaisyleissopimuksen 19. artiklassa edellytetaan.

Oikeudellinen kelpoisuus

Oman elaméan hallinta on vammaisyleissopimuksen ytimessa, ja juuri siitd oikeudellista
kelpoisuutta koskevissa jarjestelmissamme on kyse. Monilta ihmisiltd on viety oikeudellinen
kelpoisuus kehitysvamman tai psykososiaalisen vamman perusteella. Samalla heilta on viety
perusoikeus paatdsten tekemiseen. Nykyista edistymisen puutetta télla alalla voidaan suurelta
osin selittdd henkisella vastustuksella, josta ovat vastuussa seka paatoksentekijat etta
lainoppineet ja terveydenhuoltoalan ammatinharjoittajat.

Olen maakaynneillani havainnut, ettd suuressa osassa Euroopan valtioita, muun muassa
Romaniassa, Tanskassa ja Unkarissa, on lakeja, joissa sdadetaan paatosten tekemisesté toisen
puolesta. Niitd ovat muun muassa kokonaisvaltaiset holhousjarjestelmat, joissa kyseessa



olevilta henkilgilta viedaan vapaus tehda paatoksia kaikista oman elamansa tarkeista asioista,
joita ovat muun muassa oikeus saada perhe (avioliitto- ja vanhempainoikeudet),
henkilokohtainen koskemattomuus (muun muassa suostumus terveydenhoitoon), sopimusasiat
ja oikeus tyohon. Taman osalta erityisen huolestuttavaa on &aanioikeuden automaattinen
poistaminen kokonaan holhoukseen asetetuilta henkil6iltd tietyissd maissa. Siten rikotaan
raikeasti vammaisyleissopimusta sekd Euroopan neuvoston ministerikomitean vuoden 2011
suositusta vammaisten henkildiden osallistumisesta poliittiseen ja julkiseen elamaan.

Lisaksi henkilon oikeudelliseen kelpoisuuteen puuttuviin - menettelyihin ei usein liity
asianmukaisia menettelytakeita, tai jos kyseisia takeita on saatavilla, niitd ei sovelleta.
Esimerkiksi kansallisessa lainsdadannossa ei sdadeté henkilon oikeudesta tulla kuulluksi ennen
holhoukseen asettamista, tai oikeus voidaan jattaa ottamatta huomioon kaytanndssa. Tietyissa
jarjestelmissa ei myodskaan tarkasteta automaattisesti ja maardaikaisesti oikeudellisen
kelpoisuuden poistamista koskevia paatoksia, tai niissa ei ole asianmukaisia suojalausekkeita

holhoojien eturistiriitojen tai epaasianmukaisen vaikutusvallan tai hyvaksikayton osalta.

Joissakin maissa on havaittavissa myonteista edistymista, kuten Itdvallassa ja Suomessa, joissa
on kaynnistetty muutamia lupaavia pilottihankkeita tuetusta paatoksenteosta. Muissa maissa,
kuten TSekissa ja Latviassa, on puolestaan poistettu ensimmaisena kokonaisvaltainen holhous.
Liettua taas on edistynyt myonteisesti poistamalla mahdollisuuden julistaa henkild
"kykenemattdmaksi” kaikilla elaman aloilla. Lopullisena paamaarana on kuitenkin oltava kaiken
toisen henkilon puolesta tehtavan paatoksenteon asteittainen poistaminen kaikissa
jasenvaltioissa ja sen korvaaminen tuetun paatoksenteon jarjestelmilla, joissa kunnioitetaan
henkilon itsemaardamisoikeutta, tahtoa ja mieltymyksia ja jotka ovat kaikkien vammaisten
henkildiden kaytettavissa, kuten vammaisyleissopimuksen 12. artiklassa selkeasti sdadetaan.

Tahdonvastainen sijoittaminen ja hoito

Toinen arkaluontoinen ja ongelmallinen kysymys liittyy tiiviisti oikeudellista kelpoisuutta ja
yhteistssa elamistd koskeviin oikeuksiin. Siin&d on kyse tahdonvastaisesta sijoittamisesta,
pakkohoidosta ja kahlitsemisvalineiden kaytosté psykiatriassa. Olen kohdannut maakaynneillani
monia kyseenalaisia kaytant6ja, muun muassa Ranskassa useita pakkosijoituksia sairaalaan ja

Norjassa pakottamisen kayttoa koskevan pitkaaikaisen ongelman.



Tama synkkd kuva perustuu l&htokohtaan, jonka mukaan mielenterveysongelmaisten
henkildiden tahdonvastainen sijoittaminen on vaistamaton valttamattomyys, koska he
aiheuttavat vaaraa itselleen ja muille. Olen toistuvasti korostanut, etta painopistetta on siirrettava
siihen, miten pakottamista voidaan ensinnakin valttéaa, ja siihen, miten henkil6a voidaan tukea
parhaiten terveydenhoitopaatdsten tekemisessa. Valtioissa on kuitenkin keskitytty pikemminkin
laatimaan oikeudellisia takeita ja valvontamalleja, jotka eivat usein toimi kaytdnnossa
(esimerkiksi Romaniassa huomasin, ettd olemassa olevista takeista huolimatta kyseessa
olevilla henkilGilla ei ollut tosiasiallisesti kaytdssa oikeussuojakeinoja, eikd heilla ollut
mahdollisuutta kayttaa oikeuttaan henkilokohtaiseen kuulemiseen). Juuri tamén vuoksi ilmaisin
kielteisen mielipiteeni Euroopan neuvostossa parhaillaan k&ynnisséa olevista suunnitelmista
laatia oikeudellinen valine (Oviedon yleissopimuksen lisapoytékirjana), jonka tarkoituksena on
suojata sellaisten henkildiden ihmisoikeuksia ja ihmisarvoa, ”joilla on mielenterveydenhairid”,
tahdonvastaisen sijoittamisen ja tahdonvastaisen hoidon osalta tarkistamalla sovellettavien
oikeudellisten takeiden tehokkuus.

Vammaisuuden olemassaolon kayttaminen tahdonvastaisen rajoittamisen perustana on
mielivaltaisen vapaudenriiston lisdksi myds vammaisuuteen perustuvaa syrjintéad, joka rikkoo
YK:n vammaisyleissopimuksen 14. artiklan 1 kohdan b alakohtaa, jonka mukaan
"vammaisuuden olemassaolo [ei] missaan tapauksessa oikeuta vapaudenriistoon”, seka
vammaisyleissopimuksen 25. artiklaa, jossa saadetaan, ettd "vammaisilla henkil6illa on oikeus
parhaaseen mahdolliseen terveyden tasoon ilman syrjintdd vammaisuuden perusteella”.

Olen pannut mydnteisind merkille useita hyvia kaytanttja, jotka osoittavat, ettéd pakottamiselle
on vaihtoehtoja. Niitéd ovat muun muassa Suomen akuuttia psykoosia koskeva avoimen dialogin
toimintamalli, jossa potilas otetaan mukaan kaikkiin hoitopaatoksiin ja jonka onnistumisaste
vaikuttaa olevan erittain korkea. Kehotan jasenvaltioita hakemaan inspiraatiota naista hyvista
esimerkeistd ja uudistamaan mielenterveydenhoitojarjestelmiaan, jotta pakkokaytantojen
kayttbd psykiatriassa voidaan vahentda jyrkasti ja poistaa ne asteittain. Tahdonvastaiset
sijoitukset suljettuihin laitoksiin — my6s yhteiskunnallisiin hoitokoteihin — olisi rajoitettava henkea
uhkaaviin hatatilanteisiin ja niita olisi kaytettava viimeisend keinona. Niiden olisi aina my0s
perustuttava puolueettomiin ja syrjimattomiin perusteisiin, joita ei ole nimenomaisesti tarkoitettu

vammaisille henkiloille.

Osallistava koulutus



Vammaisten henkildiden koulutus on toinen alue, jolla jasenvaltiot ovat edelleen kaukana
vammaisyleissopimuksen 24. artiklan vaatimusten tayttdmisesta. Artiklan mukaan valtioiden on
varmistettava osallistava koulutusjarjestelma kaikilla tasoilla.

Erillisopetuksella ei vastata vammaisten lasten oikeuteen laadukkaaseen koulutukseen
yhdenvertaisten mahdollisuuksien pohjalta, koska sille ovat usein ominaisia vahaiset odotukset,
heikkolaatuinen opetus ja huonommat aineelliset olot. SillA my6s vahvistetaan vammaisten
lasten syrjaytymistd mydhemmissa elamanvaiheissa ja annetaan sille hyvéksyntd, muun
muassa heidan tyomarkkinoille paasynsa osalta (koska erityisopetuksessa oppilaille ei
tavallisesti anneta todistusta opintojen péaatteeksi). Heidan vammattomille ikatovereilleen,
opettajille ja muille yhteison jasenille erillisopetus puolestaan tarkoittaa jaamista vaille
ihmiselaman moninaisuuden tuntemista ja olennaisia elamantaitoja.

Oma tyoni osoittaa, etta erillisopetus on edelleen vakiokaytanté monissa jasenvaltioissa.
Belgiassa ja TSekissa monet vammaiset lapset erotetaan edelleen erityiskouluihin, ja
mahdollisuudet yleisopetukseen integrointiin ovat pienia. Ranskassa puolestaan lahes
80 prosenttia autistisista lapsista ei paase yleisopetukseen. Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitea on toistuvasti katsonut taman tilanteen olevan vastoin Euroopan sosiaalista peruskirjaa
sen jarjestokantelujen jarjestelman puitteissa tekemissa paatoksissa. Sellaisissakin maissa kuin
Espanja, jossa osallisuusaste oli korkea, saastotoimenpiteet ovat johtaneet olemassa olevien
yksildllisten tukien perumiseen. Joissakin tapauksissa maat puolestaan nayttavat olevan
halukkaita hyvaksymaan erottamisen jossakin muodossa nimeamalla koulutuksen erillismuodot
helpommin hyvaksyttavalla tavalla (kuten “erityisopetus” Alankomaissa) tai jopa osallistavaksi
koulutukseksi (esimerkiksi Romaniassa "osallistavat koulutuskeskukset”). Opetusviranomaiset
perustelevat naité puutteita usein esteettomyyden varmistamista tai yksilollisen tuen tarjoamista
koskevien resurssien puutteella. Resurssien puutetta ei pitéisi kuitenkaan koskaan kayttaa
tekosyynd vammaisille lapsille tarjottavalle vaatimukset alittavalle tai erilliselle koulutukselle.

Tie eteenpadin

Kuten edelld olevista esimerkeista ndhdaan, Euroopan neuvoston jasenvaltiot eivat ole viela
taysin sisdistdneet vammaisyleissopimuksen edellyttamaa ajattelutavan muutosta. llman tata
muutosta hyvaa tarkoittavilla toimintamalleillakin vain jatketaan eristysta itsenaisen eldman
tukemisen sijasta. Jasenvaltioiden olisi oltava edellakavijoitd ja uudistettava perusteellisesti



jarjestelmat, jotka eivat pohjimmiltaan vastaa vammaisyleissopimusta, eikd vain pyrittava
mukauttamaan niité. Niiden pitaisi tehostaa lainsd&dantonsa uudistamista koskevia toimia, jotta
vammaisyleissopimuksen kanssa yhteensopimattomat kaytannoét voidaan poistaa, ja tukea niita
kokonaisvaltaisilla ja vakailla toimintasuunnitelmilla. P&atoksentekijéiden pitdisi ennen kaikkea
noudattaa tunnuslausetta "Ei mitdan meista ilman meita!”, joka on vammaisyleissopimusta
ohjaava asenne, takaamalla vammaisten henkildiden aktiivisen osallistumisen heidan
elamaansa perusteellisesti vaikuttavien toimintalinjojen laatimiseen.
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