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Yleista

Ihmisoikeuskeskus on antanut alla olevan lausunnon 23.2.2026 lausuntopalvelu.fi-
palvelussa.

Ihmisoikeuskeskuksen lausunto

Ihmisoikeuskeskus Kiittda oikeusministeriétd mahdollisuudesta lausua tydryhman
mietinndsta liittyen valmiuslain kokonaisuudistukseen.

Ihmisoikeuskeskus keskittyy lausunnossaan arvioimaan tyéryhman esitysta
kolmen perus- ja ihmisoikeuksien kannalta keskeisen teeman kautta: i)
perusoikeuspoikkeusten laajuus ja valttamattomyys, ii) oikeusvaltioperiaatteen ja
parlamentaarisen valvonnan toteutuminen poikkeusoloissa ja iii) haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden oikeudet ja yhdenvertaisuus.

Naiden kolme kokonaisuuden voidaan nahda muodostavan uudistuksen
ihmisoikeudellisen ydinalueen. Valmiuslaki on sdados, jonka tarkoituksena on
suojata yhteiskuntaa ja vaestda vakavissa kriiseissa, mutta sen toimivaltuuksien
kayttd ei saa johtaa perusoikeusjarjestelman rakenteellisen kestavyyden
heikentymiseen tai siihen, ettd poikkeusoloista tulee hyvaksyttava toimintaperusta
myo6s normaalioloissa.

Perusoikeuspoikkeusten edellytykset ja poikkeusolojen
soveltamiskynnyksen arviointi

Tyoryhman ehdotuksessa valmiuslain soveltamiskynnys muodostuu ongelmallisen
matalaksi perus- ja ihmisoikeusjarjestelman nadkoékulmasta. Poikkeusolot voitaisiin
todeta esimerkiksi "merkittavan hairion” tai "vakavan vaaran” perusteella ilman
tarkkoja, konkreettisia sisaltokriteereja siita, milloin yhteiskunnan toimintakyky tai
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vaeston turvallisuus on tosiasiallisesti uhattuna. Tama valja muotoilu jattaa
huomattavan harkintavallan valtioneuvostolle ja mahdollistaa poikkeusolojen
toteamisen tilanteissa, joissa normaalitoimivaltuudet saattaisivat riittaa.

Perustuslain 23 § ja perustuslakivaliokunnan vakiintunut kaytanto asettavat
poikkeusoloissa toteutettaville perusoikeusrajoituksille tiukat yleiset ja erityiset
edellytykset. Perusoikeusrajoitus on sallittu vain, jos tavoitetta ei voida saavuttaa
vahemman rajoittavin keinoin, ja jos rajoitus on valttamaton, tarkkarajainen ja
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Valiokunta on korostanut, ettei
poikkeusoloissakaan voida saataa rajoituksia "varmuuden vuoksi” tai puutteellisin
perusteluin. Mietinndssa on kuitenkin toimivaltuuksia, joiden
valttamattdmyysperuste ei ole sidottu riittdvan konkreettisesti kasilla olevaan
tilanteeseen, mika lisda riskia, etta rajoituksia otetaan kayttddn ennen kuin kaikki
normaaliolojen keinot on kaytetty.

Valmiuslain lisatoimivaltuudet mahdollistavat varsin syvalle perusoikeuksiin
ulottuvan puuttumisen. Ehdotusten mukaan valtioneuvosto voisi poikkeusoloissa
antaa asetuksia, jotka vaikuttavat esimerkiksi likkumisvapauteen,
henkilbkohtaiseen vapauteen, omaisuudensuojaan, elinkeinovapauteen,
yksityiselaman suojaan seka oikeuteen sosiaaliturvaan ja valttdamattdmiin sosiaali-
ja terveyspalveluihin. Vaikutukset voivat olla huomattavia seka yksildiden etta
haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien kannalta.

Oikeusvarmuuden nakdkulmasta on ongelmallista, ettad useat toimivaltuudet
jattavat laajan liikkumavaran myohemmin annettaville asetuksille, joiden nojalla
voidaan tehda laaja-alaisia rajoituksia. Taman voidaan nahda heikentavan
ennakoitavuutta ja oikeusjarjestelman lapinakyvyytta. Mietinndssa tunnistetaan,
etta asetustenantovaltuuksien liiallinen valjyys ja puutteelliset perustelut ovat olleet
ongelma aiemmissa kriiseissa, mukaan lukien Covid-19-pandemian aikana, jolloin
eduskunnan tiedonsaanti- ja arviointimahdollisuudet heikentyivat.

Perusoikeusjarjestelman kannalta erityisen huolestuttavaa on “poikkeuslogiikan”
normalisoitumisen riski. Valmiuslain tarkoituksena ei ole korvata normaaliolojen
lainsaadantoa tai toimia ensisijaisena kriisinhallintavalineena, vaan taydentaa
normaaliolojen toimivaltuuksia vasta silloin, kun muut keinot eivat riita. Mietinndssa
tuodaan selkeasti esiin, ettd normaaliolojen lainsdadanto ja varautumisen
parantaminen ovat keskeisia keinoja tilanteiden hallintaan ilman perusoikeuksia
rajoittavia toimivaltuuksia. Valmiuslain toimivaltuuksien kaytté edellyttaa jatkuvaa,
ajantasaista ja lapinakyvaa arviointia seka valitonta luopumista rajoituksista silloin,
kun niiden edellytykset eivat enaa tayty.

Ihmisoikeuskeskus pitda edelld mainituista syista valttamattdémana, etta
poikkeusolojen maaritelmat, valttdmattomyysarvioinnin kriteerit seka
valtioneuvoston asetuksenantovaltuudet tasmennetdan. Muutoin on vaarana, etta
perusoikeuksiin puututaan tilanteissa, joissa se ei ole valttamatdnta, ja etta
rajoituksista tulee liian laaja-alaisia, vaikeasti ennakoitavia ja heikosti kontrolloituja.
Tama on vastoin seka perustuslain 23 §:n etta kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten asettamia edellytyksia. Euroopan inmisoikeussopimuksen
15 artikla ja KP-sopimuksen 4 artikla rajaavat poikkeusmahdollisuudet vain
tilanteisiin, joissa valtion eloonjaaminen on vakavasti uhattuna, ja myds talloin
toimenpiteiden tulee olla ehdottoman valttamattémia, oikeasuhtaisia ja



maaraaikaisia. Naiden artiklojen soveltamiskynnys on erittain korkea, eika
poikkeamista voida perustella hallinnollisella tehokkuudella tai ennakoivilla huolilla.

Oikeusvaltioperiaate, asetuksenantovallan rajat ja parlamentaarinen
valvonta

Tyo6ryhman ehdotuksessa valmiuslaki nojaa laajasti asetuksenantoon ja nopeisiin
paatésmekanismeihin, joissa keskeinen toimivalta keskittyy valtioneuvostolle.
Poikkeusolot todetaan valtioneuvoston ja tasavallan presidentin yhteistoiminnassa,
mutta eduskunta ei tee paatdsta poikkeusolojen toteamisesta, vaan ainoastaan
valmiuslain toimivaltuuksien kayttdonotosta valtioneuvoston asetusten kautta.
Kayttéonottoasetuksia voidaan ryhtya soveltamaan valittémasti, jolloin
eduskunnalle jaa ainoastaan jalkikateinen valvontamahdollisuus.

Tybéryhman mietinndssa tuodaan selvasti esiin, ettd osa valmiuslain olemassa
olevista ja ehdotetuista delegointisddnnoksista on poikkeuksellisen valjia. Tama
mahdollistaa huomattavan laajat ja perusoikeuksiin syvasti puuttuvat saannokset
ilman, ettd eduskunta voi tosiasiallisesti arvioida niiden hyvaksyttavyytta,
valttamattomyytta tai oikeasuhtaisuutta etukateen. Asetuksenantovallan laajuus ja
joustavuus muodostavat merkittdvan oikeusvaltion rakenteellisen riskin, silla
toimivalta puuttua esimerkiksi liikkumisvapauteen, asumiseen,
elinkeinonvapauteen tai omaisuudensuojaan siirtyisi rajoitetun parlamentaarisen
kontrollin piiriin.

Ihmisoikeuskeskus korostaa, etta oikeuksien rajoittaminen ilman riittavaa
parlamentaarista kontrollia on vastoin oikeusvaltioperiaatetta, joka on seka
perustuslain ettd kansainvalisten ihmisoikeussopimusten ydinta. Julkista valtaa
voidaan kayttaa vain lainalaisesti, lapinakyvasti ja niin, ettd eduskunnan rooli
ylimpana valtioelimena sailyy aidosti toimivana — ei muodollisena. Perustuslain 22
§:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Tama merkitsee myds velvollisuutta huolehtia siitd, ettd parlamentaarinen valvonta
on tosiasiallista ja ettd eduskunnalla on riittavat tiedot arvioida rajoitusten
valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta.

Covid-19-pandemia osoitti konkreettisesti, miten haavoittuva jarjestelmamme on.
Tyo6ryhman mietinndssa ja perustuslakivaliokunnan lausunnoissa todetaan, etta
asetusten perustelut ja tietopohja olivat usein puutteellisia, eduskunnan
tiedonsaanti oli riittamatonta, ja valiokunnan oli kaytettava poikkeuksellisia PL 47
§:n mukaisia tiedonsaantikeinoja saadakseen tarvitsemansa selvityksen.

Perustuslakivaliokunta huomautti toistuvasti, ettd puutteellinen tietopohja teki
mahdottomaksi arvioida, olivatko rajoitukset valttamattémia tai oikeasuhtaisia,
mika on keskeinen vaatimus niin perustuslain 23 §:n kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja KP-sopimuksenkin kannalta. Tyéryhman mietinndssa
korostetaan, etta riittdva tietopohja, avoimuus ja perustelut ovat parlamentaarisen
valvonnan edellytys, eivat muodollinen lisays. Ihmisoikeuskeskus pitaa tarkeana,
ettd valmiuslain toimivaltuuksien kayttdonotto sidotaan velvoittaviin ja
ryhmakonhtaisiin vaikutusarvioihin, jotta paatokset eivat synnyta tahattomia tai
kohtuuttomia vaikutuksia erityisesti haavoittuviin ryhmiin.

Ihmisoikeuskeskus muistuttaa, ettd parlamentaarisen valvonnan merkitys kasvaa
poikkeusolojen pitkittyessa. Perustuslakivaliokunta varoitti Covid-19-pandemian



aikana siita, etta toistuvasti jatketut rajoitukset voivat johtaa tilanteeseen, jossa
kriisiajan poikkeusnormit muuttuvat tosiasialliseksi normaalitilaksi ilman riittavaa
perusoikeudellista arviointia. Tyéryhman mietinndssa todetaan, etta hallituksella
on velvollisuus toimittaa eduskunnalle kaikki olennainen tieto oma-aloitteisesti, ei
vasta pyynnon perusteella.

Heikko parlamentaarinen kontrolli heijastuu my6és kaikkein haavoittuvimpiin
ryhmiin. Rajoitusten kaytto, jatkaminen ja laajuus voivat kohdistua
epasymmetrisesti haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin, kuten vammaisiin
henkilGihin, lapsiin, ikdantyneisiin, sosioekonomisesti heikommassa asemassa
oleviin ja eri vahemmistoihin. Kun paatdksenteko keskittyy valtioneuvostolle ja
perustelut ovat puutteellisia, riski naiden ryhmien oikeuksien suhteettomaan
heikkenemiseen kasvaa merkittavasti. Oikeusvaltiollinen valvonta ei ole siksi vain
menettelykysymys, vaan konkreettinen inmisoikeuskysymys.

Naista syista Ihmisoikeuskeskus katsoo, etta valmiuslain asetuksenantovaltuuksia
ja valtioneuvoston paatdsvaltaa koskevia sdanndksia tulee tasmentaa.
Poikkeusolojen aikainen vallankaytt6 on rajattava tarkasti, perusteluiden tasoa
nostettava ja eduskunnan tiedonsaanti turvattava siten, ettd parlamentaarinen
valvonta on tosiasiallista ja tehokasta my0s kiireellisissa tilanteissa.

Lisaksi Ihmisoikeuskeskus kiinnittdd huomiota siihen, ettd haavoittuvassa
asemassa olevien ryhmien oikeuksien turvaaminen vaatii normaalioloja
vahvempaa suojaa poikkeusoloissa. Jos paatdksenteko keskittyy hallitukselle ja
perustelut tai vaikutusarviot jadvat puutteellisiksi, riski ndiden ryhmien oikeuksien
suhteettomasta heikkenemisesta kasvaa.

Haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden oikeuksien ja
yhdenvertaisuuden turvaaminen

Ty6ryhman mietinndssa korostetaan johdonmukaisesti, ettd valmiuslain
lisdtoimivaltuuksilla on erityisen voimakkaita ja epadsymmetrisia vaikutuksia
haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin, kuten vammaisiin henkildihin,
ikdantyneisiin, lapsiin ja nuoriin, etnisiin vahemmistoihin seka eri
maahanmuuttajaryhmiin. Poikkeusoloissa viranomaisilla on laajat mahdollisuudet
ohjata ja priorisoida palveluita seka rajoittaa liikkumista ja muita oikeuksia, mika
kaytanndssa merkitsee sita, ettd juuri ndma ryhmat kantavat usein suurimman
suhteellisen haitan.

Valmiuslain nojalla voidaan poiketa sosiaaliturvan ja sosiaali- ja terveyspalvelujen
normaalista tasosta. Vahimmaistoimeentulo ja valttamaton huolenpito on turvattava
perustuslain 19 §:n mukaisesti ja mietintd tunnistaa merkittavan riskin: jos etuuksia
voidaan lykata, alentaa tai jarjestaa poikkeuksellisesti, kaikkein heikoimmassa
asemassa olevat voivat kaytannossa jaada ilman riittdvaa suojaa juuri silloin, kun
tarve on suurin. Palvelujarjestelman kuormittuminen pitkakestoisissa kriiseissa voi
johtaa viiveisiin, saavutettavuusongelmiin ja siihen, ettd palvelujen tosiasiallinen
taso heikkenee olennaisesti.

Useat valmiuslain toimivaltuudet, kuten tydvelvollisuus, vaestdn siirtdminen,
asumisen jarjestdminen, liikkumisrajoitukset seka erilaisten palvelujen priorisointi,
voivat kohdistua raskaammin juuri niihin henkil6ihin, joilla on jo valmiiksi heikommat
mahdollisuudet huolehtia omista oikeuksistaan tai sopeutua akillisiin muutoksiin.



Vammaisten henkildiden kohdalla riskina on muun muassa se, etta yksilolliset
tarpeet ja valttamattdmat apuvalineet tai tukipalvelut jadvat huomiotta “yksi ratkaisu
koko vaestélle” -tyyppisissd toimissa. Samoin laajamittaiset rajoitukset voivat
heikentda lasten oikeutta henkildkohtaiseen huomioon, varhaiseen tukeen ja
koulutukseen tavalla, joka ei ole valttamatdnta eika oikeasuhtaista.

Mietinté korostaa myos, ettd valmiuslain korvausjarjestelma ei kata kaikkia
toimivaltuuksia eikd yleensa takaa taysimaaraista korvausta taloudellisista
menetyksista. Tama luo todellisen riskin omaisuudensuojan ja yhdenvertaisuuden
toteutumiselle, silld voimakkaat puuttumiset elinkeinovapauteen tai omaisuuteen
voivat johtaa kohtuuttomiin ja epasymmetrisiin lopputuloksiin eri ihmisryhmien ja
toimijoiden valilla. Erityisen haavoittuvia ovat pienituloiset, yksinyrittajat ja henkilot,
joilla ei ole taloudellisia puskuria kriiseista selviytymiseen.

Toimivaltuuksien vaikutukset voivat kohdentua hyvin epatasaisesti myods
asuinpaikan, varallisuustason, ian, terveydentilan ja digitaalisten valmiuksien
mukaan. Esimerkiksi liikkumisrajoitukset vaikuttavat eri tavalla maaseudulla ja
kaupungissa, ja palvelujen siirtdminen digitaalisiin kanaviin voi olla ongelmallista
vammaisille henkilGille, ikdantyneille ja maahanmuuttajille, joilla ei ole paasya tai
valmiuksia tallaisiin palveluihin.

Mietinté painottaa sekd YK:n vammaissopimuksen 11 artiklaa, joka edellyttda
vammaisten henkildiden suojelua ja turvallisuutta hatatilanteissa, etta lapsen edun
ensisijaisuutta YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaisesti. Nama
velvoitteet eivat ole suosituksia, vaan oikeudellisesti sitovia normeja, jotka on
otettava huomioon valmiuslain toimivaltuuksien soveltamisessa. Ongelmallista on,
ettd jos paatdksenteossa painottuvat kriisitilanteiden “suuret ratkaisut” ilman
ryhmakohtaisia vaikutusarvioita, vastuu naiden erityisten kansainvalisten
velvoitteiden toteuttamisesta jaa helposti toissijaiseksi.

Tasta syystad on valttamatonta, ettd valmiuslain kokonaisuudistuksessa turvataan
haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien oikeuksien toteutuminen saantelyn
sisallén ja soveltamiskaytantdjen tasolla. Tama edellyttaa kattavia vaikutusarvioita,
velvoittavaa ohjausta seka riittdvia suojatoimia, jotta perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen ei kriisitilanteessa muodostu eriarvoiseksi tai sattumanvaraiseksi.

Jarna Petman Mikko Joronen
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja asiantuntija



