IHMISOIKEUSKESKUS -

MANNISKORATTSCENTRET

HUMAN RIGHTS CENTRE -

Suuri valiokunta I0K/2710/2025 07.05.2025

Viite: Suuri valiokunta keskiviikko 7.5.2025 klo 12 / U 13/2025 vp / Lausuntopyyntd

Asia: U 13/2025 vp Valtioneuvoston kirjelmd eduskunnalle komission ehdotuksista
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivien 2006/43/EY, 2013/34/EU,
(EU) 2022/2464 ja (EU) 2024/1760 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse tietyista
yritysten kestavyysraportointia ja huolellisuusvelvoitetta koskevista vaatimuksista
(COM(2025) 81 final) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetuksen (EU)
2023/956 muuttamisesta rajalle perustetun hiilidioksidipdadstéjen sdadtémekanismin
yksinkertaistamisen ja vahvistamisen osalta (COM(2025) 87 final)

Yleista

Ihmisoikeuskeskus kiittda pyynnosta lausua valtioneuvoston kirjelmastd, joka koskee
yritysten vastuullisuutta saatdvien direktiivien muuttamista. Ihmisoikeuskeskuksen
lausunto keskittyy kirjelman osioihin, jotka kasittelevat ns. yritysvastuudirektiiviin (the
Corporate Sustainability Due Diligence Directive, CSDDD) ja siina erityisesti ihmisoikeuksiin
liittyvaan huolellisuusvelvoitteeseen esitettyja muutoksia.

Padhuomiot
e  Omnibus | -ehdotuksen prosessiin ja sisdltoon liittyy useita vakavia epdkohtia.
Ihmisoikeuksien edistamiseen tarkoitetun saantelyn hatdinen muuttaminen ilman
ihmisoikeusvaikutusten arviointia voi johtaa velvoitteisiin, jotka eivat ole enaa
tarkoituksenmukaisia ihmisoikeuksien tai yritystoiminnankaan kannalta.

e Etenkin haitallisten vaikutusten arviointiin liittyvdn velvoitteen rajaaminen vain
suoriin liikesuhteisiin ei ole enda linjassa huolellisuusvelvoitteen tarkoituksen
kanssa, eika keskitda huomiota sinne, missa ihmisoikeusloukkausten riski on suurin.

o Siviilioikeudelliseen  vastuuseen liittyvdt muutosehdotukset heikentavat
ihmisoikeusloukkauksen uhrin paasya oikeussuojakeinoihin, vaikka valtion pitaisi
painvastoin turvata mahdollisimman helppo ja sujuva tapa saada oikeutta.
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e Valtioneuvoston kirjelma nostaa monin paikoin kiitettavasti esille oleellisia huolia
muutosehdotusten vaikutuksista ja samalla epavarmuuden siitd, johtavatko ne
lopulta tavoiteltuun saantelyn yksinkertaistamiseen ja yritysten taakan
helpottamiseen. lhmisoikeuskeskus pitdaa valitettavana, ettd tasta huolimatta
valtioneuvosto kannattaa komission muutosehdotuksia.

Omnibus | -ehdotuksen tavoitteista ja prosessista

EU:n komission 26. helmikuuta 2025 antaman Omnibus | -ehdotuksen yhtena tavoitteena
on  vyksinkertaistaa  yritysvastuudirektiivin  huolellisuusvelvoitteita  vastuullisten
liiketoimintakdytantdjen tueksi. Ihmisoikeuskeskus pitdaa tavoitetta siltd osin
kannatettavana, kun sen pdamaarana on parantaa saantelyd ja yhdenmukaistaa yrityksiin
kohdistuvia vastuullisuusvaatimuksia eri direktiivien valilla. Yritysvastuudirektiivi on osa
uudenlaista ja uraauurtavaa saantelyd, jonka toimeenpanossa joudutaan paikoin
haastavankin tehtdvan eteen arvioitaessa ja maariteltdessa yritysten velvoitteiden rajoja.
Huolestuttavaa on kuitenkin vasta vuosi sitten hyvaksytyn direktiivin avaaminen
prosessilla, joka on herattanyt laajaa kritiikkia muun muassa puutteellisesta avoimuudesta
ja sidosryhmien kuulemisesta sekd kokonaan puuttuvasta ihmisoikeusvaikutusten
arvioinnista.

Ihmisoikeuskeskus painottaa, ettd erityisesti ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin
puuttuminen on vakava epdkohta etenkin sellaisen direktiivin kohdalla, jonka perimmainen
tarkoitus on edistdd ihmisoikeuksien toteutumista. Myds valtioneuvosto huomauttaa
vaikutustenarvioinnin puuttumisesta kirjelmassdan ja toteaa, ettd muutosehdotus voi
"tosiasiallisesti heikentdd mahdollisuuksia ymparistoon ja ihmisoikeuksiin kohdistuvien
haitallisten vaikutusten tunnistamiseen, ehkaisemiseen ja lopettamiseen”. Samalla
kirjelméassa ehdotuksen vaikutuksia tarkastellaan Iahinna vain yritysten ja niille aiheutuvien
kustannusten kannalta.

Yritysvastuudirektiivin muutosesitykseen liittyvan keskustelun ytimessa on ollut ajatus
siitd, ettd liudentamalla direktiivin vaatimuksia turvataan yritysten kilpailukyky haastavassa
taloudellisessa tilanteessa ja kansainvidlisen kauppasodan luomassa epavarmuudessa.
Kilpailukyky on kuitenkin ndin laitettu vastakkain ihmisoikeuksien edistamisen kanssa
tavalla, joka ei vastaa nykytilannetta, jossa yritykset itse tunnistavat vastuullisuuden osaksi
niiden kilpailukykya ja jossa sijoittajien ja kuluttajien odotukset vastuullisesta toiminnasta
ovat kasvaneet. Valtiolla on puolestaan velvollisuus turvata ihmisoikeuksien toteutuminen
my0s yritystoiminnassa. Tahdan mennessa vapaaehtoisuuteen perustuneet linjaukset eivat
ole tuottaneet toivottavia tuloksia (ks. esim. SIHTI-tutkimus), joten niiden rinnalle tarvitaan
lisdkeinona saantelya ehkaisemaan yritystoiminnan haitallisia vaikutuksia ihmisoikeuksiin.

Oikeusvarmuus ja huolellisesti valmisteltu sdantely ovat olennaisia ihmisoikeuksien
kannalta mutta myos yritysten etu. Kuten kirjelmassdkin todetaan, "yhtendan muuttuva
sddntely-ympadristdé aiheuttaa yrityksille epavarmuutta ja heikentda luottamusta
toimintaymparistoon”. EU:n ja Suomen hallituksen tdmanhetkinen tavoite sadntelyn


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162648

vahentamisestamisestd ei saa johtaa tallaiseen epdavarmuuteen tai laadullisesti heikkoon
saantelyyn. Ulkoministerion alkuvuonna 2025 julkaiseman CEULA-tutkimuksen mukaan

suomalaisyritysten suurimmat huolenaiheet kestdvyyssadntelyn osalta eivdt ole
yliregulaatio, kilpailukyky tai byrokratia vaan nimenomaan sadantely-ympariston
epdvarmuus. Saantelyn suoraviivainen ja hatdinen muuttaminen ja purkaminen etenkin
ilman kunnon arviointia voi pahimmillaan jattaa jaljelle vaatimuksia, jotka eivat ole enaa
tarkoituksenmukaisia saantelyn tavoitteiden tai yrityksen toiminnan kannalta. Vaarana on,
etta yrityksille jaa jaljelle 1ahinna hallinnollinen taakka.

Kahdeksan eurooppalaisen kansalaisjarjeston koalitio teki 18. huhtikuuta 2025 Euroopan
oikeusasiamiehelle kantelun Omnibus | -prosessista (Maladministration of the Commission
in the preparation of the 2025 proposal to amend the CSDDD as part of the Omnibus |
package, kantelu ei ole saatavilla verkossa). Kantelun mukaan komissio ei ole tehnyt
asianmukaista vaikutustenarviointia tai muuten osoittanut, ettd se perustaa ehdotuksensa
parhaaseen kaytettdvissa olevaan nayttoéon tai muihin komission paremman sidantelyn

suuntaviivojen kriteereihin.

Ihmisoikeuskeskus pitdd myonteisend sitd, ettd Suomessa yritysvastuudirektiivin
kansallinen toimeenpano aloitettiin ensimmaisten EU-jasenmaiden joukossa ja ettd
prosessiin on liitetty varsinaisen tyoryhman lisdksi my6s laajempi seurantaryhma seka
jarjestetty avoimia kuulemistilaisuuksia. Omnibus-ehdotus ja sen tuoma epavarmuus ovat
vaikeuttaneet huomattavasti kansallista prosessia, mutta Ihmisoikeuskeskus pitda hyvana
ja tarkedna, ettad jo alkanutta keskusteluyhteytta sidosryhmien kanssa on tastd huolimatta
jatkettu. Suomen toimintatapa on herattanyt paljon kiinnostusta my6s muissa jasenmaissa.
Ihmisoikeuskeskus kannustaa hallitusta yllapitdmaan ja edelleen kehittamaan avointa ja
osallistavaa prosessia kansallisesti.

Yritysvastuudirektiiviin esitetyistd muutoksista

Haitallisten vaikutusten tunnistaminen (art. 8)

Ehdotus rajaa haitallisia vaikutuksia koskevan arvion ldhtokohtaisesti vain yrityksen suoriin
lilkekumppaneihin (nk. Tier 1). Tama rajaus on erityisen ongelmallinen, silla yritykset ovat
havainneet, etta suurimmat riskit ihmisoikeuksien kannalta paikantuvat yleensa kauemmas
toimitusketjuihin kuin suorien liikekumppaneiden toimintaan. Myds kirjelmdassa todetaan,
ettd "ehdotetut muutokset heikentdisivat yritysvastuudirektiivin  alkuperdisten
tavoitteiden toteutumista ja siten sadntelyn vaikuttavuutta, silld tavanomaisemmin riskit
tapahtuvat 1. porrasta kauempana toimintaketjussa.”

Komission ehdotuksessa arviointia olisi laajennettava ohi suorien liikekumppanien, jos silla
on "uskottavia tietoja” (plausible information), jotka viittaavat siihen, ettd ep&suoran
liikkekumppanin toiminnassa on ilmennyt tai voi ilmeta haitallisia vaikutuksia. Kyseinen uusi
uskottavan tiedon maaritelma on epamaardinen, eikd se perustu mihinkddan olemassa
olevaan standardiin. Tdma on omiaan hamartamaan vastuullisuusvaatimuksia ja asettaa
yritykset vaikeaan tulkintatilanteeseen. Jos yritys ei tee lahtdkohtaisesti laveaa vaikutusten
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arviointia havaitakseen epakohdat, mistd ja miten se saa kyseiset uskottavat tiedot, jonka
perusteella sen olisi ryhdyttdava arviointiin? Samanaikaisesti esityksessa rajoitettaisiin
direktiivin soveltamisalaan kuuluvien yritysten mahdollisuuksia pyytaa tietoja pk-yrityksilta
ja keskisuurilta yrityksiltda. Tdssa tilanteessa kansalaisjarjestojen ja muiden yrityksen
ulkopuolisten tahojen hankkiman ja esille nostaman tiedon merkitys kasvaa. Kuitenkin
vakavimmat ihmisoikeusriskit ovat potentiaalisesti alueilla, joissa jarjestéjen ja muun
kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuudet ovat erityisen rajalliset.

Esimerkiksi yritysten kasvua ja kilpailukykya edistava BusinessEurope on kannanotossaan

kiinnittanyt huomiota nadihin epdkohtiin komission muutosehdotuksessa. Se toteaa, etta
yritysvastuudirektiivin sisaltdman vaatimuksen haitallisten vaikutusten tunnistamisesta
olisi perustuttava riskiperustaisuuteen, siten etta fokuksessa ovat kaikkein vakavimmat ja
todennakdisimmat riskit riippumatta siitd, paikantuvatko ne suoriin liikkekumppaneihin vai
muualle. Tdma on yritysten toiminnan ja toimien priorisoinnin kannalta jarkevintd ja
samalla toiminta voidaan keskittda sinne, missd sitd erityisesti tarvitaan. Vastaavan
ndakemyksen jakavat useat yritykset, kuten suuret kansainvaliset kaakao ja suklaa -alan
yritykset yhdessa jarjestdjen kanssa antamassaan Omnibus-lausunnossa.

Riskiperustainen lahestymistapa on myds linjassa YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia ohjaavien
periaatteiden (UNGPs) ja OECD:n monikansallisia yrityksia ohjaavien
vastuullisuusperiaatteiden kanssa, joihin yritysvastuudirektiivin sisaltama
huolellisuusvelvoite |dhtokohtaisesti perustuu. Valtioneuvoston kirjelman arvioissa
todetaankin perustellusti, ettd nyt ehdotetut muutokset veisivat huolellisuusvelvoitteen
sddntelya kauemmas kyseisista vakiintuneista vastuullisuuslinjauksista.

Ihmisoikeuskeskus on huolissaan siita, ettd yritysvastuudirektiivin rajaaminen ehdotuksen
mukaisesti johtaisi huolellisuusvelvoitteen muuttumiseen riskeja ennakoivasta toiminnasta
— kuten huolellisuusvelvoitteen tarkoituksena on — reaktiiviseksi prosessiksi ja siten
vaikutukseltaan heikoksi. Tamadn huolen on nostanut esille mydés muun muassa YK:n
ihmisoikeusvaltuutettu kommentissaan Omnibus | -ehdotuksesta.

Sidosryhmdn maaritelmdn yksinkertaistaminen (art. 3(1)(n)) ja sidosryhmien
kuulemisvelvoitteen rajaaminen (art. 13)

Ehdotuksessa muutettaisiin sidosryhmdn madritelmda rajoittamalla se tydntekijoihin,
heidan edustajiinsa seka henkildihin ja yhteisoihin, joiden oikeuksiin tai etuihin yrityksen,
sen tytaryhtididen ja sen liikekumppanien tuotteet, palvelut ja toiminta vaikuttavat tai
voivat vaikuttaa suoraan. Lisaksi “olennaisia” sidosryhmia olisi kuultava vain rajoitetusti
tietyissa huolellisuusvelvoiteprosessin vaiheissa.

Kirjelmassa todetaan, ettd komission mukaan on vaikea arvioida, keventdadakdé muutos
tosiasiallisesti yritysten taakkaa, mutta yritykset voivat muutoksen myoétd menettaa
sidosryhmiltd saatavaa tietoa. lhmisoikeuskeskus korostaakin, etta sidosryhmien kanssa
kdytava vuoropuhelu on perustavalaatuinen osa koko huolellisuusvelvoiteprosessin
onnistumista. Kyse on yhteistyOsta, joka antaa yritykselle olennaista tietoa sen toiminnan
vaikutuksista oikeudenhaltijoihin ja samalla mahdollisia ratkaisuja ongelmakohtien
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korjaamiseksi.

Yritysvastuudirektiivissa keskeisind sidosryhmind mainitaan muun muassa kansalliset
ihmisoikeusinstituutiot,  jotka  tekevat eri  jasenmaissa aktiivisesti  tyota
vastuullisuuskysymyksissa. Suomessa kansallisen ihmisoikeusinstituution muodostavat
Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta yhdessa eduskunnan oikeusasiamiehen
kanssa. Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden Euroopan verkosto muistuttaa
kannanotossaan instituutioiden merkittavasta roolista ihmisoikeustilanteen seurannassa ja

esittdd alkuperdisen, kansalliset instituutiot sisdltdvan sidosryhmamaaritelman
sailyttamista.

Ihmisoikeuskeskus ei pida sidosryhmiin liittyvid rajausehdotuksia perusteltuina, etenkin
kun komissio itsekin on lahtokohtaisesti epdavarma niiden mielekkyydesta.

Toimenpiteiden tehokkuutta koskevien arviointien ja huolellisuusvelvoitepolitiikan
paivittamisten frekvenssien harventaminen (art. 15)

Ehdotuksessa toimenpiteiden seurantaa koskevaa velvoitetta muutettaisiin niin, etta
arvioinnit olisi tehtdva ilman aiheetonta viivytysta merkittdvan muutoksen tapahduttua,
mutta vahintaan joka viides vuosi ja aina, kun on perusteltua syyta uskoa, etta toimenpiteet
eivat enaa ole riittavia. Muutos on merkittdva suhteessa direktiivin nykyiseen
vaatimukseen, jonka mukaan arvio tehdaadn vuosittain. Arvioinnin harventaminen voi
alentaa yrityksille tulevia suoria kustannuksia, mutta samalla haitalliset vaikutukset voivat
tuoda merkittdvda haittaa ja mahdollisesti myos lisdkustannuksia, kun epakohtia ei
valttamattd havaita varhaisessa vaiheessa vaan vasta niiden eskaloiduttua. Lisdksi
direktiivin ytimessa oleva velvoite huolellisuusvelvoiteprosessista tarkoittaa nimenomaan
jatkuvaa prosessia, joka on osa yrityksen perustoimintaa, ei irrallista, harvakseltaan
suoritettavaa toimenpidetta.

Yrityksille jaa lisdksi tassakin muutoskohdassa tulkittavaksi, mita tarkoittaa kdytdnnossa
"merkittdva muutos” tai “perustellut syyt” tehda arviointi aiemmin kuin viiden vuoden
valein.

Ihmisoikeuskeskus huomauttaa, etta haitallisten vaikutusten arvioinnin keskittdminen vain
suoriin  liikesuhteisiin, sidosryhmatydn kaventaminen ja arviointien aikavalin
harventaminen muodostavat kokonaisuuden, jonka yhteisvaikutuksia
huolellisuusvelvoitteen tavoitteiden toteutumiselle olisi ollut syyta tarkastella erityisella
tarkkuudella.

Siviilioikeudellinen vastuu (art. 29)

Ehdotuksessa direktiivistd poistettaisiin muun muassa EU:n laajuinen nimenomainen
vahingonkorvausvastuun saantely. Lisaksi jarjestoiltd poistettaisiin mahdollisuus edustaa
uhria oikeudenkaynnissa. Muutokset heikentaisivat ihmisoikeusloukkausten uhrien paasya
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja mahdollisesti synnyttdisivat oikeussuojan kannalta
hyvin vaihtelevia kansallisia kadytantéja EU-maiden valilla. Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin turvataan niin perustuslaissa (21 §) kuin myos Euroopan
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ihmisoikeussopimuksessa (art. 13) ja EU:n perusoikeuskirjassa (art. 47).

YK:n ihmisoikeusvaltuutettu arvioi kommentissaan muutosehdotuksen olevan erittdin
valitettava, silla ihmisoikeusvaltuutettu on peraankuuluttanut jo pitkdan yritysten
aiheuttamien ihmisoikeusloukkausten uhreille helpompaa pddsyd oikeussuojakeinoihin.
YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevat periaatteet painottavat, ettd valtiolla on
velvollisuus vahentda oikeudellisia, kdytantoihin liittyvia ja muita merkityksellisia esteita
oikeussuojan toteutumiselle yritystoimintaa liittyvassa toiminnassa.

Lopuksi

Ihmisoikeuskeskus painottaa, etta yritysvastuudirektiivin tavoitteena on ennaltaehkaista
ihmisoikeusloukkauksia ja edistda ihmisoikeuksien toteutumista yritystoiminnassa.
Valtioneuvoston kirjelma nostaa monin paikoin esille oleellisia huolia muutosehdotusten
vaikutuksista direktiivin alkuperaisten tavoitteiden kannalta ja samalla epdvarmuuden siita,
saavatko muutokset lopulta aikaan tavoiteltua sadntelyn yksinkertaistamista ja yritysten
taakan helpottamista. Lisdksi Omnibus | -ehdotuksen valmisteluun liittyvat heikkoudet
todetaan myds kirjelmassa.

Ihmisoikeuskeskus pitada valitettavana, ettd naista tunnistamistaan epakohdista huolimatta
valtioneuvosto on paatynyt kannattamaan ehdotuksen sisaltamia muutoksia.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan Suomi edistdd kaikessa
toiminnassaan perus- ja ihmisoikeuksia seka oikeusvaltion periaatteita. Taman linjauksen
mukaisesti Ihmisoikeuskeskus kannustaa eduskuntaa ja hallitusta yritysvastuusdantelyn
neuvotteluprosessin edetessa pitamaan esilla kirjelmassakin esille nostamansa huolet ja
vaikuttamaan niiden ratkaisemiseksi niin, etta sdantely vastaa sen varsinaisia tavoitteita ja
ettd prosessi noudattaa oikeusvaltion ja paremman sdantelyn periaatteita.

Jarna Petman Susan Villa
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja asiantuntija
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