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POLIISI KIELSI KUVAAMISEN KADULLA

1
KANTELU

Kantelija arvosteli kirjeessaan 9.5.2012 Helsingin poliisilaitoksen kahden poliisimiehen toimin-
taa, joka oli kuvattu SUB TV-kanavan Lainvalvojat ohjelmassa 8.5.2012. Arvostelu kohdistui
ohjelman tapahtumiin 7 minuutin 30 sekunnin ja 8 minuutin 15 sekunnin valilla. Tasséa ohjel-
man kohdassa poliisipartio kielsi kahta tuntemattomaksi jadnyttd ulkopuolista henkil6a kuvaa-
masta poliisin toimenpidetta ja maarasi nama henkilot poistumaan paikalta. Tapahtumapaik-
kana oli jalkakaytava yleisella paikalla.

Ohjelma oli katsottavissa internetissa 120 paivan ajan julkaisusta ja katsoin ohjelman ennen
selvitys- ja lausuntopyynnon laatimista. Enda tuota ohjelmaa ei ole kaytettavissani.

Ohjelmasta ilmeni, etta kuvausta suorittaneet henkilot maaréttiin "panemaan se kamera pois”
ja maarattiin "jJatkamaan matkaa” paikalta. Henkilon poistattamisessa kaytettiin tonimista ja
tyontamista vaikka ainakaan ohjelman perusteella kohdehenkil6 ei vastustanut toimenpidetta.

3
RATKAISU

3.1
Saatu selvitys

Vanhemmat konstaapelit A ja B kertovat yhteisessé selvityksessdan seuraavaa.

Tilanteessa patrtiolla oli virkatehtava, joka liittyi siihen, ettd eras taksimatkustaja oli poistunut
taksista maksamatta. Partion mukana oli Lainvalvojat -sarjan kuvaaja kuvaussopimuksen pe-
rusteella. Kuvaaja kuvasi tapahtumaa rakennuksen seinén vieresta. Kuvaajan selan taakse oli
asettunut henkil6, joka kuvasi tapahtumaa kamerapuhelimella. Selvityksen mukaan tdma hen-
kilo kuvasi tilannetta niin l&helta, ettd virkatehtavan kohteena olevan henkilon olisi varmuudella
tunnistanut. Kuvaamiseen puututtiin taman henkilon yksityisyyden suojaamiseksi.

My6s toinen paikalla ollut henkild kuvasi tapahtumaa, ei kuitenkaan kuvaajan selan takana,
mutta niin [ahelld, ettd virkatehtavan kohteena olevan henkilon olisi kuvamateriaalista voinut
varmuudella tunnistaa. Koska kuvausta suorittaneet henkilot kertoivat tulleensa ulos ravinto-
lasta lahtedkseen kotiin, heitd kehotettiin jatkamaan matkaansa, mista he kieltaytyivat. Koska
nama kaksi henkil6a haittasivat toiminnallaan poliisin virkatehtavan suorittamista, heitad kasket-



tiin poistumaan paikalta. Koska kumpikin henkil6 ilmaisi sanallisesti, etteivat aio kaskyéa nou-
dattaa ja jaivat seisomaan paikalleen, heidat siirrettiin tydntamalla pieni matka.

Selvityksen mukaan tilanne oli uhkaava, koska tv-kuvaajan taakse asettunut henkild oli "aivan
tarpeettoman lahella kuvaajamme selén takana”. Tv-kuvaaja ei itse huomannut takanaan sei-
sovaa henkilo6a. Selvityksessa katsotaan, ettd tilanteessa syntyi vaara siita, etta kuvaajan
huomatessa aivan liilan lahella takanaan olevan henkilon han olisi saattanut hatkahtaa, horjah-
taa, kompastua ja kaatua kameransa ja varusteidensa kanssa. Henkilon asettuminen niin 1&-
helle tv-kuvaajan selan taakse oli selvityksen mukaan my6s normaalista kaytoksesta olennai-
sesti poikkeavaa eika hanen aikomuksistaan voinut varmuudella tietaa.

Selvityksen mukaan kysymys oli henkilon aiheuttamasta vaaratilanteesta asettumalla tarpeet-
toman lahelle tv-kuvaajan selén taakse ja varsinaisen virkatehtavan yksityisyyden suojan tur-
vaamisesta.

Ylikomisario katsoo lausunnossaan kantelukirjoituksen ja paikalla olleiden (ylikomisariolla ei
ole ollut kaytbéssaan ohjelman nauhoitetta) poliisimiesten antaman selvityksen perusteella, etta
tapahtumapaikka on ilmeisesti ollut yleista aluetta. Tallaisella alueella on lahtdkohtaisesti oi-
keus kuvata poliisimiesten toimintaa. Samoin lahtokohtaisesti yleisella alueella on oikeus
myo6s kuvata poliisitoimenpiteiden kohteena ollutta henkil6&.

Virkatehtavan suorittamiseksi voidaan aluetta kuitenkin tarpeen mukaan eristaa poliisitoimen-
piteen ajaksi, jos siihen on olemassa erikseen perusteltava syy. Samalla perusteella voidaan
antaa myos kaskyja ja kehotuksia poistua tallaiselta alueelta. Ylikomisarion mukaan naita pe-
rusteita ei ole tassa tuotu esiin.

Ylikomisarion mukaan viranomaisille on velvollisuus huolehtia kansalaisten yksityisyyden suo-
jasta silloinkin, kun nama ovat viranomaistoimenpiteiden kohteena. Tama velvoittaa vain vi-
ranomaisia — ei sivullisia. Talla perusteella kuvaamista tai kulkemista yleisella paikalla ei lah-
tokohtaisesti voi kieltdd. Ei myoskaan filmiyhtion kuvaajalle mahdollisesti aiheutuvan haitan
perusteella, ellei se samaan aikaan aiheuta vaaraa taikka esté virkatoimen tekemista.

Ylikomisarion mukaan tilanteessa riittava toimenpide olisi ollut ohjeiden antaminen kuvaajalle
mahdollisesta muusta kuvauspaikasta sek& muistutus kuvien kayttamisestd mahdollisesta
muodostuvasta rikostunnusmerkiston tayttymisesta.

Helsingin poliisilaitos viittaa ylikomisarion lausuntoon ja yhtyy siina esitettyyn.

Poliisinallitus ilmoittaa lausunnossaan perehtyneensa Lainvalvojat -sarjan jaksoon, jossa ta-
pahtuma ilmenee. Poliisihallitus toteaa, etta valokuvaamisen ennakollinen estdminen on sa-
nanvapauden rajoittamista. Poliisihallitus yhtyy poliisilaitoksen nakemykseen siitd, ettd partio
on toiminut virheellisesti kieltamalla valokuvauksen julkisella paikalla. Poliisihallitus katsoo,
etta vaikka sindnsa poliisilla on mahdollisuus estéa yleisella paikalla ulkopuolisten lasnéolon
puhuttamistilanteen valittdmassa laheisyydesséa toimenpiteen kohteena olevan henkilon yksi-
tyisyyden suojaamiseksi, ei tAma pelkastaan oikeuta valokuvauksen kieltoon. Liséksi henkilon
poistamiseksi paikalta on ensisijaisesti kaytettava asianmukaisia kaskyja ja maarayksia. Fyy-
siseen kontaktiin tulee suhtautua pidattyvaisesti. Poliisihallituksen mukaan tapahtumatilanteen
perusteella poliisilla ei ole ollut tapahtumahetkella perusteita ryhtyd fyysisiin toimenpiteisiin
henkildiden poistamiseksi paikalta.



3.2
Sovellettava sdannodkset

Perustuslain 12 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy
oikeus ilmaista, julkaista ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan enna-
kolta estamatta. Tarkempia sddnnoksia sananvapauden kayttdmisesta annetaan lailla. Lailla
voidaan saataa kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttdmattomia rajoituksia.

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Poliisilain 20 8:n 1 momentin mukaan poliisimiehella on oikeus poistaa paikalta henkild, jos
hanen uhkauksistaan tai muusta kayttaytymisestdan voidaan paatelld, ettd h&n todennakai-
sesti syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan
rikokseen. Pykaldn 2 momentin mukaan henkild saadaan poistaa paikalta myos, jos h&n kayt-
taytymisellaan aiheuttaa taikka hdnen uhkaustensa tai muun kayttaytymisensa ja aiemman
kayttaytymisensa perusteella vastaavassa tilanteessa on todennékoista, ettd han aiheuttaa
huomattavaa hairiota tai valitonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Poliisilain 18 8:n 1 momentin mukaan poliisimiehella on oikeus eristad, sulkea tai tyhjentaa
yleisesti kaytetty paikka tai alue taikka kieltda tai rajoittaa liikkkumista, jos se on tarpeen yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi, tutkinnan turvaamiseksi taikka onnettomuuspai-
kalla suoritettavien toimenpiteiden, toimenpiteen kohteena olevan henkilon yksityisyyden tai
vaaraan joutuneen omaisuuden suojaamiseksi.

Poliisilain 26 8:n mukaan poliisimiehellda on tdssa tai muussa laissa sdadettya toimivaltaa kayt-
taessaan oikeus yksittdistapauksessa antaa jokaista velvoittavia tarpeellisia kaskyja ja kieltoja.

Poliisilain 27 8:n 1 momentin mukaan poliisimiehella on virkatehtavaa suorittaessaan oikeus
vastarinnan murtamiseksi, henkilon paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi,
vapautensa menettdneen pakenemisen estamiseksi, esteen poistamiseksi taikka valittomasti
uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estadmiseksi kayttaa sellaisia tar-
peellisia voimakeinoja, joita voidaan pitaa puolustettavina.

3.3
Kannanotto

3.31
Kuvaamisen kieltaminen

Perustuslaissa turvattuun sananvapauteen voidaan katsoa sisaltyvan oikeus hankkia, valittaa,
valmistaa, ilmaista, julkaista, levittda ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja. Sa-
nanvapaussaannosta sovelletaan kaikenlaisiin kaytdssa oleviin viestintateknisiin menetelmiin.
(Hallberg ym., Perusoikeudet, 2011, s. 462).

Sananvapauden rajoitusten on perustuttava lakiin. Perustuslain sananvapaussddnnoksessa
tarkoitetun ennakkoesteiden kiellon piiriin kuuluvat paitsi viestien sisallon ennakkotarkastus
my06s sananvapauteen sisaltyvien oikeuksien luvanvaraistaminen samoin kuin kaikki muut en-
nakollista estetta merkitsevat puuttumiset sananvapauteen (HE 309/1993 vp, s. 57).



Perustuslaissa taatun sananvapauden piiriin kuuluu myds valokuvaaminen. Rajanveto luvat-
toman ja sallitun kuvaamisen valilla on vakiintuneesti katsottu tehdyn rikoslain 24 luvun 6 8:n
salakatselusdannoksessa. Julkisrauhan suojaamassa paikassa oleskelevan henkilon kuvaa-
minen tayttda salakatselusddnnoksen tunnusmerkiston, jos kuvaaminen tapahtuu oikeudetto-
masti ja kuvaamisen kohteen yksityisyytta loukaten. Rikoslain 24 luvun 3 8:n perusteella julki-
rauhan suojaamia alueita ovat virastot, likehuoneistot, toimistot, tuotantolaitokset, kokoustilat
taikka muut vastaavat huoneistot tai rakennukset tai sellaisten rakennuksen aidatut piha-
alueet taikka kasarmialueet tai muut puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen kaytossa olevat
alueet, joilla likkuminen on asianomaisen viranomaisen paatoksella kielletty.

Internetissa nahtavissa olleen ohjelman ja saadun selvityksen perusteella tapahtumapaikkana
on ollut katuun rajoittuva jalkakaytava. Kasitykseni mukaan kysymyksessa ei ole ollut rikos-
laissa tarkoitettu julkisrauhan suojaama paikka.

Kuvaamisen kieltamiselle paikalla ei ole ollut lainmukaisia perusteita.

3.3.2
Paikalta poistaminen

Selvityksen mukaan kaksi kamerapuhelimella tapahtumia kuvannutta henkil6a haittasivat toi-
minnallaan virkatehtavien suorittamista. Lisaksi tilanne oli selvityksen mukaan uhkaava, koska
tilanteessa on syntynyt vaara, ettda kuvaajan huomatessa takanaan olevan henkilén kuvaaja
olisi saattanut tilanteessa horjahtaa tai kaatua.

Paikalta poistamiseen valtuuttava poliisilain 20 § edellyttaa, ettd henkilon uhkauksista tai
muusta kayttaytymisesta voidaan paatelld, etta h&n todennadkadisesti syyllistyisi henkeen, ter-
veyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen taikka, ettd han
kayttaytymiselladn aiheuttaa taikka h&nen uhkaustensa tai muun kayttaytymisensa ja aiem-
man kayttaytymisensa perusteella vastaavassa tilanteessa on todennékdista, etta han aiheut-
taa huomattavaa hairiota tai valitonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Ohjelmasta tai selvityksista ilmenneen perusteella kasilla ei mielestani ole ollut poliisilain 20
§:ssda tarkoitettu tilanne. Tilanteessa ei kasitykseni mukaan ole ollut laissa tarkoitettu uhkaava
rikos taikka huomattava hairio taikka valiton vaara yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Kasitykseni mukaan kysymyksessa ei ole ollut mydsk&an poliisilain 18 8:n paikan ja alueen
eristdminen, vaikka selvityksissd on vedottu rikoksesta epéillyn henkilon yksityisyyden suo-
jaamiseen. Asiaa koskevan hallituksen esityksen HE 57/1994 vp mukaan yksityisyyden suoja
on poliisilain 18 §:n yhten& perusteena, koska "poliisin toimenpiteiden luonne ja arkaluontoisiin
seikkoihin kohdistuva tehtavapiiri edellyttéa monesti muulloinkin toimenpiteen kohteena olevan
henkilon yksityisyyden suojaamista sivullisilta... Sdannoksen tarkoitus on turvata hienotuntei-
suusperiaatteen ja vahimman haitan periaatteen toteutuminen.”

Kasitykseni mukaan alueen eristaminen toimenpiteen kohteen yksityisyyden suojaamiseksi ja
lain tarkoittamin tavoin olisi edellyttanyt my6s TV- kuvaajan poistamista alueelta. Kun néin ei
ole tapahtunut, ei kysymyksessa nayta olleen lain tarkoittama eristaminenkaan.

Totean, ettd tilanteessa ei ole ollut lainmukaisia edellytyksia kysymyksessé olleiden kahden
henkilon poistamiselle paikalta. Voin yhtya Poliisihallituksen lausunnossaan esittamaan, etta
tapahtumatallenteen perusteella poliisilla ei ole ollut tapahtumahetkell& perusteita ryhtya fyysi-
siin toimenpiteisiin henkildiden poistamiseksi paikalta.



4
TOIMENPITEET

Saatan edellad esittamani kasityksen siitd, ettd kantelunalaisessa tilanteessa ei ole ollut lain-
mukaisia perusteita kuvaamisen kieltamiseen eik& henkildiden paikalta poistamiseen vanhem-
pien konstaapelien A:n ja B:n tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan heille jaljennokset tasta paatoksestani.



