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Tausta

Oikeusministerion tydoryhma on laatinut mietinnén syyteneuvottelun kayttdalan
laajentamisesta. Mietintd on tehty hallituksen esityksen muotoon. Hankkeen
tavoitteena on edistaa Petteri Orpon hallitusohjelman tavoitetta sujuvoittaa
kotimaisia oikeusprosesseja huomioiden samalla oikeusturva ja perusoikeudet.
Uudistukset kohdistuisivat Suomessa vuodesta 2015 voimassa olleeseen
syyteneuvottelumenettelyyn.

Syyteneuvottelua koskeva lainsaadanto sisaltaa selvan perusoikeusulottuvuuden,
joka koskettaa jokaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin seka
oikeusturvaan. Nama oikeudet turvataan mm. Suomen perustuslaissa (21 §),
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (art. 6), YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevassa yleissopimuksessa (art. 14) seka Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa (art. 47—48).

Ihmisoikeuskeskuksen lakisdateisena tehtavana on perus- ja ihmisoikeuksien
edistdminen Suomessa; lausunto on rajattu vastaamaan tata tehtavaa.
Ihmisoikeuskeskus toteaakin, ettd oikeudenkayntien ja oikeusprosessien
pitkittyminen on jo vuosikymmenien ajan ollut Suomen merkittavimpia
ihmisoikeusongelmia. Keskus kiinnittaa lisaksi erityistd huomiota
syyteneuvotteluun paasyn kansalliseen yhdenvertaisuuteen ja syyteneuvottelun
osallisten (varsinkin asianomistajan) haavoittuvaan asemaan.

Syyteneuvottelun (plea bargaining) idea on, etta rikoksesta epailty tunnustaa
rikoksen, josta vastineeksi hanelle luetaan tuomio lievennetyn rangaistusasteikon
pohjalta. Neuvottelu edellyttaa syyttajan ja epaillyn valista yhteistoimintaa ja
yhteisymmarrysta esitutkintavaiheessa. Tuomioistuimen osalta kyse on kokonaan
omanlaisestaan, ns. tunnustamisoikeudenkayntiin paattyvasta prosessista, joka on
tavanomaista tuomioistuinkasittelya keveampi ja nopeampi. Rikoksen
tunnustaminen syyteneuvottelussa ei ole tuomiota varten yksin riittavaa, vaan
esitutkinnassa on tultava esiin riittavasti muutakin syyllisyytta tukevaa nayttoa.

Syyteneuvottelulle aivan keskeinen oikeusturvaedellytys on rikoksesta epaillyn
kuten myds asianomistajien syyteneuvottelulle antama suostumus. Suuri merkitys
on myos rikoksesta epaillyn oikeudella oikeudelliseen avustajaan.
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Nykytilanne

Tyoryhmamietinndssa todetaan, ettd valtaosa syyteneuvotteluun viedyista
tapauksista on tehostanut prosessiekonomiaa tuomioistuinkasittelyissa.
Syyteneuvottelujarjestelman selkein haaste on kuitenkin sen odotettua selvasti
heikompi kayttdaste, johon mietinndssakin viitataan (s. 31-32).
Syyteneuvottelumenettelya on hyédynnetty selvasti muita korostuneemmin
talousrikoksissa, joskin lainsaadanto sallisi syyteneuvottelulle myos tata laaja-
alaisemman kayton.

Vahaisen kayttoasteen myota syyteneuvotteluun liittyy myods alueellisia
yhdenvertaisuusongelmia: vuosina 2015-2022 kolmannes kaikista
tunnustamisoikeudenkaynneista kaytiin Helsingin karajaoikeudessa, samalla kun
monissa muissa karajaoikeuksissa niitd ei pidetty ainuttakaan. Alueellinen
eriytyminen on ongelmallista nimenomaan sen suhteen, miten jokaisen oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin toteutuu yhdenvertaisella tavalla.

Ihmisoikeuskeskus katsoo, ettd uudistamistydssa ensisijaista huomiota tulisikin
kiinnittda syyteneuvottelujen kayttdasteeseen ja alueelliseen
epayhdenvertaisuuteen. Uudistustydn karkena tulisikin tdssa mielessa turvata
syyttdjien lakisadateinen velvollisuus huolehtia rikosoikeudellisen vastuun
toteutumisesta tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti. Asia huomioidaan myds
tyéryhmamietinnéssa (s. 36-37 ja s. 75-76).

Taman lisdksi on huolehdittava, ettd myds rikoksesta epaillyille turvataan
valtakunnallisesti tasavertaiset mahdollisuudet syyteneuvottelumenettelylle.
Huomiota tulisi siksi kiinnittdd myos oikeudenkayntiavustajien syyteneuvottelua
koskevaan osaamiseen.

Puuttumattomuus syyteneuvottelun kayttdasteeseen liittyviin ongelmiin ei edistaisi
hallituksen tavoitetta oikeusprosessien sujuvoittamisesta perusoikeudet
huomioivalla tavalla. Puuttumattomuus nakertaa pohjaa my6s muilta, esimerkiksi
syyteneuvottelun soveltamisalaan liittyviltd uudistuksilta. Kayttdasteen kasvun
tuoma fakta- ja kokemustieto antaisi lainsaatajalle nykyista paremmat edellytykset
arvioida, kuinka syyteneuvottelumenettelyn vaikuttavuutta voitaisiin myés muin
tavoin parantaa. Nain voitaisiin arvioida, millaisiin rikosnimikkeisiin
syyteneuvottelumenettelya voitaisiin tulevaisuudessa laajentaa — tai millaisia
ongelmia talla hetkelld menettelyssa hyvaksyttyihin rikosnimikkeisiin liittyy.

Soveltamisalasta

Nyt syyteneuvottelu on sallittu rikoksissa, joista tuomittava enimmaisrangaistus voi
olla 6 vuotta vankeutta. Tasta poikkeuksena on useita rangaistukseltaan lievempia
seksuaalirikoksia seka henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia, joissa
syyteneuvottelua ei ole sallittu.

Menettelyn ulkopuolelle on siis rajattu useita rikosnimikkeita, joissa edes
asianosaisten suostumus ei mahdollista syyteneuvottelua. Tallaisia ovat mm.
henkirikokset, pahoinpitelyt, raiskaukset seka lapsiin kohdistuvat
seksuaalirikokset. Lainvalmistelussa on katsottu, etta yleinen ja yksityinen etu
puoltavat kyseisten rikosten kasittelya vain tavanomaisessa jarjestyksessa,
riippumatta tahan liittyvistd mahdollisesti raskaammistakin rikosprosesseista (HE
58/2013 vp, s. 14). Rajaukset ovat perusteltuja rikoksen uhrin syyteneuvottelulle
antaman vapaan ja aidon suostumuksen todentamisen kannalta.



Ihmisoikeuskeskus kiinnittada kuitenkin huomiota siihen, etta nykyinenkin
jarjestelma edelleen sallii soveltamisalaansa rikoksia, joissa asianomistajan
suostumuksen arviointi ei valttdamatta ole ongelmatonta.

Syyteneuvottelun alkuperainen sdatadminen pohjautui pitkalti laadukkaaseen
lainvalmisteluun, jossa mm. suostumuksen vaatimukseen kiinnitettiin paljon
huomiota. Ihmisoikeuskeskus katsoo kuitenkin, etta rikoksen uhrin ndkdkulmaan ei
tasta huolimatta kiinnitetty riittavalla tavalla huomiota esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan syyteneuvottelusta antamassa lausunnossa (PeVL
7/2014 vp) tai sita varten hankituissa asiantuntijalausunnoissa. Tama johtunee
siita, ettad alkuperainen lainsdadantd on muodostunut ennen esimerkiksi #MeToo-
likkeen lapimurtoa ja sen jalkeistd tasa-arvoa koskevaa kehitysta.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana kehitysta on tapahtunut nimenomaisesti
rikosten uhrien aseman ja oikeusturvan arvioinnissa. Tallaisia kehityskaaria ovat
mm. raiskausmaaritelman muuttaminen suostumusperustaiseksi,
sovittelumenettelyjen lopettaminen lahisuhdevakivaltaa koskevissa
rikosprosesseissa seka pakkoavioliittojen kriminalisointi. Kehitys kertoo osaltaan
siitd, miten varsinkin naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ja siihen liitdnnaisia rikoksia
yhteiskunnassamme hahmotetaan.

Ongelmallisia, mutta silti syyteneuvottelussa edelleen sallittuja rikosnimikkeita ovat
esimerkiksi paritus, térkea paritus ja ihmiskauppa. Halu sisallyttdda mm. paritus- ja
ihmiskaupparikokset syyteneuvottelun piiriin perustui alkuperaisessa
lainvalmistelussa siihen, ettd enimmaisrangaistukseksi syyteneuvottelun alaisille
rikosnimikkeille asetettiin kuusi vuotta vankeutta (HE 58/2013 vp, s. 14). Asiassa
on vaikuttanut ajatus, etta sisallyttamalld menettelyyn pidempikestoisia ja
raskaampia rikosprosesseja pystytdan samalla edistdmaan syyteneuvottelujen
prosessiekonomista vaikuttavuutta.

Tahan mennessa vaikuttavuuden lisdantymista ei kuitenkaan vaikkapa
ihmiskaupparikosten osalta ole tapahtunut (tyéryhmamietinto s. 173). Tassa
mielessa tydryhmamietinndén nykyinen esitys laajentaa syyteneuvottelu
koskemaan myos tdérkeaa ihmiskauppaa on altis kritiikille. Myds Euroopan
neuvoston ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta annetun yleissopimuksen alainen
asiantuntijaelin GRETA on suosituksissaan katsonut, ettd syyteneuvottelua tulisi
voida kayttaa ihmiskauppaan liittyvissa rikosprosesseissa ainoastaan
poikkeuksellisissa tapauksissa, uhrin oikeudet tdysimaaraisesti huomioiden (ks.
GRETA:n 13th General Report, s. 61).

Ihmisoikeuskeskus muistuttaa, ettd naisiin kohdistuva vakivalta on Suomessa
ihmisoikeusongelma, joka ilmenee edelleen monilla yhteiskunnan tasoilla.
Syyteneuvottelulainsdadanndn hyvaksymisen jalkeen Suomi onkin liittynyt
Euroopan neuvoston yleissopimukseen naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan ehkdisemiseksi ja torjumiseksi (ns. Istanbulin sopimus).
Sopimuksella Suomi on velvoitettu huomioimaan asiaa koskevassa
lainsdadanndssa nimenomaisesti rikosten uhrien nakdkulman.

Syyteneuvottelua koskevat uudistukset tulisikin valmistella tavalla, jossa edella
mainittu yhteiskunnallinen kehitys huomioidaan asianmukaisesti. Valmistelussa on
huolehdittava myds siita, ettd aiheelle keskeisia sidosryhmia kuullaan riittavalla
tavalla. Nyt asian arviointi keskittyy Iahinna — toki sindnsa asianmukaisesti —
syyttajan korkeaan kynnykseen ja pidattyvaan suhtautumiseen sellaisten rikosten
viemisessa syyteneuvotteluun, joihin voi liittyad vaikkapa vakivallan kayttéa (s. 112—
113). Jatkovalmistelussa arviointia tulisi kuitenkin laajentaa uhrin suostumusta
koskevan nakdkulman osalta

Samalla tulisi arvioida sita, onko esimerkiksi ihmiskaupalla edellytyksia jatkossakin


https://emnbelgium.be/sites/default/files/publications/13th%20General%20Report%20GRETA%20PREMS%20009024%20GBR%202578%2016x24%20BAT_web.pdf

pysya syyteneuvottelulle sallittujen rikosten joukossa, ja millaisia nama
edellytykset olisivat.

Ihmisoikeuskeskus suhtautuu avoimemmin ajatukseen lisata torkeat
huumausainerikokset syyteneuvottelun piiriin. Kyse on

rikostyypista, jossa on talousrikosten tapaan usein raskaammat
kokonaisrikosprosessit ja joissa rikoksen uhrin suostumuksen problematiikka ei
vakivalta- tai seksuaalirikoksien tapaan realisoidu. Erityishuomiota tulisi kuitenkin
tassakin tapauksessa kiinnittda ainakin epailtyjen antamien vaarien tunnustusten
mahdollisuuteen, silld vakavaan huumausainerikollisuuteen liittyy usein
jarjestaytyneisyys.

Ihmisoikeuskeskus haluaa lopuksi kiinnittdd huomion syyttajan lakisdateiseen
velvollisuuteen huolehtia siitd, ettd syyteneuvottelun kaytté on myos yleisella
tasolla perusteltavissa, kun ottaa lukuun mm. asian laadun seka kasiteltyyn
rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset (ROL 1:10.1). Ihmisoikeuskeskus
katsoo, ettd tdman yleisharkinnan tulee jatkossakin pysya keskeisena kriteerina
syyteneuvottelun kaytolle. Myos lakivaliokunta korosti alkuperaisessa
mietinndssaan asian merkitysta (LavVM 5/2014 vp, s. 4-5).

Lopuksi

Ihmisoikeuskeskus katsoo, ettd perus- ja ihmisoikeudet seka alueellisen
yhdenvertaisuuden huomioiva syyteneuvottelujarjestelma voi tarjota toimivan
keinon korjata oikeudenprosessien liiallista kestoa Suomessa. Keskus painottaa
oikeusturvan taysimaaraisen huomioimisen merkitysta kaikkien
syyteneuvottelussa mukana olevien asianosaisten osalta.

Koska tyoryhmamietintd on kirjoitettu hallituksen esityksen muotoon,
Ihmisoikeuskeskus muistuttaa, ettd jatkovalmistelussa esityksessa on riittavan
kattavasti arvioitava sen vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.
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