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Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ihmisoikeuksia ja ymparistoa koskevasta
yritysten huolellisuusvelvoitteesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Ihmisoikeuskeskus on antanut alla olevan lausunnon lausuntopalvelu.fi-palvelussa ja
toimittanut lausunnon ministerion kirjaamoon 24.6.2026.

Ihmisoikeuskeskus kiittaa tyo- ja elinkeinoministeriota mahdollisuudesta lausua hallituksen
esityksestda eduskunnalle laiksi ihmisoikeuksia ja ymparistod koskevasta yritysten
huolellisuusvelvoitteesta (jaljempana yritysvastuulaki) ja siihen liittyviksi laeiksi.

Ihmisoikeuskeskus keskittyy lausunnossaan tarkastelemaan

- valvontaa ja seuraamuksia (lain luku 4, HE 2.6 ja 4.2.4.3)

- kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden roolia (HE 2.6 ja 4.2.4.3)

- vahinkojen korvaamista (77 §)

- perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia (HE 4.2.4.1 ja HE 4.2.4.2)

- huolellisuusvelvoitteen sisaltda (lain luku 2) ja YK:n alkuperadiskansojen oikeuksia
koskevan julistuksen (UNDRIP) rikkomisen lisdamista haitallisiin vaikutuksiin (HE
5.1.5).

Yleista

Yritysten kestdavaa toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (2024/1760) (jéljempand yritysvastuudirektiivi)
kansallisen toimeenpanon valmistelussa on linjattu, ettd toimeenpanossa valtetaan
kansallista lisdasdantelya ja kansallista lilkkkumavaraa pidattaydytdaan nadin kayttamasta.

Koska ehdotettu sdantely on pitkalti direktiivintasoista ja noudattaa sen muotoiluja, jaa
lainsdaddantéon huomattavaa tulkinnanvaraa kansallisesti. Tama korostaa hallituksen
esityksen perustelujen merkitysta keskeisena oikeusldahteend, joka tdsmentda direktiivin
velvoitteiden sisaltda kansallisessa kontekstissa ja ohjaa lain soveltamista.

Korostunut merkitys liittyy erityisesti tilanteisiin, joissa sdantely koskee perus- ja
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ihmisoikeuksien toteutumista. Perustuslain 22 §&:n mukainen julkisen vallan
turvaamisvelvollisuus edellyttaa, etta lainsdadantd ja sen soveltaminen mahdollistavat
oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen. Esitdiden tulee riittavalla tasmallisyydella avata
saantelyn tarkoitus, soveltamisala ja viranomaisten toimivallan rajat. Tama on keskeista
my0s oikeusturvan ja ennakoitavuuden nakékulmasta (PL 21 §).

Valvonta ja seuraamukset (lain kuku 4, HE 4.2.4.3)

Hallituksen esityksessa yritysvastuulain valvontatehtdvdaa ehdotetaan Lupa- ja
valvontavirastolle. Ihmisoikeuskeskus pitdd ehdotusta perusteltuna, silld kokonaan uuden
viraston perustaminen hajauttaisi entisestdan perus- ja ihmisoikeusviranomaisten
rakenteita kansallisesti. Lisdksi viraston nykyiset tehtavat voivat tukea uuden sdantelyn
sisdltdamia tehtdvida. Lupa- ja valvontavirastolle esitetddn myos pakkotydasetuksen
mukaista valvontatehtavaa.

Ihmisoikeuskeskus haluaa kuitenkin painottaa, ettd ehdotetut resurssit ndiden
valvontatehtdvien hoitamiseksi ovat huolestuttavan pienet. Esityksen mukaan tehtavia
hoitamaan osoitettaisiin nelja (4) henkilotyovuotta, joista 2,5 henkilotyovuotta
yritysvastuulain valvontaan ja 1,5 henkilotyovuotta pakkotydasetuksen valvontaan. Tassa
on havaittavissa ristiriitaa pakkotydasetuksesta annetun hallituksen esityksen kanssa, silla
siind arvioidaan pakkotydasetuksen valvontatehtadvan tarpeeksi kaksi (2) henkilétyévuotta.

Ottaen huomioon uuden saantelyn kattaman asiakokonaisuuksien ja oikeudenalojen
kirjon, valvontaviranomaisilta edellytetdan laaja-alaista osaamista. Erityistd huomiota on
kiinnitettava vahvaan perus- ja ihmisoikeusosaamiseen, ymparistéoikeuden osaamiseen
seka yritysten huolellisuusvelvoitteen sisdllon hallitsemiseen YK:n yrityksia ja
ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden (UNGP) ja OECD:n ohjeiden mukaisesti.
Lisaksi tehtavaan kuuluvat olennaisina toimintoina tarkastukset, tutkinnat, omat aloitteet,
kouluttaminen seka tuki ja ohjaus yrityksille. Erityisesti yritysten neuvonnan tarve tulee
korostumaan etenkin sddntelyn voimaan tulon alkuvaiheessa. Tehtdva edellyttda myos
aktiivista ja laajaa sidosryhmien kuulemista.

Ndihin tehtdviin ndhden ja lisdttyna pakkotydasetuksen sisdltdmalla valvontatehtavalla
osoitetut resurssit vaikuttavat riittamattomilta. Esityksessakin todetaan, ettd resurssien
tarve voi nousta arvioitua suuremmaksi ja etta resursseja olisi tarkea arvioida tarkemmin
tyon kaynnistyttya. Valvontatehtdavan kaynnistamisvaihe on etenkin kyseessd olevan
uudenlaisen sdaantelyn osalta kriittinen, jotta tehtava ja sen sisdltamat velvoitteet saadaan
jarjestettya toimivalla ja uskottavalla tavalla.

Ihmisoikeuskeskus kehottaakin ottamaan resurssikysymykset uuteen tarkasteluun jo
sdantelyn valmisteluvaiheessa ja samalla tekemaan esityksen mukaisen resurssien
uudelleenarvioinnin  tyon aloittamisen  jdlkeen  kohtuullisen ajan  kuluessa.
Ihmisoikeuskeskus katsoo, ettd ilman edelld kuvattuja takeita valvonnan jarjestamisesta on
olemassa merkittava riski, ettd sadntelyn toimeenpano jaa muodolliseksi eikd johda
tosiasiallisiin parannuksiin.



Resurssien lisdksi esityksessd on tarkeda arvioida valvontaviranomaisen tehtavaa kaikkien
sille asetettujen kriteerien osalta.

Ihmisoikeuskeskus katsoo, ettd esityksessa valvontaviranomaisen asemaa koskevaa
osuutta on tarpeen taydentaa direktiivin viranomaisen tosiasiallista riippumattomuutta ja
itsendistd toimivaltaa koskevien vaatimusten osalta (resitaali 75 ja art. 24). Yritysten
huolellisuusvelvoitteita koskevassa sdantelyssa valvonnan kohteet ovat taloudellisesti
erittdin merkittavia toimijoita, joilla on siten huomattavaa vaikutusvaltaa. Taman vuoksi on
erityisen tarkedd varmistaa, ettd valvontaviranomainen kykenee toimimaan
rippumattomasti sekd poliittisesta ohjauksesta ettd valvottavien toimijoiden
vaikutuksesta.

Lisaksi on tarkeaa arvioida, miten tehtdvassa vahvasti korostuva valvottavien neuvonta ja
ohjaus jarjestetddn suhteessa valvontatehtdavaan. Saksan kokemukset kansallisen
yritysvastuulain (LkSG) soveltamisesta osoittavat, etta valvontaviranomaisen kaksoisrooli
voi johtaa tilanteeseen, jossa viranomaisen antama ohjeistus alkaa kdytannossa maarittaa
lain velvoitteiden sisadltda (esim. Scheper 2026). Lisdksi Saksassa kdydyssa oikeudellisessa
keskustelussa on esitetty, etta viranomaisohjeistus voi joissain tapauksissa olla ristiriidassa
lain kanssa tai supistaa sen soveltamisalaa (esim. Germanwatch 2024). Myos Norjan

kansallista yritysvastuuta koskevan saantelyn toimeenpanosta tehdyssd arvioinnissa
todettiin, ettd yritykset ovat kokeneet viranomaisen kaksoisrooliin liittyvat epaselvyydet
ongelmallisena (Review of the effects of the Norwegian Transparency Act 2024).

Suomessa viranomaisella on velvollisuus antaa neuvontaa, mutta neuvonnan tulee olla
luonteeltaan yleistd ja menettelyllistd. Valvonnan uskottavuus ja direktiivin tehokas
taytantoonpano edellyttavat, ettd valvonnan jarjestdmisessd otetaan huomioon ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisukdytannossakin  vakiintunut vaatimus valvontatehtdvan
riippumattomuudesta suhteessa ohjaus- ja neuvontatehtaviin.

Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden rooli (HE 2.6 ja 4.2.4.3)

Valvontaviranomaisen edellytetdan yritysvastuudirektiivissa omaavan riittavat resurssit ja
asiantuntemuksen tehtdviensd hoitamiseksi, mikd kaytdnndssd mahdollistaa myos
ulkopuolisen asiantuntemuksen kayton.

Kansalliset ihmisoikeusinstituutiot (national human rights institution, NHRI) ovat
riippumattomia ja lakisdateisia toimijoita, joiden tehtdavana on seurata ja edistda perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Olennaisena osana tehtdviensa hoitoa instituutiot kayvat
tiivista vuoropuhelua sellaisten sidosryhmien kanssa, joilla on ensikaden tietoa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta kdytannossa.

Ndiden erityispiirteiden  vuoksi  niiden  asiantuntemus  soveltuu erityisesti
valvontaviranomaisen tehtdvien tukemiseen perus- ja ihmisoikeuskysymyksissa.
Instituutioilla on jo tamankaltainen rooli maissa, joissa on voimassa yritysvastuusaantelya
kansallisesti.  Esimerkiksi  Saksassa  kansallinen  ihmisoikeusinstituutio  neuvoo


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/rego.70134
https://www.germanwatch.org/en/91331
https://www.regjeringen.no/contentassets/01d712ab61f340bb9321b40ceeb80a36/endelig-rapport-utredning-apenhetsloven-engelsk-versjon.pdf

yritysvastuusdantelya valvovaa viranomaista sdantelyn tulkinnassa, ja Norjassa kansallinen
ihmisoikeusinstituutio  tdydentdaa valvontaviranomaisen osaamista tarjoamalla
ihmisoikeusasiantuntemusta ja -koulutusta.

Ihmisoikeuskeskuksen pitdd perusteltuna, etta vyritysvastuulain esitéihin lisattaisiin
nimenomainen maininta siitd, ettd kansallinen ihmisoikeusinstituutio on riippumaton
asiantuntijataho, joka voi toimia valvontaviranomaisen asiantuntijatukena sen tehtavien
toteuttamisessa.  Suomessa  kansallisen  ihmisoikeusinstituution =~ muodostavat
Ihmisoikeuskeskus, sen ihmisoikeusvaltuuskunta ja eduskunnan oikeusasiamies yhdessa.
Ihmisoikeuskeskuksen tehtaviin sisdltyvat perus- ja ihmisoikeudet yritystoiminnassa, joten
kansallisesti instituutio tarkoittaisi yritysvastuulain esitdissa Ihmisoikeuskeskusta.

Lisdys tukisi direktiivin tavoitteita varmistamalla ihmisoikeusvaikutusten asianmukaisen
huomioon ottamisen sekd vahvistamalla valvontaviranomaisen kaytettavissa olevaa
asiantuntijapohjaa heikentamatta kuitenkaan Ihmisoikeuskeskuksen riippumattomuutta.

Vahinkojen korvaaminen (77 §)

Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on perus- ja ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion
keskeinen periaate. lhmisoikeuskeskuksen arvion mukaan vahinkojen korvausta koskeva
pykala ei nykymuodossaan toteuta tehokkaan oikeussuojan vaatimusta.

Pakottavan sdaanndksen lisdaminen 77 §:3an varmistaisi, ettd lain 24—-34 §:ssd sdaadetyt
huolellisuusvelvoitteet kytkeytyvat oikeudelliseen vastuuseen. N&in se vahvistaisi
oikeussuojan toteutumista ja lisdisi oikeusvarmuutta.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi (HE 4.2.4.1 ja HE 4.2.4.2)

Saantelyn perus- ja ihmisoikeuksiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on kiitettavasti
kasitelty sekd myonteisia ettd mahdollisia kielteisia vaikutuksia, tunnistettu moninaiset
vaikutukset toimitusketjuissa, tunnistettu vaikutusten valillisyys ja arviointiin liittyvat
epavarmuudet sekd huomioitu saamelaiset erillisend ryhmana.

Esitys painottuu kuitenkin hyvin vahvasti arvioon, jonka mukaan saantely ei vaikuta
olennaisesti perus- ja ihmisoikeuksiin Suomessa, koska sddntelyn sisadltamat
ihmisoikeusvelvoitteet ovat jo voimassa Suomessa. Arvioinnissa vaikutus nahdaan
kohdistuvan [ahinna niihin kolmansiin maihin, joissa yritykset tai niiden toimintaketjuun
kuuluvat yritykset harjoittavat liiketoimintaa. Yritysvastuudirektiivin merkitys ei kuitenkaan
perustu uusien ihmisoikeuksien sdadtamiseen vaan sen ennaltaehkaisevaan logiikkaan.
Suomessa voimassa olevat ihmisoikeusnormit taydentyvat velvoitteella, jonka mukaan
yritysten on aktiivisesti ja ennakoivasti arvioitava toimintansa ihmisoikeusvaikutuksia seka
ehkaistavda mahdollisia kielteisida vaikutuksia. Tama siirtdaa painopistettd jalkikateisesta
oikeussuojasta kohti ennaltaehkaisya ja integroi perus- ja ihmisoikeusnakékulman osaksi
yritysten normaalia riskienhallintaa.

Vaikka saantelyn soveltamisalaan kuuluvia yrityksia on Suomessa rajallinen maara, ovat ne
kuitenkin Suomen mittakaavassa vaikuttavia ja niiden toiminnan kerrannaisvaikutukset



ovat kansallisesti huomionarvioisia. Yritysvastuututkimusten mukaan yrityksen koko
korreloi jonkin verran siihen, miten ne ovat resursoineet vastuullisuuteen, mutta
suurimmillakin yrityksillda saattaa olla merkittavia puutteita huolellisuusvelvoitteen
kdytannon toteutuksessa (esim. SIHTI 2020, Yritysten ihmisoikeustydn selvitys 2025. Viime

vuosina Suomessa on noussut esille useita laajoja ja vakavia ihmisoikeusloukkauksia
yritystoiminnassa, joten siindakdan mielessa tarkastelusta ei ole syyta sivuuttaa kansallisia
vaikutuksia.

Ihmisoikeuskeskus kiinnittdd huomiota myos siihen, etta arviointi tarkastelee vaikutuksia
pitkalti yritysten toiminnan kautta ja oikeudenhaltijoiden ndakdkulma jaa vahalle huomiolle.
Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnissa on keskeista tarkastella vaikutuksia eri
oikeudenhaltijaryhmien suhteen. Erityistd huomiota on kiinnitettdva ryhmiin, jotka voivat
olla korkeammassa riskissa joutua ihmisoikeusloukkauksen uhriksi haavoittuvan aseman
tai olosuhteiden vuoksi. Tallaisia ryhmid ovat muun muassa lapset, nuoret, naiset,
ikdantyneet, maahanmuuttajataustaiset ja vammaiset henkilot.

Myonteistd on, ettd esityksessa tunnistetaan erikseen erityiset vaikutukset saamelaisten
oikeuksiin ja todetaan vaikutuksen olevan merkittdvd etenkin maankayttoon ja
luonnonvaroihin liittyvassa liiketoiminnassa. Esityksessa ei kuitenkaan tuoda esille
mahdollisia konkreettisia vaikutuksia saamelaisten oikeuksien toteutumiseen vaan
keskitytdan normitaustan kuvailuun.

Ihmisoikeuskeskus katsoo, etta perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia olisikin tarpeen
tasapainottaa ja tdydentaa esityksessa edelld mainittujen seikkojen osalta.

Huolellisuusvelvoitteen sisdltdé (lain luku 2) ja YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia
koskevan julistuksen (UNDRIP) rikkomisen lisdamista haitallisiin vaikutuksiin (HE 5.1.5)
Kansallisessa valmistelussa on keskusteltu YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan
julistuksen (UNDRIP) rikkomisen lisddmisestd haitallisena vaikutuksena huomioitaviin
seikkoihin. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd julistuksen rikkomista ei ehdoteta
lisattavaksi  lakiluonnokseen, koska julistus ei ole oikeudellisesti sitova
ihmisoikeusinstrumentti.

Julistukseen sisaltyva vapaan, ennakollisen ja tietoon perustuvan suostumuksen periaate
(free, prior and informed consent, FPIC) konkretisoi, millaista asianmukaista osallistumista
ja kuulemista edellytetdan tilanteissa, joissa hankkeella tai toiminnalla voi olla vaikutuksia
alkuperdiskansoihin. Vaikka periaate kohdistuu ensisijaisesti valtioon, se toimii keskeisena
viitekehyksena tilanteissa, joissa yrityksen toiminnalla voi olla merkittavia vaikutuksia
alkuperaiskansoihin ja heidan oikeuksiinsa. FPIC-periaate on kansainvalisesti hyvaksytty
standardi, joka sisdltyy muun muassa toimiviin OECD:n huolellisuusvelvoitetta koskeviin
ohjeisiin. Yritysvastuudirektiivin sisdltama huolellisuusvelvoite rakentuu nadiden ohjeiden
pohijalle.

Ihmisoikeuskeskus katsoo, ettd lain esitoihin huolellisuusvelvoitteen sisdltoad koskevaan
osaan voitaisiin  nostaa eksplisiittinen viittaus FPIC-periaatteen soveltamisesta


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/de9e0e3e-c6d0-4e98-b342-787979f01f59/content
https://fibsry.fi/uutishuone/tutkimukset/yritysten-ihmisoikeustyon-selvitys-2025/

tapauskohtaisesti, koska kyse on ennen kaikkea menettelyllisesta velvoitteesta, joka ohjaa
sitd, miten vyritys tunnistaa, ehkdisee ja kasittelee alkuperaiskansoihin kohdistuvia
vaikutuksia. FPIC-periaatteen nostaminen lain esitdihin vahvistaisi alkuperaiskansojen
oikeuksien huomioon ottamista ja merkitysta erityisena sidosryhmana.

Lopuksi

Yritysvastuudirektiivin kansallinen toimeenpano luo Suomeen ensimmadistd kertaa
lainsdddantotasoisen saantelykokonaisuuden, joka koskee yritysten huolellisuusvelvoitetta
niiden ihmisoikeus- ja ymparistdvaikutusten osalta. Ihmisoikeuskeskus pitdda myonteisena,
ettd Suomi on edennyt asiassa aktiivisesti ja ollut EU-tasolla ensimmaisten joukossa
kdynnistamassa direktiivin kansallista toimeenpanoa. On myos kiitettavaa, etta valmistelua
on tehty laajassa vuorovaikutuksessa keskeisten sidosryhmien kanssa.

Ihmisoikeuskeskus katsoo, ettd jatkovalmistelussa on kuitenkin tarpeen vield arvioida

saantelyn yksityiskohtia ja varmistaa sen toimivuus ja vaikuttavuus kdytannossa.

Jarna Petman Susan Villa
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja asiantuntija



