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1. Maaliskuun 23. pédivana 2016 paivatyn ilmoituksen tekijat ovat Klemetti Nakkalajarvi
(paaasiallinen ilmoituksen tekija) ja 24 muuta henkil6a, joista kaksi on Norjan kansalaisia ja muut
ovat Suomen kansalaisia. He kaikki ilmoittavat olevansa saamelaisten alkuperdiskansan jasenia.
IImoituksen tekijat vaittavat sopimusvaltion loukanneen heidan yleissopimuksen 1, 25, 26 ja 27
artiklalla turvattuja oikeuksiaan. Yleissopimuksen valinnainen poytdkirja tuli voimaan
sopimusvaltion osalta 23. maaliskuuta 2012. limoituksen tekijoita edustaa Sami Arvvut -yhdistys.

Tosiseikat ilmoituksen tekijoiden esittamina

2.1 Saamelaiset ovat Suomen, Ruotsin ja Norjan pohjoisosissa seka Venajan luoteisosissa elava
alkuperaiskansa. 1600-luvun lopusta alkaen metsastajat, kalastajat ja kruunun virkamiehet alkoivat
asuttaa Suomen pohjoisosia ja ryhtyivat hyédyntdamaan ja verottamaan niiden luonnonvaroja.
Vaikka saamelaisten kulttuuri kehittyi huomattavasti 1900-luvulla, he ovat sdilyttaneet
ainutlaatuisen kulttuuri-identiteetin, joka on erilainen kuin suomalaisilla. Suomalaisten asetuttua
saamelaisalueelle saamelaiskulttuuriin on kohdistunut paineita ja monet saamelaisten
alkuperdiskansan jasenet ovat omaksuneet suomalaisen kulttuurin. lImoituksen tekijéiden mukaan
monet saamelaiskansan jasenet ovat Suomessa kohdanneet syrjintdd ja rasismia, myos
tyonantajiensa taholta tukiessaan julkisesti saamelaisten oikeuksia alkuperaiskansana. limoituksen
tekijat ovat saamelaisyhteison aktiivisia jdsenid ja osallistuvat siind ominaisuudessa yhteison
perinteiden ja kulttuurin yllapitamiseen.

2.2 Suomen perustuslaki vuodelta 1999 sisaltda kaksi saamelaisia koskevaa sadanndsta. Lain 17
§:n 3 momentissa saddetaan, ettd saamelaisilla alkuperaiskansana seka romaneilla ja muilla ryhmilla
on oikeus yllapitdaa ja kehittdada omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Lain 121 §:n 4 momentin mukaan
saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltddn ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen
mukaan kuin lailla saadetaan.

2.3 Laki saamelaiskardjistd (974/1995) (“saamelaiskadrajalaki”) maarittelee saamelaiskaréjien
tehtdavat ja toimivallan. Lain 5 §:ssd kuvataan saamelaiskdrdjien tehtdavat seuraavasti:
“Saamelaiskardjien tehtdvana on hoitaa saamelaisten omaa kieltd ja kulttuuria sekd heidan
asemaansa alkuperdiskansana koskevat asiat. Tehtaviinsa kuuluvissa asioissa saamelaiskarajat voi
tehda viranomaisille aloitteita ja esityksia sekd antaa lausuntoja. (...).” Lain 9 §:ssd sdddetdan
seuraavasti: “Viranomaiset neuvottelevat saamelaiskarajien kanssa kaikista laajakantoisista ja
merkittavista toimenpiteistd, jotka voivat valittémasti ja erityiselld tavalla vaikuttaa saamelaisten
asemaan alkuperdiskansana ja jotka koskevat saamelaisten kotiseutualueella: 1)
vhdyskuntasuunnittelua; 2) valtionmaan, suojelualueiden ja erdamaa-alueiden hoitoa, kayttod,
vuokrausta ja luovutusta; 3) kaivosmineraaleja sisaltavan esiintyman etsintda ja hyddyntamista seka
valtion maa- ja vesialueilla tapahtuvaa kullanhuuhdontaa; 4) saamelaisten kulttuurimuotoon
kuuluvan elinkeinon lainsdadannollistd tai hallinnollista muutosta; 5) saamenkielisen ja saamen
kielen kouluopetuksen seka sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamista; taikka 6) muuta vastaavaa
saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heiddn asemaansa alkuperdiskansana vaikuttavaa asiaa.
Neuvotteluvelvoitteen tayttamiseksi asianomaisen viranomaisen on varattava saamelaiskardjille
tilaisuus tulla kuulluksi ja neuvotella asiasta. Tilaisuuden kayttamatta jattaminen ei esta
viranomaista jatkamasta asian kasittelyd.” Saamelaiskarajat koostuu 25 henkilosta. Kokoonpanoon
valitaan eniten henkilokohtaisia 4dnid saaneet ehdokkaat, soveltaen kuitenkin tiettyja saamelaisten
kotiseutualueen kunnille maarattyja kiintioita.
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2.4 Saamelaiskarajien vaalit toimitetaan joka neljas vuosi, ja saamelaiskarajalain 21 §:n mukaan
jokaisella 18 vuotta tayttdaneelld saamelaisella on danioikeus. Vaaliluettelosta sdadetdan lain 23
§:ssd siten, etta saamelaiskardjien vaalilautakunta laatii aanioikeutetuista vaaliluettelon edellisten
vaalien vaaliluettelon ja vaestotietojarjestelman tietojen pohjalta. Vaaliluetteloon on pyynnosta
otettava siita puuttuva aanioikeutettu saamelainen. Lain 26 §&:n mukaan henkildlle, joka ennen
dantenlaskennan aloittamista esittdaa vaalilautakunnalle tai vaalipdivdana vaalitoimikunnalle
korkeimman hallinto-oikeuden pdatoksen danioikeudestaan, varataan tilaisuus saada vaaliasiakirjat
ja danestaa. Laissa saadetdan oikeudesta hakea muutosta vaaliluetteloon merkitsemista koskevista
vaalilautakunnan ja saamelaiskarajien hallituksen paatoksista valittamalla siten, etta asian ratkaisee
viime kadessa hallintoasioiden ylin oikeusaste, korkein hallinto-oikeus ("KHO”).

2.5 Lain 3 § sisdltdaa seuraavan maaritelman siitd, kuka katsotaan saamelaiskardjien vaaleissa
danioikeutetuksi saamelaiseksi: “Saamelaisella tarkoitetaan tédssa laissa henkil63, joka pitda itsedan
saamelaisena, edellyttden: 1) ettd han itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai
isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisena kielendan; tai 2) ettd han on sellaisen
henkilon jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsa- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto-
tai henkikirjassa; taikka 3) ettd ainakin yksi hanen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkita
danioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskarajien vaaleissa”.

2.6 Lain 3 § on ollut kiistanalainen. Sen sanamuodosta, jonka tulkinnan korkein hallinto-oikeus
on mydhemmin vahvistanut ennen vuotta 2011 tehdyilla ratkaisuillaan, on selvasti paateltavissa,
ettda pykalan johdantolauseessa oleva subjektiivinen elementti ja 1-3 kohdassa mainitut
objektiiviset elementit ovat keskenddan kumulatiivisia siten, ettd henkilé6 voidaan merkita
danioikeutetuksi vain, jos han sekd pitda itseddan saamelaisena etta tayttaa vahintdan yhden
kolmesta numeroidusta objektiivisesta perusteesta. Saamelaiset eivat mydskaan milloinkaan ole
hyviaksyneet saamelaiskardjalain 3 §:n 2 kohtaa. He vaittavat, ettd veronkantokirjat olivat
epatarkkojal ja etteivat ne olleet etnisid rekistereitd, vaan kuka tahansa alueella kalastusta tai
poronhoitoa harjoittava merkittiin verovelvolliseksi. Vuoteen 2011 saakka korkein hallinto-oikeus ja
saamelaiskarajat tulkitsivat, ettei 3 §:n 2 kohtaa yksindan voitu pitaa riittdvana nayttona henkilon
kuulumisesta saamelaisten alkuperadiskansaan, koska kyseiset rekisterit olivat epatarkkoja.

2.7 Suomen pohjoisosien ei-saamelaiset asukkaat ovat jarjestaneet useita kampanjoita
saadakseen muita kuin saamelaisia merkityksi vaaliluetteloon danioikeutettuina, tavoitteenaan
vaikuttaa saamelaiskarajien kokoonpanoon ja kannanottoihin. Saamelaiskardjien vaalilautakunta on
kasitellyt jokaisen henkilon merkitsemisen vaaliluetteloon sekda pyrkinyt maarittamaan
johdonmukaisen ja yhtendisen ldahestymistavan jasenyyskysymykseen, jotta sekd saamelaisten
itsemaaraamisoikeutta kansana etta hakijoiden yksil6llisia oikeuksia voitaisiin kunnioittaa.

2.8 Syyskuun 26. padivana 2011 KHO teki nelja kiisteltya paatosta, jotka olivat saamelaiskarajien
vaalilautakunnan paatosten vastaisia. KHO asetti yksilon toiveen vaaliluetteloon merkitsemisesta
niiden objektiivisten perusteiden edelle, jotka koskivat varsinaista aktiivista jasenyytta ryhmassa tai
henkilén tunnustamista ryhmassa saamelaisten alkuperdiskansan jaseneksi. Vuoteen 2011 asti

1 Kaikki saamelaiset eivit olleet verovelvollisia, myds muut kuin saamelaiset maksoivat niitd veroja, koska kyseinen
vero oli pikemminkin maantieteellinen kuin etninen, ja vaikka saamelaiskulttuuri ei ollutkaan patriarkaalinen eika
tehtavia eroteltu sukupuolen mukaan, ainoastaan miehet merkittiin lappalaisten veronkantokirjoihin, mika lisasi niiden
epatarkkuutta.
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KHO:n tulkinta saamelaiskarajdlain 3 §:std oli vastannut vaalilautakunnan tulkintaa. Syntyneen
kiistan vuoksi Suomen hallitus asetti valmistelutoimikunnan tarkistamaan saamelaiskarajalakia,
jotta tuomioistuimen saamelaismaaritelmaa koskevan tulkinnan luoma epavarmuus saataisiin
poistetuksi. Vuonna 2013 valmistelutoimikunta, jonka tyohon osallistui saamelaisia, suostui
uudistushankkeeseen, joka esiteltiin eduskunnalle vuonna 2014 hallituksen esityksen muodossa.
Koska esitys tosiasiassa kytkeytyi poliittisesti siihen, ettd Suomen oli maara ratifioida ILO:n
itsendisten maiden alkuperais- ja heimokansoja koskeva yleissopimus nro 169, mahdollisuudet
esityksen lapimenoon eduskunnassa olivat vahdiset, ja maaliskuussa 2015 hallitus paattikin
peruuttaa esityksen.

2.9 Syyskuun 7. paivastd lokakuun 4. padivdan 2015 pidettyja saamelaiskardjien vaaleja
edeltdavind kuukausina sadat ihmiset hakivat merkitsemistd uusiksi daanioikeutetuiksi. Monissa
tapauksissa saamelaiskarajien vaalilautakunta ja hallitus ensimmaisend muutoksenhakuasteena
katsoivat, etteivat hakijat tayttaneet saamelaismaaritelman perusteita. Naista hakijoista 182 valitti
KHO:een hallituksen paatdksesta evata heiltd merkinta vaaliluetteloon. Syyskuun 30. padivana 2015
KHO paatti hyvaksya 93 henkilon hakemukset, jolloin heille annettiin danioikeus.

2.10 Useimmissa naista paatoksistd KHO totesi yksiselitteisesti, ettei kyseinen henkil6 tayttanyt
mitaan saamelaiskardjdlain 3 §:ssa saadetyistd objektiivisista perusteista. KHO turvautui
“kokonaisarviointiin” henkilon omasta “vahvasta” ndkemyksestd saamelaisuudestaan ja jatti
huomiotta sen yksiselitteisen vaatimuksen, ettd vahintddn yhden objektiivisen perusteen oli
taytyttava. KHO perusteli tatd kantaansa “perus- ja ihmisoikeusmyonteisend” laintulkintana mutta
ei tasmentanyt, mitd ihmisoikeuksia se edisti. Lisdksi KHO vaitti, ettd valittajien jattdminen
vaaliluettelon ulkopuolelle syrjisi heita.

2.11 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut  osoittavat, ettei KHO  ymmarra
saamelaisidentiteettia, saamelaiskulttuuria eikd saamelaisten eldmantapaa, koska monet sen
paatoksista perustuivat siihen kasitykseen, ettd henkilon “vahva itseidentifikaatio” saamelaiseksi
olisi tullut naytetyksi toteen sellaisilla tekijoilld, joiden KHO uskoo liittyvdn henkilon
saamelaisidentiteettiin mutta jotka tosiasiassa kertovat hyvin vahan siitd, onko henkil6lla
minkaanlaisia yhteyksia saamelaiskulttuuriin ja saamelaisten elamantapaan. KHO on ymmartanyt
saamelaiskansan jasenyyden perustuvan yksilélliseen nakemykseen, vaikka saamelaisten
elamantapaa ilmentdvat sen yhteiséllinen rakenne ja yhteinen perintd. Saamelainen ei ole yksin
vaan osa valtakunnanrajat ylittdvaa saamelaisten sukupolvien ja yhteis6jen ketjua.

2.12  Korkein hallinto-oikeus perusteli paatdstaan myods rotusyrjinnan poistamista kasittelevan
komitean (CERD-komitea) vuoden 2009 Suomea koskevilla paatelmilla, joiden mukaan
sopimusvaltion omaksuma l|ahestymistapa maariteltdessa, kuka voidaan katsoa saamelaiseksi
saamelaiskarajalaissa tarkoitetulla ja korkeimman hallinto-oikeuden tulkinnan mukaisella tavalla, on
”liilan rajoittava”.? Vuoden 2012 paitelmissddn CERD-komitea kuitenkin huomautti, ettd vaikka
korkein hallinto-oikeus olikin nojautunut CERD-komitean aiempiin pdatelmiin vuoden 2011
paatoksessadan saamelaiskarajien jasenten vaalissa danioikeutetun saamelaisen maaritelmasts,
paatoksessa annettiin lilan vahan painoa saamelaisten itsemaardamisoikeuksille, jotka
tunnustetaan Yhdistyneiden kansakuntien julistuksessa alkuperaiskansojen oikeuksista (3 artikla),
erityisesti heidan oikeudelleen maarata omasta identiteetistdan tai jasenyydestdan tapojensa ja

2 CERD, kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskevan kansainvilisen yleissopimuksen mukaisia Suomen 17.-19.
maaraaikaisraporttia koskevat paatelméat, CERD/C/FIN/CO/19 (13. maaliskuuta 2009), 13. kohta.
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perinteidensd mukaisesti (33 artikla), sekd oikeudelleen siihen, ettei heitd pakkosulauteta eika
heidan kulttuuriaan tuhota (8 artikla) (yleissopimuksen 5 artikla). Siksi komitea suositteli, etta
maadritellessddan saamelaiskardjien jasenten vaalissa danioikeutettuja henkilditd sopimusvaltion olisi
annettava asianmukainen paino saamelaisten itsemaaraamisoikeuksille, jotka koskevat heidan
asemaansa Suomessa, oikeudelleen maarata omasta jasenyydestdan ja oikeudelleen siihen, ettei
heitsd pakkosulauteta.3

2.13  KHO ei kunnioittanut saamelaisten perustuslaillista itsehallintoa ja kansainvalisesti turvattua
itsemaaraamisoikeutta. Sen sijaan KHO pidatti itselleen tdyden harkintavallan ja teki tyhjdksi
saamelaiskardjien kyvyn kayttda saamelaisten itsehallinnon ja itsemaaraamisoikeuden keskeista
ulottuvuutta: oikeutta osallistua tarkoituksenmukaisella tavalla mutta oikeusvaltioperiaatteen
mukaisissa puitteissa sen maarittamiseen, kuka on saamelainen. Poiketessaan lain sanamuodosta
KHO aiheutti lainvastaisen, syrjivdan ja mielivaltaisen tilanteen.

2.14  Kun henkild merkitaan vaaliluetteloon, myds kaikki hanen jalkeldisensa on merkittava siihen,
jos he niin tahtovat. Tama voi saada aikaan lumipallovaikutuksen siten, ettd vaaleihin voivat
osallistua my0s sellaiset henkil6t, jotka eivat noudata saamelaisten eldmantapaa eivatka jaa heidan
identiteettiadn. Niitd henkil6itd, jotka ovat paatyneet vaaliluetteloon KHO:n paatoksilla tai niista
johtuvan lumipallovaikutuksen vuoksi, on talla hetkelld 1,5 % kaikista vaaliluetteloon merkityista.
Saamelaisia, alaikdiset mukaan lukien, on Suomessa noin 10 000. limoituksen tekijéiden mukaan
erds matemaatikko on selvittanyt, ettd veronkantokirjoihin merkittyjen lappalaisten jalkeldisia on
elossa noin 512 000. KHO:n soveltaman uuden tulkinnan perusteella he voisivat mahdollisesti hakea
merkitsemista vaaliluetteloon.

2.15 Korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2011 tekemat kiistellyt paatokset johtivat siihen, etta
monet saamelaiset eivat ddnestdaneet vuoden 2015 vaaleissa eivatka ole pyytdneet merkitsemista
vaaliluetteloon. Yksi ndistd henkildista kuuluu ilmoituksen tekijoihin. Han erosi vaaliluettelosta 1.
lokakuuta 2015.

2.16 Vaalilautakunta ilmoitti vaalien tulokset 6. lokakuuta 2015.* Yksi valituksi tulleista
ehdokkaista oli henkild, joka oli merkitty vaaliluetteloon korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella
vastoin saamelaiskardjien vaalilautakunnan ja hallituksen paatosta. limoituksen tekijat mainitsevat
my0ds esimerkkina, ettd yksi saamelaiskardjille valituista henkildista valittiin dantenlaskennan
mukaan 81 adanella, mista saa sen kasityksen, ettd niin suppeassa vaaliluettelossa KHO:n vuonna
2011 tekemat nelja ratkaisua ja vuonna 2015 tehdyt 93 ratkaisua voivat vaikuttaa valittémasti.

2.17 Marraskuun 18. paivana 2015 saamelaiskardjien hallitus hyvaksyi vaalituloksia koskevat
oikaisuvaatimukset silla perusteella, ettd korkein hallinto-oikeus oli hyvaksynyt 93 henkil6a
danioikeutetuiksi erheellisesti. Taman johdosta saamelaiskarajien hallitus paatti jarjestad vuoden
2016 aikana uudet vaalit sen vaaliluettelon perusteella, joka oli saanut lainvoiman 20. elokuuta 2015
(ennen KHO:n 30. syyskuuta 2015 tekemiad paatoksid). Tahdan paadtokseen haettiin muutosta
valituksilla KHO:sta. Tammikuun 13. paivdana 2016 KHO kumosi hallituksen paatoksen. KHO katsoi,

3 CERD, Suomen 20.—22. maaraaikaisraporttia koskevat paatelmat, CERD/C/FIN/CO/20-22 (2012), 12. kohta.
4 Joulukuun 10. ja 17. pdivana 2015 Suomen hallitus maarasi valitut jisenet ottamaan vastaan tehtivénsa neljan vuoden
toimikaudeksi 2016—-2019.
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ettei saamelaiskarajien hallituksella ollut toimivaltaa ottaa kasiteltavaksi asiaa ja oikeuskysymyksia,
jotka KHO oli jo ratkaissut, ja ettd KHO:n paatokset sitoivat hallitusta. Siksi hallituksen paatos uusien
vaalien jarjestamisesta oli lainvastainen.

limoituksen sisalto

3.1 llmoituksen tekijat vaittavat, ettd KHO:n paatoksilla antaa danioikeus henkildille, joiden
saamelaiskardjien toimivaltaiset elimet eivat olleet katsoneet tayttavan daanioikeuden edellytyksia,
sopimusvaltio on suoraan puuttunut vyleissopimuksen 1 artiklalla turvatun saamelaisten
alkuperéiskansan itsemaaraamisoikeuden nauttimisen ja kdytdn ydinalueeseen. KHO:n paatoksilla
puututaan myds saamelaisten oikeuteen maaritellda oma identiteettinsa. Yleiskommentissa nro 12
itsemaardaamisoikeudesta katsotaan, ettd tdma oikeus on keskeinen edellytys yksil6llisten
ihmisoikeuksien tehokkaalle turvaamiselle ja noudattamiselle seka naiden oikeuksien edistamiselle
ja vahvistamiselle.> Lisdksi komitea katsoi Mahuika v. Uusi Seelanti -asiassa®, ett3
itsemaaraamisoikeus liittyy olennaisesti 27 artiklaan ja ettd sopimusvaltioiden on annettava
alkuperéiskansoille nykyistd enemman vaikutusvaltaa paatoksentekoprosesseissa sellaisissa
asioissa, jotka vaikuttavat heidan luonnonymparistéonsa, elinkeinoihinsa ja kulttuuriinsa.

3.2 Hyvaksymalla saamelaiskarajien vaaliluetteloon muita kuin saamelaisia KHO on heikentanyt
saamelaiskarajien edustuksellista arvoa, vaikuttaen saamelaisten oikeuteen ottaa tehokkaasti osaa
julkisten asioiden hoitoon. Taman vuoksi yksi ilmoituksen tekijoista paatti erota vaaliluettelosta.

3.3 KHO:n  paatokset osoittavat selvdd ymmartamattomyyttd saamelaiskulttuuria
ja -identiteettia kohtaan. Jotta kuitenkin saamelaisia pidettdisiin yhdenvertaisina lain edessa ja jotta
tuomioistuimet tekisivat tietoon perustuvia padatoksia saamelaisten identiteettida koskevissa
asioissa, tuomioistuinten on pystyttdvd ymmartdmaidn saamelaisidentiteettia. Tallaisen
asiantuntemuksen puuttuessa KHO:sta saamelaiset eivat voi olla yhdenvertaisia lain edessa
yleissopimuksen 26 artiklan edellyttamalla tavalla.

3.4 Lain 3 §&:n 3 kohdan perusteella sadat uusien danioikeutettujen sukulaiset voivat hakea
merkitsemista ddnioikeutetuiksi tulevissa vaaleissa. Tama tulee edelleen edistamaan saamelaisten
pakkosulauttamista valtavaestoon, kun Suomen saamelaisvahemmistoisissa pohjoisimmissa
kunnissa asuvat (etnisesti suomalaisen) valtavdeston jasenet valtaavat vahitellen saamelaiskarajat.
Jos siis saamelaiskardjille valitaan myo6s ei-saamelaisia, tdstd instituutiosta tulee alueellinen
edustuselin eikd se enda edusta saamelaisten alkuperdiskansaa. Tallainen tilanne aiheuttaisi
korjaamatonta vahinkoa saamelaisten yleissopimuksella turvatuille oikeuksille, koska se heikentaisi
heiddn perustuslain takaamaa itsehallintoaan asioissa, jotka liittyvat heiddan kansainvalisesti
suojeltuihin oikeuksiinsa nauttia kulttuuristaan seka heidan poliittisiin osallistumisoikeuksiinsa ja
itsemadraamisoikeuteensa.

3.5 KHO:n puuttuminen saamelaisten oikeuksiin estdda saamelaisia nauttimasta oikeuttaan
kayttaa kieltdan ja nauttia kulttuuristaan yhdessa muiden ryhmansa jasenten kanssa. limoituksen
tekijoiden mukaan syrjintd ja pakkosulauttaminen ovat vaarantamassa saamelaisten perinteiset
elinkeinot, kielen ja identiteetin. Tassa yhteydessa saamelaiskarajat on keskeinen instituutio, jonka

5 Yleiskommentti nro 12: 1 artikla (Kansojen itsemaardamisoikeus)(1984), 2. kohta.
8 llmoitus nro 547/1993, Mahuika v Uusi Seelanti (2000), 9.5. kohta.
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avulla varmistetaan saamelaiskulttuurin sdilyminen ja jatkuva kehittyminen. Saamelaiskarajalain 6
§:n mukaan saamelaiskardjat edustaa saamelaisia tehtdviinsd kuuluvissa asioissa kansallisissa ja
kansainvalisissa yhteyksissa. Lain 9 § velvoittaa kaikki viranomaiset neuvottelemaan
saamelaiskardjien kanssa lukuisista asioista, jotka koskevat saamelaisia alkuperdiskansana tai
saamelaisten kotiseutualueen kehitystda. Tama osoittaa, milla tavoin saamelaiskarajien tehokas
toiminta ja kyky edustaa saamelaisten nakemyksia asianmukaisesti ovat olennaisia, jotta Suomi voi
panna taytantoon yleissopimuksen 27 artiklan. Siksi KHO:n péaatokset, joilla vaaliluetteloon
hyvaksyttiin muita kuin saamelaisia, heikentdavat saamelaiskardjien roolia saamelaisten etujen
edustajana ja haittaavat sen kykya suojella yleissopimuksen 27 artiklalla turvattuja oikeuksia.

3.6 Diergaardt v. Namibia -asiassa komitea katsoi, ettd asuminen samalla alueella 125 vuoden
ajan ei ollut sellainen suhde, joka muodostaisi omaleimaisen kulttuurin. KHO:n vaaliluetteloon
hyvaksymat henkilot esittivat samankaltaisia perusteluja kuin ilmoituksen tekijat Diergaardt v.
Namibia, -asiassa’: heidat olisi katsottava saamelaisiksi, koska heiddn esi-isansa ja he itse asuivat
samalla alueella kuin saamelaiset.

3.7 IImoituksen tekijoiden kaytettdvissd ei ole tehokkaita kotimaisia oikeuskeinoja.
Saamelaiskarajalain 26 §:n mukaan ainoastaan sellaiset henkilot, joita ei ole hyvaksytty
saamelaiskardjien vaaliluetteloon, voivat hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. KHO:n paatokset ovat lopullisia, ja saamelaiskdrdjien on pantava ne taytantoon.
Saamelaiskarajat paatti, etteivat vuoden 2015 vaalit olleet patevat. Tastd paatoksestd valitettiin
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka kumosi ratkaisullaan saamelaiskardjien paatoksen. Tahan
ratkaisuun ei voi hakea muutosta valittamalla. Muita tehokkaita oikeuskeinoja ei ole kaytettavissa.

Sopimusvaltion vastine tutkittavaksi ottamisen edellytyksista

4.1 Helmikuun 8. padivana 2017 ja heinakuun 28. pdivana 2017 sopimusvaltio antoi vastineensa
ilmoituksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd. Sopimusvaltion mukaan saamelaiset ovat
Suomen ainoa alkuperadiskansa. Saamelaisilla on omat kielensa, kulttuurinsa, kulttuuriset tapansa,
perinteensd ja elinkeinonsa. Perustuslain 17 §&n 3 momentin mukaan saamelaisilla
alkuperdiskansana on oikeus yllapitaa ja kehittdad omaa kieltddan ja kulttuuriaan. Lain 121 §:n 4
momentti takaa saamelaisille heidan kieltdan ja kulttuuriaan koskevan itsehallinnon saamelaisten
kotiseutualueella. Saamelaiskdrajalaki saantelee itsehallinnon toteuttamista. Itsehallintoonsa
kuuluvia tehtdvida varten saamelaiset valitsevat vaaleilla keskuudestaan saamelaiskarajat.
Vaaliluettelossa on noin 6 000 &aanioikeutettua, ja saamelaisia on Suomessa noin 10 000.
Saamelaiskarajat ei ole viranomainen vaan itsendinen instituutio, julkisoikeudellinen oikeushenkild.
Saamelaiskarajat ei turvaa julkista etua sindnsa vaan edistdad saamelaisten yleisia etuja.

4.2 Maaliskuun 28. paivana 2017 komitea katsoi, ettei Tiina Sanila-Aikion tekema ilmoitus
tayttanyt tutkittavaksi ottamisen edellytyksia yleissopimuksen 1 artiklan osalta®. Nyt kasill4 olevan
ilmoituksen osalta olisi tehtdava sama pdatelma. Yleissopimuksen 27 artiklaa koskevassa
yleiskommentissaan nro 23 komitea katsoo, ettei itsemaaraamisoikeus ole valinnaisen poytakirjan
perusteella tunnistettava oikeus® ja ettd tama tulkinta kuvastuu myés Lubicon Lake Band v.

7 Ks. Diergaardt et al. v. Namibia (CCPR/C/69/D/760/1996), 10.6. kohta.
8 CCPR/C/119/D/2668/2015, 8.6 kohta.
% Yleiskommentti nro 23: 27 artikla (Vihemmistdjen oikeudet), 3.1 kohta.
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Kanada -asiaa koskevista nakékannoista.'® Taman kriteerin perusteella yleissopimuksen 1 artiklaan
perustuvaa valitusta ei yksindaan voida tutkia tdman ilmoituksen yhteydessa.

4.3 IImoitus on tehty 25 henkilon puolesta. lImoituksen tekijoistd 23 on Suomen kansalaisia ja
kaksi Norjan kansalaisia. Kaikista 23 suomalaisesta ilmoituksen tekijasta 22 on merkitty nykyiseen
vaaliluetteloon, mutta pdaasiallinen ilmoituksen tekija on eronnut vaaliluettelosta. Kaksi
ilmoituksen tekijoistd on talla hetkelld saamelaiskardjien jasenida. Nykyinen saamelaiskarajien
puheenjohtaja, Tiina Sanila-Aikio, on tehnyt tdman ilmoituksen kanssa samansisaltdisen ilmoituksen
saamelaiskardjien hallituksen valtuuttamana Suomen saamelaisten alkuperdiskansan jasenten
puolesta. Sopimusvaltio toteaa, ettd jos komitea hyvdksyy Sanila-Aikion valtuutuksen edustaa
Suomen alkuperaiskansaa, myos nyt kasilla olevan ilmoituksen 23 suomalaista tekijaa olisivat
edustettuina kyseisessa ilmoituksessa. Tasta seuraisi, ettei kasilla oleva ilmoitus tayttaisi
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia kyseisten henkildiden osalta, koska he eivat voisi saattaa samoja
tosiseikkoja kasiteltavaksi kahdesti samassa mekanismissa.

4.4 Kaksi muuta saamelaiskardjien jasentd on tehnyt muiden henkiléiden kanssa toisen
ilmoituksen samasta asiasta CERD-komitealle. Sopimusvaltio muistuttaa, ettd komitean
tyojarjestyksen 86. sddannon g-kohdan mukaan ilmoituksen tekijoiden olisi pitdnyt mainita, milta
osin sama asia on jo tutkittavana toisessa kansainvalisessa tutkinta- tai sovittelumenettelyssa. Siksi
komitean olisi katsottava, ettei ilmoitus tayta tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

4.5 IImoituksen tekijat eivat ole maininneet, ettd he olisivat kdyttaneet kaikki kotimaiset
oikeuskeinot. Tdma viittaa myods siihen, etteivat ilmoituksen tekijat olleet varsinaisesti osallisina
niissd oikeudenkaynneissa, joissa korkein hallinto-oikeus teki paatokset 26. syyskuuta 2011, 30.
syyskuuta 2015 ja 18. tammikuuta 2016. lImoituksen tekijat nayttavat edustavan ilmoituksessaan
saamelaisia kollektiivisesti, ja heidan komitealle esittdmansa vaitteet nayttdvdt muodostavan
yleisen edun mukaisen kanteen, actio popularis. He eivat myoskdaidn ole kayttaneet kaikkia
mahdollisia kotimaisia oikeuskeinoja valinnaisen poytakirjan 5 artiklan 2 kappaleen b kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Koska KHO on hallintoasioissa ylin kotimainen muutoksenhakutuomioistuin,
sen paatoksistd ei voi hakea muutosta valittamalla. KHO:lta itseltdan voi kuitenkin hakea
ylimaardisend muutoksenhakukeinona paatdksen purkamista.

4.6 IImoituksen tekijoiden komitealle esittamat vaitteet koskevat saamelaisten oikeuksien
valillista ja jopa hypoteettista loukkaamista yleisesti. He eivat vaita yksilollisia oikeuksiaan loukatun,
eivat ole osoittaneet vaitettyjen yleissopimuksen loukkausten vaikuttaneen heihin valittomasti,
eivatka ole esittaneet asiakirjatodisteita vaitteidensa tueksi. Siksi sopimusvaltio katsoo, etta
ilmoituksen tekijat ovat jattaneet ndyttamatta toteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia koskevat
vaitteensa.

4.7 KHO on arvioinut perusteellisesti saamelaisten erityisaseman ja oikeudet, ottaen huomioon
myds Suomen yleissopimuksesta johtuvat velvoitteet. Komitean tehtavana ei ole arvioida uudelleen
niita tosiseikkoja, joiden perusteella kansallinen tuomioistuin on tehnyt tietynlaisen paatoksen, eika
kyseenalaistaa kansallisten tuomioistuinten ratkaisujen perusteita ja paatelmia.

10 [Imoitus nro 167/1984, Ominayak ja Lubicon Lake Band v. Kanada, 13.3 kohta.
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limoituksen tekijoiden huomautukset tutkittavaksi ottamisen edellytyksia koskevasta
sopimusvaltion vastineesta

5.1 Syyskuun 19. paivana 2017 ilmoituksen tekijat esittivat huomautuksensa sopimusvaltion
vastineesta. Tiina Sanila-Aikio ei voinut toimia saamelaiskarajien eikd saamelaisten nimissa ilman
ndiden allekirjoitettua suostumusta. IImoituksen tekijat ovat eri mieltd myos siita, ettd kolmannet
osapuolet voisivat rajoittaa heidan yksil6llisia oikeuksiaan ilmoituksen tekemiseen komitealle.
IImoituksen tekijat tismentavat, ettei heillad ole tietoa muiden talle komitealle tai CERD-komitealle
tehtyjen ilmoituksen sisdllosta eikd mahdollisuutta saada tietoa niistd ja ettei kukaan tamaén
ilmoituksen tekijoistd ole osallisena kyseisissa kahdessa muussa ilmoituksessa.

5.2 Vaikka kaksi ilmoituksen tekijoistd on Norjan kansalaisia, he tayttavat vaaliluetteloon
merkitsemisen edellytykset, koska ovat ulkomaiden kansalaisia, joilla on kotipaikka Suomessa.

5.3 Mitad tulee kaikkien mahdollisten kotimaisten oikeuskeinojen kadyttdmiseen, saamelaisilla
yksiléina ei ole mahdollisuutta osallistua prosessiin, joka koskee muiden henkiléiden hakemuksia
vaaliluetteloon merkitsemisestd, joka on salassa pidettdvd menettely. Lisdksi ylimadardinen
muutoksenhaku korkeimman hallinto-oikeuden paatéksista on varattu itse prosessin asianosaisille,
eikd se ole varsinainen muutoksenhakukeino. Tallaisella muutoksenhaulla on vahdiset
menestymisen mahdollisuudet, koska KHO:n olisi myonnettava tehneensa virheen, ja ndin tapahtuu
vain hyvin poikkeuksellisesti. Saamelaiskaradjat haki vuoden 2011 padatosten purkamista, mutta
purkuhakemus hylattiin, koska ei todettu menettelyvirhettd, joka olisi voinut vaikuttaa paatokseen
asiallisesti.

5.4 Mita tulee siihen sopimusvaltion vastineessa esitettyyn, ettei vaitetta ole naytetty toteen,
saamelaiskansalla, johon ilmoituksen tekijat kuuluvat, on luonteeltaan kollektiivisia oikeuksia.
Saamelaiskansan sdilyminen ja elinvoimaisuuden jatkuminen ovat jo uhattuina, 60 % saamelaisista
asuu saamelaisalueen ulkopuolella, ja vain 26 % heistd puhuu saamea daidinkielendan. Tassa
tilanteessa, ja ottaen huomioon sen vaikutuksen, joka saamelaiskdrajien toimivallalla on
saamelaisten oikeuksiin yllapitada ja harjoittaa kulttuuriaan, ei-saamelaisten merkitseminen
vaaliluetteloon vaikuttaa heidan yleissopimuksen 27 artiklalla turvattuihin oikeuksiinsa kielteisesti
muutoinkin kuin hypoteettisesti.

Sopimusvaltion vastine asiakysymyksista

6.1 Sopimusvaltio antoi vastineensa asiakysymyksista 28. heindkuuta 2017 ja 20. marraskuuta
2017.

6.2 Lokakuun 7. pdivdana 2015 saamelaiskaradjien vaalilautakunta vahvisti 7. pdivasta syyskuuta
4. paivaan lokakuuta 2015 pidettyjen vaalien tulokset. Marraskuun 18. pdivana 2015
saamelaiskarajien hallitus maarasi, etta vaalit oli toimitettava uudelleen kayttaen 20. elokuuta 2015
lainvoiman saanutta vaaliluetteloa. Hallitus perusteli, ettd korkeimman hallinto-oikeuden 20.
syyskuuta 2015 tekemat paatdkset olivat vaikuttaneet vaalien tuloksiin ja ettei ndiden vaalien voitu
katsoa tayttdavan lailla sdadettyd vaatimusta saamelaiskardjalailla suojellusta kulttuuri-
itsehallinnosta. Saamelaiskardjien hallituksella ei kuitenkaan ollut toimivaltaa ottaa kasiteltavaksi
asiaa, jonka KHO oli jo lainvoimaisesti ratkaissut. Tammikuun 13. pdivana 2016 KHO kumosi
saamelaiskardjien hallituksen paatéksen, ja 23. helmikuuta 2016 vastavalittu saamelaiskarajat
kokoontui ensimmaiseen jarjestdaytymiskokoukseensa.
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6.3 Korkein hallinto-oikeus on ratkaisukdytannossaan kiinnittdanyt huomiota saamelaisten
alkuperadiskansan oikeuksien turvaamiseen ja yleissopimuksesta johtuviin velvoitteisiinsa. Syyskuun
30. pdivana 2015 KHO hyvdksyi 93 henkilon merkitsemisen saamelaiskarajien vaaliluetteloon
noudattaen poikkeuksellista huolellisuutta tutkiessaan valituksia ja kuullen seka saamelaiskarajien
hallitusta etta valittajia. Ratkaisuissaan KHO perusteli paatostaan muun muassa yleissopimuksen 1
artiklalla, 2 artiklan 1 kappaleella ja 25, 26 ja 27 artiklalla sekd YK:n julistuksella alkuperaiskansojen
oikeuksista. Sopimusvaltio toistaa, ettda kuten taannoin julkaistussa valtioneuvoston kanslian
raportissa'! todetaan, korkein hallinto-oikeus sovelsi vuosien 2011 ja 2015 paatoksissaan suositusta,
jonka CERD-komitea oli antanut paatelmissddn Suomen 9., 10. ja 17.—19. méaaraaikaisraportista’? ja
jonka mukaan Suomen olisi otettava saamelaismaaritelmassa nykyista paremmin huomioon yksilon
itseidentifikaatio. KHO:n ratkaisut kuvastavat demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen
ydinperiaatteita.

6.4 Oikeusministerio asetti 8. marraskuuta 2017 toimikunnan valmistelemaan muutoksia
saamelaiskarajalakiin. Toimikunnan tyon perustana olivat perusoikeudet ja muut perustuslain
asettamat velvoitteet, Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset sekad YK:n julistus
alkuperdiskansojen oikeuksista. Lisdksi toimikunta otti huomioon parafoidun pohjoismaisen
saamelaissopimuksen sekd itsendisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja koskevan
yleissopimuksen (ILO 169 -sopimus).

6.5 Sopimusvaltio ei pysty arvioimaan, milta osin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen
lopputulos on ilmoituksen tekijoiden vaittamalla tavalla vaikuttanut saamelaiskarajien
yhtenaisyyteen ja legitimiteettiin seka oikeuteen oikeudenmukaisiin vaaleihin. Saamelaiskarajien
hallitus otti 18. marraskuuta 2015 tekemadllaan paatdksella uudelleen kasiteltavaksi niiden
henkildiden adnioikeuden, jotka olivat saaneet tdman oikeuden KHO:n ratkaisujen perusteella.

6.6 Saamelaismadritelman osalta Suomen hallitus kunnioittaa itseidentifikaatiota keskeisena
perusteena, jonka mukaan maaritetdan henkiléryhman tai henkilon kuuluminen alkuperdiskansaan
muun muassa Kansainvalisen tyojarjeston itsendisten maiden alkuperais- ja heimokansoja koskevan
yleissopimuksen (nro 169) 1 artiklan 2 kohdan perusteella. Hallitus kunnioittaa myos
saamelaiskarajien oikeutta maarata jasenyydestdaan saamelaisten tapojen ja perinteiden mukaisesti.
Taman vuoksi on toteutettu toimenpiteitd, joilla pyritddn suojelemaan saamelaiskansan
identiteettia ja sen jasenten oikeutta nauttia kulttuuristaan ja kielestaan seka kehittaa niita yhdessa
muiden alkuperdisyhteison jasenten kanssa. Ndissa toimenpiteissa kunnioitetaan yleissopimuksen
2 artiklan 1 kappaletta ja 26 artiklaa.

6.7 Komitean yleiskommentin nro 25 mukaan yleissopimuksen 25 artiklalla turvatut oikeudet
liittyvat kansojen itsemaaraamisoikeuteen mutta ovat erillisia siita. Yleissopimuksen 1 artiklan 1
kappaleen mukaisten oikeuksien perusteella kansoilla on oikeus maarata vapaasti poliittinen
asennoitumisensa ja oikeus valita valtiosaantonsa tai hallintonsa muoto. Yleissopimuksen 25 artikla
koskee yksildiden oikeutta ottaa osaa prosesseihin, joilla hoidetaan yleisia asioita. Nama oikeudet

1 Ks. Saamelaisten oikeuksien toteutuminen: kansainvélinen oikeusvertaileva tutkimus, 25. tammikuuta 2017,
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 4/2017.

12 Ks. CERD-komitean paatelméat, A/45/18 (1990), 91. kohta; CERD/C/63/CO/5 (2003), 11. kohta, ja CERD/C/FIN/CO/19
(2009), 13. kohta.
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voivat yksilén oikeuksina olla perustana ensimmaiseen valinnaiseen poytakirjaan perustuville
vaateille.’3

6.8 Koska 25 artikla koskee yksildiden oikeutta ottaa osaa prosesseihin, joilla hoidetaan yleisia
asioita, sopimusvaltio korostaa, etta danioikeudesta saamelaiskarajien vaaleissa on saadetty lailla.
Taltd osin hallitus on toteuttanut toimenpiteet, joilla varmistetaan, etta kaikki danioikeutetut
henkilot pystyvat kdayttdmaan kyseista oikeutta.

6.9 IImoituksen tekijat ovat jattdneet ndyttamatta toteen, ettd heidan yleissopimukseen
perustuvia oikeuksiaan olisi valittomasti loukattu. llmoituksen tekijat viittaavat esimerkiksi
loukkauksiin, joita voisi tapahtua, jos etniset suomalaiset valtaisivat saamelaiskarajat. Sopimusvaltio
huomauttaa, ettd saamelaisten vaaliluetteloon on tdlla hetkellda merkitty noin 6 000 henkil6d mutta
ilmoituksen tekijat vaittavat noin 512 000 henkilén voivan hakea merkitsemistd vaaliluetteloon.
Yleisesti ottaen ilmoituksessa on nadytettava toteen, milla tavoin sen tekija on joutunut
henkilokohtaisesti loukkauksen uhriksi. Ei riita, ettda naytetdan lainsdadannodn tai politiikan
loukkaavan oikeuksia, jos loukkaus ei ole vaikuttanut ilmoituksen tekijéihin. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisut eivat ole koskeneet ilmoituksen tekijoitd henkilokohtaisesti, eivatka ne voi
vaikuttaa heihin.

6.10 Siten kasilla olevassa asiassa ei ole loukattu yleissopimusta.

limoituksen tekijoiden huomautukset sopimusvaltion asiakysymyksia koskevasta vastineesta

7.1 Huhtikuun 16. paivana 2018 ilmoituksen tekijat esittivat huomautuksensa sopimusvaltion
asiakysymyksia koskevasta vastineesta.

7.2 IImoituksen tekijat vaittavat, etta KHO:n 26. syyskuuta 2011 ja 30. syyskuuta 2015 tekemat
paatokset ovat merkittavasti vaikuttaneet saamelaiskarajiin ja sen legitimiteettiin. KHO:n tulkinta
saamelaisen maaritelmastad on merkinnyt, ettei saamelaisten ja etnisten suomalaisten enaa katsota
eroavan toisistaan erityisen kulttuurinsa, etnisyytensa ja elinkeinojensa suhteen.

7.3 Korkein hallinto-oikeus jatti soveltamatta Kitok v. Ruotsi -asiasta ilmenevaa komitean
tulkintaa yleissopimuksen 27 artiklasta. Kyseisessa asiassa komitea katsoi, ettd vahemmiston
yksittdisen jasenen oikeuden rajoittaminen on osoitettava kohtuullisesti ja objektiivisesti
perustelluksi ja valttamattomaksi koko kyseisen vahemmiston elinvoimaisuuden ja hyvinvoinnin
sailymisen kannalta'®. Muiden kuin saamelaisten hyviksymisestid saamelaiskdrajien vaaliluetteloon
saattoi tulla ennakkotapaus, joka voi ainakin teoriassa johtaa 512 000 ei-saamelaisen
merkitsemiseen vaaliluetteloon. Tama merkitsisi sitd, ettd saamelaiskdrajat alkaisi vahitellen
edustaa ei-saamelaisten etuja eikd enda varmistaisi saamelaisten kieli- ja kulttuuriperinnén
sailymistd, mika johtaisi vahitellen Suomen saamelaisten pakkosulauttamiseen. Hakemuksia
saamelaiskardjien vaaliluetteloon merkitsemiseksi on jo tehty seuraavia, vuonna 2019 pidettavia
vaaleja varten, monen saamelaisvastaisen jarjeston tarjotessa etnisille suomalaisille apua
merkinnan hakemiseen seka viime kadessa valituksen tekemiseen korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Taloudellista intressia saattaa olla siihen, ettd saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon saadaan

13 Yleiskommentti nro 25 — Oikeus ottaa osaa yleisten asioiden hoitoon, d3nioikeudet ja oikeus paasta yhdenvertaisina
julkisiin virkoihin (25 artikla) (CCPR/C/21/Rev.1/Add.7), 2. kohta.
14 Ks. Kitok v. Ruotsi (CCPR/C/33/D/197/1985), 9.8 kohta.
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sisdllytetyksi suuri maara ei-saamelaisia, jotta saamelaiskardjat hyvaksyisi laajamittaisia kaivos-,
massaturismi- ja infrastruktuurihankkeita. Vaaliluettelon kokoonpanon muuttaminen saattaa tehda
saamelaiskarajista pelkan valineen, jolla toteutetaan maan hallituksen paatéksia saamen kieleen ja
kulttuuriin liittyvistd maararahoista, toimintaperiaatteista ja hallituksen intresseistd sekd naita
koskevaa politiikkaa.

7.4 Saamelaiskaradjilla kdydaan jo nyt sisaista kiistaa, silla useimmat saamelaiskarajien jasenet
eivat tunnusta yhtd jasenistda saamelaiseksi. Kyseinen henkild hyvaksyttiin vaaliluetteloon
korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella vuonna 2011, ja hdnet valittiin saamelaiskarajille vuoden
2015 vaaleissa. Tama on hamartanyt saamelaiskarajien roolia ja vaikuttanut sen julkiseen kuvaan ja
legitimiteettiin.

7.5 IImoituksen tekijat ovat eri mielta siitd sopimusvaltion lausumasta, ettd KHO otti huomioon
Suomen kansainvaliset velvoitteet, erityisesti yleissopimuksen mukaiset velvoitteet. Vaikka KHO
nojautuikin ratkaisujensa perusteissa CERD-komitean vuosien 2003 ja 2009 suosituksiin, se jatti
huomiotta vuoden 2012 suositukset, joissa kritisoitiin KHO:n tulkintaa saamelaiskarajalain 3 §:sta.
KHO ei myoskadan noudattanut CERD-komitean yleissuositusta nro 8. Suosituksen mukaan komitea,
kasiteltydan sopimusvaltioiden raportit tavoista maarittdaa henkilot tiettyjen rodullisten tai etnisten
ryhmien jaseniksi, katsoi, ettei tdllainen maarittdminen saa ilman vastakkaista perustetta perustua
kyseisen henkilon itseidentifikaatioon. Kasilld olevassa tapauksessa oli ilmoituksen tekijéiden
vaittaman mukaan olemassa “vastakkainen peruste”, joka liittyy saamelaisten elinvoimaisuuden ja
hyvinvoinnin sdilymiseen vahemmistona.

7.6 KHO on hyvaksynyt ndyttdd, joka perustuu yksinomaan sopimusvaltion julkishallintoon,
kuten seurakuntien jasenrekistereihin ja valtion maakunta-arkistoihin, mutta kyseiset asiakirjat ovat
epaluotettavia. Saamelaiskarajalain 3 §:n noudattamisen kannalta tarkasteltuina KHO:n paatoksissa
on ymmarretty vaarin kielen merkitys saamelaiskulttuurissa, jossa kieli ei ole pelkdstdan viestinnan
valine vaan kulttuurinen tekija. Siten KHO on jattanyt didinkielensa kadottaneet mutta kulttuurinsa
sdilyttdneet etniset saamelaiset epdedulliseen asemaan. Suomessa jokaisella on oikeus opiskella
saamen kieltd. Joillakin alueilla etniset suomalaiset ovat hakeneet lapsilleen saamen kielen
opetusta. Tatd on kaytetty perusteena saamelaisstatuksen saamiseksi. Komitean nakokannat
Lovelace v. Kanada -asiassa'® perustuvat padatdkseen, jonka mukaan henkildn on etniseen ryhméaén
kuuluakseen kuuluttava kyseiseen etnisyyteen (tai oltava adoptoitu kyseiseen kulttuuriin), ja hdnen
on myos pitanyt kasvaa kyseisessa vahemmistokulttuurissa sekd oppia sen perinteet ja kieli. Lisaksi
henkilén on pystyttava yllapitamaan tata kulttuuria kyseisessa yhteisdssa. Naita perusteita kukaan
KHO:n vaaliluetteloon hyvdaksyma henkil6 ei tayttanyt.

7.7 Korkein hallinto-oikeus voi my6s kumota saamelaiskardjien paatoksia, jotka koskevat ei-
saamelaisten merkitsemista vaaliluetteloon. Tama loukkaa yleissopimuksen 1 artiklaa, koska se
merkitsee puuttumista saamelaiskardjien edustamien saamelaisten oikeuteen maardtd omasta
jasenyydestaan.

7.8 Koska vaaliluettelon suhteen on tehty kompromisseja, ilmoituksen tekijat ovat ehdottaneet
uuden saamelaismadritelman hyvaksymista ja vaaliluettelon kokoamista uudelleen uuden
madritelman pohjalta. He pitavat kuitenkin hyvin ennenaikaisena arvioida tadssa vaiheessa

5 Lovelace v. Kanada (CCPR/C/OP/1, s. 83), 15. kohta.
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mahdollisen ehdotettavan saamelaiskarajalain uudistusluonnoksen asiandakdkohtia, eikd ole
todenndkdistd, ettd prosessi saataisiin pdatokseen ennen seuraavia vaaleja. lImoituksen tekijat
toteavat, ettd vuodesta 1996 alkaen on asetettu yhdeksdan eri toimikuntaa selvittdmaan
saamelaisten oikeuksia, mutta tulokset ovat jaaneet hyvin vaatimattomiksi. IImoituksen tekijat
katsovat myos, ettd esittamalld muutoksia saamelaiskarajalakiin  sopimusvaltio myoéntaa
epasuorasti, ettd korkeimman hallinto-oikeuden tulkinta lain 3 §:sta loukkasi yleissopimusta.

7.9 Vahemmistoihin kohdistuu nykyisin joukko uusia haasteita, jotka vaarantavat heidan
yleissopimuksella turvatut oikeutensa ja ovat erilaisia kuin siind 1960-luvun tilanteessa, jossa
yleissopimus laadittiin. Tastd huolimatta yleissopimuksella on edelleenkin oma tehtdvansa
suojeltaessa vahemmist6jen kulttuurista moninaisuutta ja perintda rakenteelliselta sulauttamiselta.

Komitean kasittelemat asiat ja kasittely komiteassa
Tutkittavaksi ottamisen edellytysten kdsittely

8.1 Ennen ilmoitukseen sisdltyvien vaitteiden kasittelyd komitean on tydjarjestyksensa 93.
sddannon mukaisesti paatettava, tayttdako ilmoitus yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan
mukaiset tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

8.2 Komitea panee merkille sopimusvaltion perustelun, jonka mukaan kaksi saamelaiskarajien
jasentd on tehnyt toisen ilmoituksen samasta asiasta CERD-komitealle. Komitea muistuttaa, etta
valinnaisen poytakirjan 5 artiklan 2 kappaleen a kohtaa sovellettaessa “sama asia” koskee samoja
ilmoituksen tekijoita, samoja tosiseikkoja ja samoja aineellisia oikeuksia. Komitea huomauttaa, etta
CERD-komitealle tehtya ilmoitusta eivat tehneet samat henkil6t. Siksi komitea katsoo, ettei sama
asia ole tutkittavana toisessa kansainvalisessa tutkinta- tai sovittelumenettelyssa valinnaisen
poytakirjan artiklan 5 artiklan 2 kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla.

8.3 Komitea panee merkille sopimusvaltion vaditteen, jonka mukaan saamelaiskarajien nykyinen
puheenjohtaja, Tiina Sanila-Aikio, on tehnyt omasta puolestaan toisen ilmoituksen samasta asiasta
talle komitealle. Komitea muistuttaa, ettd se katsoi 28. maaliskuuta 2017 kyseisen ilmoituksen
tayttavan tutkittavaksi ottamisen edellytykset siltd osin kuin ilmoituksen tekija oli tehnyt
ilmoituksen omasta puolestaan. Siten kyseista ilmoitusta eivat tehneet samat henkilot.

8.4 Komitea panee merkille sopimusvaltion vaitteen, jonka mukaan ilmoituksen tekijat eivat ole
kayttaneet kaikkia mahdollisia kotimaisia oikeuskeinoja valinnaisen poytdkirjan 5 artiklan 2
kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla. Komitea toteaa, ettd padatokset henkildiden
hyvaksymisestad danioikeutetuiksi vastoin vaalilautakunnan paatosta teki korkein hallinto-oikeus,
joka on hallintoasioissa ylin kansallinen muutoksenhakutuomioistuin. Komitea toteaa myos
sopimusvaltion esittdneen, ettd kyseiseltd tuomioistuimelta itseltdan voi hakea sen paatoksen
purkamista ylimaardisena muutoksenhakukeinona. Lisdksi komitea toteaa ilmoituksen tekijéiden
esittaneen, ettei saamelaisilla yksil6ina ole mahdollisuutta osallistua prosessiin, joka koskee muiden
henkildiden hakemuksia vaaliluetteloon merkitsemisesta, joka on salassa pidettdvda menettely, ja
ettd ylimaarainen muutoksenhaku korkeimman hallinto-oikeuden paatdksista on varattu kyseisen
prosessin asianosaisille. Komitea toteaa my0ds ilmoituksen tekijoiden esittdaneen, etta
saamelaiskarajat haki korkeimman hallinto-oikeuden vuoden 2011 paatosten purkamista, mutta
purkuhakemus hylattiin. Sopimusvaltio ei ole kiistanyt naitd vaitteitd. Komitea katsoo
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sopimusvaltion jattdaneen osoittamatta, ettd ilmoituksen tekij6illa on ollut kohtuullisesti
kaytettavissdan tehokas oikeuskeino. Siksi komitea katsoo, ettei valinnaisen poytakirjan 5 artiklan 2
kappaleen b kohta esta sita kasittelemasta ilmoitusta.

8.5 Komitea panee merkille sopimusvaltion vditteen, jonka mukaan ilmoituksen tekijoiden
vaitteet muodostavat actio popularis -kanteen: ettd heidan vaitteensa koskevat saamelaisten
alkuperédiskansan oikeuksien vilillista tai jopa hypoteettista loukkaamista yleisesti. Komitea
muistuttaa, ettd valinnaisen poytakirjan 2 artiklan mukaan ainoastaan yksityiset henkil6t, jotka
vaittavat jotakin yleissopimuksessa luetelluista oikeuksistaan loukatun, voivat tehda ilmoituksia.
Lisdksi komitea toteaa, ettd tekemalla ilmoituksen komitealle omasta puolestaan ilmoituksen tekijat
tekevdat sen saamelaisten alkuperdiskansan jasenind ja saamelaiskardjien vaaleissa
danioikeutettuina. Komitea toteaa, etta ilmoituksen tekijéista 22 on merkitty vaaliluetteloon ja kaksi
heistd on saamelaiskardjien jasenid. Komitea toteaa lisaksi, ettd ilmoituksen tekijoistd kolmea,
mukaan lukien kaksi norjalaista henkil6a, ei ole merkitty vaaliluetteloon. Koska ei ole vaitetty, etta
kyseiset kolme ilmoituksen tekijda on jatetty vaaliluettelon ulkopuolelle vastoin heiddn tahtoaan,
eikd ole esitetty muuta tietoa heidan vaitteidensa nayttamiseksi toteen, komitea ei voi paatell3, etta
korkeimman hallinto-oikeuden paatokset hyvaksymisestd vaaliluetteloon, johon naitd kolmea
henkil6a ei ole merkitty ja johon merkitsemista he eivat ole hakeneet, vaikuttaisivat heihin. Muiden
22:n —vaaliluetteloon merkityn — ilmoituksen tekijan osalta komitea katsoo, ettd saamelaiskarajien
toimintaa ja vaaleja koskevat kysymykset voivat vaikuttaa heihin yksildina. Siksi komitea katsoo, etta
kyseisilla 22:lla vaaliluetteloon merkitylld ilmoituksen tekijalld ei ole estettd tehda ilmoitusta
komitealle valinnaisen poytakirjan 1 artiklan mukaisesti silta osin kuin he vaittavat oikeuksiaan
loukatun.

8.6 Mita tulee ilmoituksen tekijoiden vaitteeseen, joka perustuu yleissopimuksen 1 artiklaan,
komitea palauttaa mieliin ratkaisukdytantdnsa, jonka mukaan ilmoituksen tekija yksilona ei voi
valinnaisen poytakirjan perusteella vaittdda olevansa vyleissopimuksen 1 artiklalla turvatun
itsemaaraamisoikeuden loukkauksen uhri, koska kyseinen artikla koskee kansoille sindnsa annettuja
oikeuksia.’® Komitea muistuttaa myds, ettd valinnaisella péytakirjalla maaratdan menettelysts,
jossa yksilot voivat vaittaa yksilollisia oikeuksiaan loukatun, ja etteivat yleissopimuksen 1 artiklan
mukaiset oikeudet sisally naihin yksiléllisiin oikeuksiin.?” Siksi komitea katsoo, ettid ilmoituksen
tekijoiden vaite yleissopimuksen 1 artiklan loukkaamisesta ei tayta valinnaisen poytdkirjan 1 artiklan
mukaisia tutkittavaksi ottamisen edellytyksia. Vaikkei komitealla olekaan valinnaisen poytakirjan
perusteella toimivaltaa kasitelld ilmoitusta, jossa vaitetdan loukatun yleissopimuksen 1 artiklalla
turvattua itsemaaraamisoikeutta, komitea voi tarvittaessa tulkita 1 artiklaa maarittdessaan, onko
yleissopimuksen Il ja Ill osissa turvattuja oikeuksia loukattu.!®

8.7 Komitea panee merkille sopimusvaltion vaitteen, jonka mukaan ilmoituksen tekijat eivat
vaita yksilollisid oikeuksiaan loukatun, eivat ole osoittaneet vaitettyjen yleissopimuksen loukkausten
vaikuttaneen heihin valittomasti, eivat ole esittdneet asiakirjatodisteita vaitteidensa tueksi ja ovat
jattaneet nayttamatta vaitteensa toteen. Kyseiset 22 ilmoituksen tekijaa vaittavat puolestaan, etta

16 [Imoitus nro 167/1984, Ominayak ja Lubicon Lake Band v. Kanada, 13.3 kohta.

17 Yleiskommentti nro 23: 27 artikla (Vdhemmistdjen oikeudet), 3.1 kohta; ilmoitus nro 1457/2006, Poma v. Peru,
komitean 27. maaliskuuta 2009 esittamat nakokannat, 6.3 kohta.

18 |lmoitus nro 932/2000, Guillot ja muut v. Ranska, komitean 15. heindkuuta 2002 esittdmat ndkdkannat, 13.4 kohta;
ilmoitus nro 547/1993, Mahuika ja muut v. Uusi Seelanti, komitean 27. lokakuuta 2000 esittdmat ndkdkannat, 9.2 kohta.
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KHO poikkesi konsensukseen perustuvasta laintulkinnasta maarittaessaan henkilén kuulumista
saamelaisten alkuperdiskansaan, ettd tama vaikutti jokaisen saamelaisen yleissopimuksen 26
artiklaan perustuvaan oikeuteen nauttia yhdenvertaisuutta lain edessa ja ettd KHO:n ratkaisut
estivat saamelaisia nauttimasta yleissopimuksen 27 artiklalla turvattuja oikeuksiaan kayttaa kieltaan
ja nauttia kulttuuristaan yhdessa muiden ryhmansa jasenten kanssa. Lisdaksi komitea panee merkille
ilmoituksen tekijoiden vaitteen, jonka mukaan KHO:n ratkaisut, joilla se hyvaksyi yksityishenkildiden
danioikeutta koskevat hakemukset vaalilautakunnan p&datoksen vastaisesti, heikensivat
saamelaiskardjien edustuksellista arvoa ja vaikuttivat saamelaisten oikeuteen ottaa tehokkaasti
osaa julkisten asioiden hoitoon. Komitean kasityksen mukaan naissa vaitteissa vedotaan
yleissopimuksen 25 artiklan mukaisiin oikeuksiin.

8.8 Komitea muistuttaa ratkaisukdytannostaan, jonka mukaan henkilén, joka vaittdaa olevansa
yleissopimuksella suojellun oikeuden loukkauksen uhri, on osoitettava, ettd sopimusvaltio on
teollaan tai laiminlyonnilldan jo heikentanyt hanen mahdollisuuksiaan kdyttaa tata oikeuttaan tai
etta tallaisen heikentymisen valiton uhka on olemassa, ja hdanen on perustettava vditteensa
esimerkiksi voimassa olevaan lainsdadantéon tai tuomioistuimen tai hallinnon paatokseen tai
kaytantdoon.’® Komitea toteaa, ettd ilmoituksen 22 tekijada ovat saamelaisten alkuperdiskansan
jasenia ja heilld on siind ominaisuudessa sisdinen itsemaardaamisoikeus ja oikeus nauttia omasta
kulttuuristaan ja kielestdaan, myos yhdessa muiden ryhmansa jasenten kanssa. Lisdksi on riidatonta,
ettd saamelaiskarajat on se instituutio, jonka sopimusvaltio on perustanut takaamaan saamelaisille
kielellisen ja kulttuurisen itsehallinnon saamelaisten kotiseutualueella ja ettd saamelaiskarajat voi
tehda aloitteita ja ehdotuksia valtion viranomaisille sekd antaa lausuntoja. Saamelaiskardjien
vaaliluetteloon merkittyind henkil6inad ja kahtena saamelaiskardjien jasenena ilmoituksen tekijat
ovat pyrkineet kayttdmaan oikeutta ottaa osaa julkisten asioiden hoitoon valittomasti tai
osallistumalla vapaasti valittujen edustajien kautta seka danestaa ja tulla valituiksi rehellisissa,
madraaikaisissa saamelaiskarajien vaaleissa.

8.9 Komitea toteaa, ettd saamelaiskdrdjien vaalit toimitetaan joka neljds vuosi, etta
saamelaiskarajalain 21 §:n mukaan jokaisella 18 vuotta tayttdneellda saamelaisella on danioikeus ja
ettd saamelaiskardjien vaaliluetteloon on talld hetkellda merkitty noin 6 000 &anioikeutettua.
Komitea panee merkille myos ilmoituksen tekijoiden vaitteen, jonka mukaan vuodesta 2011 alkaen
tehdyilla korkeimman hallinto-oikeuden paatoksilla muutettiin vaaliluetteloon hyvaksymisen
virallisia sdantdja ja siten estettiin saamelaisia alkuperdiskansana kayttamasta sisdista
itsemaaraamisoikeuttaan ja jonka mukaan paatokset saattavat ainakin teoriassa johtaa siihen, etta
saamelaiskarajien vaaliluetteloon merkitdaan 512 000 ei-saamelaista. Lisdaksi komitea panee merkille
sen ilmoituksen tekijoiden lausuman, jota sopimusvaltio ei kiista, etta hakemuksia saamelaiskarajien
vaaliluetteloon merkitsemiseksi on jo tehty vuonna 2019 pidettdvid vaaleja varten, monen
saamelaisvastaisen jarjestdon tarjotessa etnisille suomalaisille apua merkinnan hakemiseen seka
viime kddessa valituksen tekemiseen korkeimmalle hallinto-oikeudelle, ja ettd taloudellista intressia
saattaa olla siihen, ettd saamelaiskarajien vaaliluetteloon saadaan sisallytetyksi suuri maara ei-
saamelaisia, jotta saamelaiskardjat hyvaksyisi laajamittaisia kaivos-, massaturismi- ja
infrastruktuurihankkeita. Komitea katsoo, ettd saamelaiskdrdjien vaaliluetteloa koskevat
kysymykset voivat vaikuttaa ilmoituksen 22 tekijaan yksiloina, koska niillda voi olla valittomia

% Rabbae v. Alankomaat (CCPR/C/117/D/2124/2011) (2017), 9.5 kohta, lainaus Andersen v. Tanska -asiasta, 6.4 kohta,
ja ilmoitus nro 1879/2009, A.W.P. v. Tanska, komitean 1. marraskuuta 2013 esittamat ndkokannat, 6.4 kohta.
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vaikutuksia saamelaiskarajien kykyyn edustaa saamelaisten alkuperaiskansaa ja suojella ilmoituksen
tekijoiden oikeuksia ottaa osaa julkisten asioiden hoitoon kyseisen alkuperaisyhteison jasenina. Siksi
komitea katsoo, ettd saamelaiskarajien vaaliluetteloa koskevat KHO:n ratkaisut voivat vaikuttaa
ilmoituksen 22 tekijaan saamelaisten alkuperaiskansan jasenina ja vaaliluetteloon merkittyina.

8.10 Siten komitea katsoo, etta tutkittavaksi ottamisen edellytysten kannalta ilmoituksen 22
tekijan vaitteet on asianmukaisesti toteen naytetty ja ettei komitealla ole valinnaisen poytéakirjan 1
artiklan perusteella estetta tutkia ilmoitusta sen tekijoiden yleissopimuksen 25, 26 ja 27 artiklaa
koskevien vaitteiden osalta.

8.11 Edelld sanotun huomioon ottaen komitea katsoo, ettda edelld mainittujen 22 ilmoituksen
tekijan yleissopimuksen 25, 26 ja 27 artiklaan perustuvat vaitteet tayttavat tutkittavaksi ottamisen
edellytykset.

Asiakysymysten kdsittely

9.1 Komitea on kasitellyt ilmoituksen kaiken sen kirjallisen tietoaineksen perusteella, jonka
osapuolet ovat komitean kaytettdavaksi antaneet, kuten valinnaisen poytakirjan 5 artiklan 1
kappaleessa edellytetaan.

9.2 Komitea panee merkille ilmoituksen tekijoiden vaitteet, joiden mukaan korkein hallinto-
oikeus jatti noudattamatta lakia ja konsensukseen perustuvaa vaaliluettelon laatimisessa
sovellettavaa saamelaisuuden maaritelmaa ja loukkasi siten yleissopimuksen 25 ja 27 artiklaa.
Lisaksi ilmoituksen tekijat vaittavat, ettd oikeuden paatokset heikensivat saamelaiskardjien
edustuksellista arvoa, mika haittasi heidan oikeuksiaan ottaa tehokkaasti osaa yleisten asioiden
hoitoon ja kayttaa sisdista itsemaaraamisoikeuttaan seka vaikutti kielteisesti ilmoituksen tekijoiden
ja saamelaiskansan oikeuteen kayttaa kieltdan ja nauttia kulttuuristaan yhdessa muiden ryhmansa
jasenten kanssa. lImoituksen tekijéiden mukaan ndma paatokset ovat lisinneet saamelaiskarajien
sisdistd hajaannusta siten, ettd saamelaiskarajat on menettanyt tehokkuuttaan saamelaisten
oikeuksien edistamisessa ja suojelemisessa, ja ndiden paatosten vuoksi saamelaisten edustus
saamelaiskdrdjien vaaliluettelossa on vaarassa edelleen heiketd, myos |dahestyvissa vaaleissa.
IImoituksen tekijat vaittavat, etta korkeimman hallinto-oikeuden soveltamat perusteet eivat olleet
kohtuullisesti ja objektiivisesti perusteltuja, mika loukkasi heiddn yleissopimuksella turvattuja
oikeuksiaan.

9.3 Yleissopimuksen 25 artiklan osalta komitea panee merkille sopimusvaltion perustelun, jonka
mukaan korkeimman hallinto-oikeuden tekemasta tutkinnasta on sdadetty lailla ja sopimusvaltio on
toteuttanut kaikki toimenpiteet varmistaakseen, etta kaikki danioikeutetut pystyvat kayttamaan
tata oikeutta kaikilta osin yleissopimuksen 25 artiklan mukaisesti. Sopimusvaltio vaittaa, etta se
kunnioittaa tdysimittaisesti itseidentifikaatiota perusteena, jonka mukaan maaritetdan
henkiléryhman tai henkilén kuuluminen alkuperdiskansaan, CERD-komitean suositusten mukaisesti.
Komitea panee myos merkille ilmoituksen tekijoiden vaitteen, jonka mukaan sopimusvaltio ei ota
huomioon CERD-komitean ilmaisemaa huolta siitd, ettei korkeimman hallinto-oikeuden
hyvaksymadssa maaritelmadssa anneta riittavasti painoa saamelaisten oikeuksille maarata omasta
identiteetistdan tai jasenyydestdan tapojensa ja perinteidensad mukaisesti seka heidan oikeudelleen
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sithen, ettei heita pakkosulauteta eika heidan kulttuuriaan tuhota. Nama oikeudet tunnustetaan
YK:n alkuperdiskansojen oikeuksista annetun julistuksen 33 ja 8 artiklassa.?®

9.4 Komitea toteaa, ettd saamelaiskarajilakia ollaan parhaillaan muuttamassa myds
danioikeuden maarittamisen perusteiden osalta. Lisdksi komitea toteaa ilmoituksen tekijdiden
vaittaneen, ettei tata prosessia todennakodisesti saada padtdkseen ennen seuraavia vaaleja ja etta
asiaa on yritetty tutkia useaan otteeseen mutta varsin niukoin tuloksin.

9.5 Komitea palauttaa mieliin, ettd sen yleissopimuksen 25 artiklaa koskevan yleiskommentin
nro 25 mukaan sellaisten ehtojen, joita asetetaan mahdollisuudelle kdyttaa oikeuksia ottaa osaa
yleisten asioiden hoitoon valittomasti tai vapaasti valittujen edustajien kautta, danestaa ja tulla
valituksi maaraaikaisissa ja rehellisissa vaaleissa, olisi perustuttava objektiivisiin ja kohtuullisiin
perusteisiin.?! Komitea palauttaa mieliin myds Lovelace v. Kanada -asiassa omaksumansa
ratkaisukdaytannon, jonka mukaan joissakin tapauksissa saattaa olla tarpeen maaritella
alkuperadiskansaan kuuluvien henkildiden ryhma, jotta koko tietyn vahemmiston elinvoimaisuutta ja
hyvinvointia pystyttaisiin suojelemaan??2. Kitok v. Ruotsi -asiassa komitea katsoi, ettd vihemmiston
yksittdisen jasenen oikeuden rajoittaminen on osoitettava kohtuullisesti ja objektiivisesti
perustelluksi ja valttamattomaksi koko kyseisen vdhemmiston elinvoimaisuuden ja hyvinvoinnin
sailymisen kannalta?3.

9.6 Komitea palauttaa mieliin, ettd YK:n alkuperdiskansajulistuksen 33 artiklan mukaan
"alkuperdiskansoilla on oikeus maaratda omasta identiteetistddn tai jasenyydestdan tapojensa ja
perinteidensd mukaisesti (...) ja oikeus maarata toimielintensa rakenteet ja valita niiden jasenet
omia menettelyjadan noudattaen.” YK:n julistuksen 9 artiklan mukaan ”alkuperaiskansoilla ja niihin
kuuluvilla yksiléilla on oikeus kuulua alkuperdisyhteis66n tai -kansakuntaan kyseisen yhteison tai
kansakunnan perinteiden ja tapojen mukaisesti. Tdman oikeuden kayttdmisestd ei saa seurata
minkaanlaista syrjintda.” Julistuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan ”alkuperdiskansoilla ja niihin
kuuluvilla yksil6illa on oikeus siihen, ettei niitd pakkosulauteta eika niiden kulttuuria tuhota.”

9.7 Tassd yhteydessd komitea toteaa, ettd saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n mukaan
henkilon katsominen saamelaiskarajien vaaleissa danioikeutetuksi saamelaiseksi edellyttda, etta
han ”pitda itseddn saamelaisena, edellyttden: 1) ettd han itse tai ainakin yksi hdanen vanhemmistaan
tai isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisena kielendan; tai 2) ettd han on
sellaisen henkilon jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsa- tai kalastajalappalaiseksi maa-,
veronkanto- tai henkikirjassa; taikka 3) ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi
voitu merkitd aanioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskardjien vaaleissa.” Lisaksi
komitea toteaa korkeimman hallinto-oikeuden lausuneen useimmissa tapauksissa yksiselitteisesti,
ettei kyseinen henkilo tayttanyt mitdan 3 §:ssa mainituista objektiivisista perusteista, mita
osapuolet eivat ole kiistaneet.

20 CERD, Suomen 20.-22. maariaikaisraporttia koskevat paatelmiat, CERD/C/FIN/CO/20-22 (23. lokakuuta 2012), 12.
kohta.

2! Yleiskommentti nro 25 — Oikeus ottaa osaa yleisten asioiden hoitoon, dénioikeudet ja oikeus paastd yhdenvertaisina
julkisiin virkoihin (25 artikla) (CCPR/C/21/Rev.1/Add.7).

22 |ovelace v. Kanada (CCPR/C/OP/1, s. 83), 15. kohta.

23 Ks. Kitok v. Ruotsi (CCPR/C/33/D/197/1985), 9.8 kohta.
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9.8 Komitea palauttaa mieliin 27 artiklaa koskevan yleiskommenttinsa nro 23, jonka mukaan
kulttuuristen oikeuksien kayttd ilmenee monissa eri muodoissa, kuten maavarojen kayttéon
liittyvana erityisena elamantapana, etenkin alkuperdiskansojen kohdalla. Kyseinen oikeus voi
sisadltdad myos kalastuksen tai metsastyksen kaltaisia perinteisia toimintoja seka oikeuden asua lailla
suojelluilla alueilla. Kyseisten oikeuksien nauttiminen saattaa edellyttdaa positiivisia oikeudellisia
suojelutoimia seka toimia, joilla varmistetaan vahemmistéyhteisdjen jasenten tehokas
osallistuminen heihin vaikuttavaan paatdksentekoon.?* Komitea huomauttaa myés, ettd 27
artiklalla, tulkittuna YK:n alkuperaiskansajulistuksen ja yleissopimuksen 1 artiklan valossa,
suojellaan alkuperdiskansojen luovuttamatonta oikeutta "maarata vapaasti poliittinen asemansa ja
kehittda vapaasti taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid olojaan”.% Yleissopimuksen 1 artikla ja
sen taytantoonpanoa koskevat vastaavat velvoitteet ovat yhteydessda muihin yleissopimuksen
maarayksiin ja kansainvélisen oikeuden sdantoéihin.?®

9.9 Komitea toteaa, etta sopimusvaltion mukaan ilmoituksen tekijat eivat ole osoittaneet, milla
tavoin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat valittémasti vaikuttaneet heihin. Komitea
panee merkille myds ilmoituksen tekijoiden pyynnon, ettd komitea ottaisi huomioon heidan
oikeuksiensa yksilolliset ja kollektiiviset ulottuvuudet. Taltd osin komitea palauttaa mieliin
yleiskommenttinsa nro 23 yleissopimuksen 27 artiklan mukaisista vahemmistéjen oikeuksista.
Yleisen huomautuksen mukaan nadiden oikeuksien suojelulla on tarkoitus varmistaa kyseisten
vahemmistojen kulttuurisen, uskonnollisen ja sosiaalisen identiteetin sdilyminen seka jatkuva
kehittyminen ja siten rikastuttaa koko vyhteiskuntarakennetta. Tdman mukaisesti komitea
huomauttaa, ettd naita oikeuksia on suojeltava sellaisinaan ja ettei niitda pitdisi sekoittaa niihin
muihin henkilékohtaisiin oikeuksiin, jotka yleissopimuksessa annetaan kaikille.?” Lisaksi, vaikka 27
artiklalla suojellut oikeudet ovat yksilon oikeuksia, ne ovat vuorostaan riippuvaisia kyseisen ryhman
kyvystd yllapitaa kulttuuriaan, kieltddn tai uskontoaan.?® Komitea palauttaa myos mieliin, etta YK:n
alkuperéiskansajulistuksen johdannon mukaan “alkuperaiskansoilla on kollektiivisia oikeuksia, jotka
ovat valttamattomia niiden olemassaololle, hyvinvoinnille ja kokonaiskehitykselle kansoina”. Tdéman
huomioon ottaen komitea katsoo, etta alkuperadiskansojen oikeuksien yhteydessa 25 ja 27 artiklalla
on kollektiivinen ulottuvuus ja joitakin naistda oikeuksista voidaan nauttia ainoastaan yhdessa
muiden kanssa. Alkuperadisyhteison oikeuksia poliittiseen osallistumiseen ei nautita pelkastdan
yksilollisesti silloin, kun on kyse sisdisesta itsemaaraamisoikeudesta, josta maarataan 27 artiklassa,
luettuna yleissopimuksen 1 artiklan valossa, ja kun pyritdan sailyttdmaan yhteisén jasenten oikeudet
nauttia omasta kulttuuristaan tai kayttaa omaa kieltaan yhdessa muiden ryhmansa jasenten kanssa.
Siksi komitean on arvioidessaan yksilollista haittaa nyt kasiteltavana olevan ilmoituksen yhteydessa
otettava huomioon taman haitan kollektiivinen ulottuvuus. Kun on kyse alkuperdisyhteisén
danioikeuden heikkenemisesta sisdisen itsemaaraamisoikeuden yhteydessa, valittémasti yhteiséon
kohdistuva haitta voi loukata jokaista yksittdistd yhteison jasenta. limoituksen tekijat ovat
alkuperdisyhteison jasenia, ja kaikki heiddan vaateensa liittyvat heidan oikeuksiinsa siina
ominaisuudessa.

24 Yleiskommentti nro 23: Vihemmistdjen oikeudet (27 artikla) (CCPR/C/21/Rev.1/Add.5) (1994), 7. kohta.

25 Alkuperiiskansojen oikeuksista annetun YK:n julistuksen 3 artikla; 4 artikla (”Itsem&iradamisoikeuttaan kayttidessidn
alkuperdiskansoilla on oikeus autonomiaan ja itsehallintoon asioissa, jotka liittyvat niiden sisdisiin ja paikallisiin asioihin
sekd niiden itsehallintotehtdvien rahoituskeinoihin.”). Ks. myds vyleinen huomautus nro 12, 1 artikla
(itsemaaraamisoikeus) (1984), 2. kohta.

26 Y|eiskommentti nro 12, 2. kohta.

27 Yleiskommentti nro 23, 9. kohta.

28 Y|eiskommentti nro 23, 6. kohta.
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9.10 Komitea panee merkille ilmoituksen tekijoiden vaitteet, joiden mukaan saamelaiskarajien
tehtdvan vuoksi tehokas toiminta ja kyky edustaa saamelaisten nakemyksia asianmukaisesti ovat
olennaisia, jotta sopimusvaltio voi panna tdytantoon yleissopimuksen 25 ja 27 artiklan, ja
saamelaiskarajat on tarkea valine saamelaisille niin yksil6ind kuin yhteiséna kyseisten oikeuksien
nauttimiseksi ja kdyttamiseksi. Komitea toteaa, ettd saamelaiskarajien toimivaltaan kuuluu hoitaa
saamelaisten omaa kieltd ja kulttuuria sekd huolehtia heidan asemaansa alkuperdiskansana
koskevista asioista, edustaa saamelaisia tehtdviinsd kuuluvissa asioissa kansallisissa ja
kansainvalisissa yhteyksissa seka neuvotella kaikkien viranomaisten kanssa lukuisista asioista, jotka
koskevat saamelaisia alkuperaiskansana tai saamelaisten kotiseutualueen kehitysta. Taman
mukaisesti komitea katsoo, ettd saamelaiskdrdjat on se instituutio, jonka avulla sopimusvaltio
varmistaa saamelaisten alkuperdisyhteison jasenten tehokkaan osallistumisen heihin vaikuttavaan
paatoksentekoon. Siten 27 artiklassa maaratyt sopimusvaltion velvoitteet ovat riippuvaisia siita
tosiasiallisesta roolista, joka saamelaiskardjilla voi olla paatoksenteossa, joka vaikuttaa
saamelaisyhteison jasenten oikeuksiin nauttia omasta kulttuuristaan tai kayttdaa omaa kieltdaan
yhdessa muiden ryhmansa jasenten kanssa. Siksi saamelaiskdrdjien vaaliprosessissa on
varmistettava asianomaisten tehokas osallistuminen sisdisen itsemadradamisoikeuden
toteuttamisprosessiin, mika on valttamatontd koko alkuperdisyhteison elinvoimaisuuden ja
hyvinvoinnin sdilymisen kannalta. Yleissopimuksen 25 artiklan mukaisesti komitea katsoo myos, etta
sellaisten lailla sdddettyjen rajoitusten, jotka vaikuttavat saamelaisten alkuperaisyhteisén jasenten
oikeuteen saada tehokas edustus saamelaiskardjille, on oltava kohtuullisesti ja objektiivisesti
perusteltuja sekda yhdenmukaisia muiden yleissopimuksen maaraysten kanssa, mukaan lukien
alkuperaiskansoihin liittyvat sisdisen itsemaaraamisoikeuden periaatteet.

9.11 Kaisiteltdvdna olevassa asiassa ilmoituksen 22 tekijad ovat saamelaiskansan jaseniad ja
osallistuvat vaaliprosessiin. Komitea toteaa ilmoituksen tekijoiden kiistatta esittdneen, etta
korkeimman hallinto-oikeuden paatokset ovat vuodesta 2011 alkaen poikenneet siita
saamelaiskarajalain 3 §:n konsensustulkinnasta, jota on noudatettu maaritettdessd kuulumista
saamelaiskardjien vaaliluetteloon. Korkein hallinto-oikeus on erityisesti jattanyt useimmissa
tapauksissa huomiotta vaatimuksen vahintdan yhden objektiivisen perusteen tayttymisestad ja
turvautunut sen sijaan “kokonaisarvioon” siita, onko henkild itse “"vahvoin” ndakemyksin pitdanyt
itseddn saamelaisena, ja on siten loukannut saamelaisten kykya kayttdda saamelaiskardjien
valitykselld saamelaisten itsemaardaamisoikeuden keskeista ulottuvuutta maaritettdessa, ketka ovat
saamelaisia. Komitea panee merkille myo6s ilmoituksen tekijoiden vditteet, joiden mukaan
saamelaisten edustus vaaliluetteloissa on vaarassa edelleen heikentya ldhitulevaisuudessa (7.3
kohta). Komitea katsoo, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut vaikuttivat edelld mainittujen
22 ilmoituksen tekijan ja heiddan saamelaisyhteisénsa oikeuksiin osallistua vaaliprosessiin sen
instituution vaaleissa, jonka sopimusvaltio on tarkoittanut turvaamaan tehokkaan sisdisen
itsemaaraamisoikeuden ja saamelaisten alkuperdiskansan jasenten oikeuden omaan kieleen ja
kulttuuriin. Komitea katsoo myos, ettd poiketessaan talla tavoin sen lainsddadanndn
konsensustulkinnasta, jonka perusteella kuuluminen saamelaiskarajien vaaliluetteloon maaraytyy,
korkeimman hallinto-oikeuden tulkinta ei perustunut kohtuullisiin ja objektiivisiin perusteisiin. Siksi
komitea katsoo, etta sen kasiteltdvana olevat tosiseikat loukkaavat ilmoituksen tekijoiden oikeuksia,
joista maarataan 25 artiklassa, luettuna yksin ja yhdessa 27 artiklan kanssa sekd tulkittuna
yleissopimuksen 1 artiklan valossa.
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9.12 Todettuaan sopimusvaltion loukanneen 25 artiklaa, luettuna yksin ja yhdessa 27 artiklan
kanssa, komitea ei pida tarpeellisena tutkia ilmoituksen tekijoiden muita yleissopimukseen
perustuvia vaateita.

10. Edella sanotun perusteella komitea, yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan 5 artiklan 4
kappaleen mukaisesti toimien, katsoo, etta sen kasiteltdavana olevat tosiseikat osoittavat loukatun
yleissopimuksen 25 artiklaa, luettuna yksin ja yhdessa 27 artiklan kanssa.

11. Yleissopimuksen 2 artiklan 3 kappaleen a kohdan mukaisesti sopimusvaltio on velvollinen
tarjoamaan ilmoituksen tekijoille tehokkaan oikeuskeinon. Tdma edellyttda, ettd sopimusvaltio
antaa taysimittaisen hyvityksen yksilGille, joiden yleissopimuksella turvattuja oikeuksia on loukattu.
Siten sopimusvaltio on velvollinen muun muassa arvioimaan uudelleen saamelaiskarajista annetun
lain 3 §:n varmistaakseen, ettd edellytykset danioikeudelle saamelaiskarajien vaaleissa maaritelldan
ja niita sovelletaan kunnioittaen saamelaisten oikeutta kayttdaa sisdista itsemaardaamisoikeuttaan
yleissopimuksen 25 ja 27 artiklan mukaisesti. Sopimusvaltio on myds velvollinen ryhtymaan kaikkiin
tarvittaviin toimiin estadkseen vastaavat loukkaukset tulevaisuudessa.

12. Pitden mielessd, ettd sopimusvaltio on valinnaisen poytdkirjan osapuoleksi tulemalla
tunnustanut komitean toimivallan ratkaista, onko yleissopimusta loukattu, ja ettd sopimusvaltio on
yleissopimuksen 2 artiklan mukaisesti sitoutunut takaamaan jokaiselle alueellaan olevalle ja
oikeuspiiriinsd kuuluvalle yksilolle yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet sekd tarjoamaan
tehokkaan ja taytantéonpanokelpoisen oikeuskeinon, kun on todettu loukkauksen tapahtuneen,
komitea pyytda saada sopimusvaltiolta 180 paivan kuluessa tiedot niistad toimista, joihin on ryhdytty
komitean ndakdkantojen panemiseksi taytantoon. Lisdksi sopimusvaltiota pyydetdan julkaisemaan
nama ndkokannat ja levittamaan niita laajalti sopimusvaltion virallisilla kielilld, myds varmistaen
niiden saatavuuden saamelaisten alkuperaisyhteison jasenille.
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Olivier de Frouvillen henkilokohtainen (taydentava) mielipide.

1. Olen yhta mielta komitean tassa asiassa antamasta ratkaisusta, jonka mukaan kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 25 artiklaa on loukattu seka yksin ettd yhdessa
27 artiklan kanssa ja tulkittuna 1 artiklan valossa.

2. P3aatds taman asian kasiteltdvaksi ottamisesta merkitsee tarkeita tarkennuksia komitean
asiassa N:o 2668/2015, Tiina Sanila-Aikio vastaan Suomi, aiemmin tekemaan ratkaisuun. Komitea
toteaa 28. maaliskuuta 2017 tekemassaan ratkaisussa, ettd esittdessaan ilmoituksen omissa
nimissaan laatija on saattanut asian komitean kasiteltavaksi saamelaisten alkuperadiskansan
jdsenend ja Saamelaiskardjien, joiden puheenjohtajana han toimii, jdsenena. Komitea katsoo, etta
kaikki Saamelaiskarajien toimintaan ja saamelaiskarajavaaleihin liittyvat ongelmat voisivat koskea
hanta tassa ominaisuudessa. Lisdksi komitea toteaa jdljempana samassa ratkaisussa, ettd Suomen
valtion instituutioiden paatoksilla, jotka vaikuttavat Saamelaiskadrdjien kokoonpanoon ja
saamelaisten tasavertaiseen edustukseen, voi olla vaikutuksia saamelaisyhteison jasenten
oikeuteen harjoittaa omaa kulttuurielamaansa ja kdyttda omaa kieltddan ryhman muiden jasenten
kanssa seka heidan oikeuteensa yhdenvertaisuuteen lain edessa. Paatos kasiteltdavaksi ottamisesta
perustui siten kaksinkertaisen syy-yhteyden tunnustamiseen: sellainen vallitsee seka korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisujen ja Saamelaiskardjien kokoonpanon ja toiminnan kesken etta
Saamelaiskardjien kokoonpanon ja toiminnan ja yleissopimuksen 27 artiklaan perustuvien
saamelaisten oikeuksien kesken. Laatijan esittamissa perusteluissa ei kuitenkaan osoitettu selvasti
tata kaksinkertaista syy-yhteytta, ja komitean ratkaisu jai yhta varovaiseksi. Siina ei osoitettu, miten
itsemaaraamisoikeuden periaatteen soveltaminen oli tosiasiallisesti vaikuttanut merkittavasti
vaaliluettelon sisaltoon, eikd varsinkaan sitd, miten se oli vaikuttanut Saamelaiskarajien
koostumukseen tai toimintaan. Milladn konkreettisella esimerkilla ei osoitettu, etta
yksittdistapauksessa nama vaaliluettelon sisdlléssa tapahtuneet muutokset olisivat vaikuttaneet
niihin oikeuksiin, joita saamelaisilla on 27 artiklan johdosta. Komitea ei siten selittanyt selvasti, milla
perusteella laatija voi vaittaa olevansa yleissopimuksen 25, 26 tai 27 artiklasta johtuvien oikeuksien
loukkauksen uhri. Nyt tehdylld paatoksella kasiteltavaksi ottamisesta korjataan jalkikateen kyseinen
perustelujen puuttuminen.

3. Ensinndkin siind keskitytdadan perustellusti vyleissopimuksen 25 artiklaan perustuviin
vaitteisiin. Asia liittyy nimittdin ennen muuta oikeuteen ottaa osaa saamelaisten yleisten asioiden
hoitoon alkuperadiskansaan kuulumisen perusteella — mika antaa lisdksi tayden oikeutuksen KP-
sopimuksen 25 artiklan tulkintaan yhdessa 27 artiklan mutta myds 1 artiklan kanssa. Koko asiassa
on kyse saamelaisten oikeudesta maarata omasta identiteetistaan tai jasenyydestaan tapojensa ja
perinteidensd mukaisesti sekd heidan oikeudestaan maarittaa toimielintensa rakenteet ja valita
niiden jasenet omia menettelyjaan noudattaen, jotka tunnustetaan alkuperdiskansojen oikeuksia
koskevan Yhdistyneiden kansakuntien julistuksen 33 artiklassa. Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisut ovat tosiasiallisesti vaikuttaneet merkittavasti tahan alkuperdiskansan kykyyn
kollektiivisesti sadnnellda muodostustaan ja tatd kautta oikeuttaan ottaa osaa yleisten asioiden
hoitoon perustettuun elimeen valittujen edustajien valitykselld. Ndin on sitdakin suuremmalla syyll3,
etta ratkaisuissaan KHO ei ole soveltanut oikein kansallista lainsaadant6a, jossa mainitaan kuitenkin
selvasti objektiivinen kuuluvuuskriteeri, jonka saamelaiset ovat itse halunneet. Jattamalla
soveltamatta tata kriteeriad ja korvaamalla sen itseidentifikaation kriteerill3, jota korkein hallinto-
oikeus itse tapauskohtaisesti tulkitsee, korkein hallinto-oikeus on rajoittanut saamelaisten oikeutta
harjoittaa oikeuttaan ottaa osaa yleisten asioiden hoitoon sellaisessa toimielinymparistossa, jonka
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tehtdavana on taata heidan KP-sopimuksen 27 artiklassa taatut oikeutensa alkuperdiskansan
jasenina.

4, Lisaksi paatos kasiteltavaksi ottamisesta selventda syy-yhteyttda korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisujen ja saamelaisten poliittisten oikeuksien valilla. Komitea panee 8.1 kohdassa
merkille laatijan vaitteen, jonka mukaan itseidentifikaation kriteeri voi mahdollisesti johtaa siihen,
etta vaaliluetteloon sisallytetdaan 512 000 henked, joita Saamelaiskardjat ei tunnusta saamelaisiksi.
Komitea ottaa niin ikddn huomioon sen huolestuttavan vaitteen, jota osapuolena oleva valtio ei ole
kiistdanyt ja jonka mukaan saamelaisvastaiset jarjestét kampanjoivat ja avustavat ei-saamelaisia
jattamaan hakemuksia tunnustamisekseen saamelaisiksi ja hyvaksymisekseen vaaliluetteloihin
taustalla vaikuttavien taloudellisten intressien vuoksi. Nama tosiseikat ovat mielestadni perusteluja
sille, ettd komitean tunnustamat 22 laatijaa on katsottava ainakin mahdollisiksi “uhreiksi”.
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