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1.1 Maaliskuun 14. padivana 2016 paivatyn valituksen 23 tekijaa ovat Anne
Nuorgam (valtionrajat ylittdvdan Saamelaisneuvoston ihmisoikeusosaston johtaja);
Maria Sofia Aikio (kulttuurialan kansalaisjarjestoaktivisti, Utsjoki, Suomi); Pekka
Aikio (Suomen porosaamelaiset ry, Vuotso, Sodankyld, Suomi); Niillas Beaska
(kalastaja, Norjan saamelaisyhdistyksen puheenjohtaja, Deatnu, Norja); Bjorg
Bonk (Samenes Folkeforbund, Norja); Andrei Danilov (Saam Sobar -jarjeston jasen,
Vendjan federaatio); Tatjana Egorova (Barents Indigenous Peoples Office,
Murmansk, Venajan federaatio); Hartvik Hansen (kalastaja, Deatnu, Norja); Ida-
Maria Helander (yksityinen lastenhoitaja, Rovaniemen saamelaisyhdistys ry,
Rovaniemi, Suomi); Aslak Holmberg (opettaja, Suomen saamelaisnuoret ry,
Suomi); Aile Javo (Saamelaisneuvoston puheenjohtaja, Kaarasjoki, Norja); Jevgeniji
Jushkov (vt. paasihteeri, Lujari/Loverezo, Vendjan federaatio); Mirka Kelahaara
(yksityinen lastenhoitaja, Rovaniemen saamelaisyhdistys ry, Rovaniemi, Suomi);
Asa Larsson Blind (Svenska Samernas Riksférbund, Ovre Soppero, Ruotsi); Jouni
Lukkari (poroisdntd, Saamelaisneuvosto, Inari, Suomi); Juhani Liansman
(poroisantd, Inari, Suomi); Ristenrauna Magga (valtakunnallisen saamelaisten
sosiaali- ja terveysalan jarjeston Sami Soster ry:n toiminnanjohtaja, Enontekio,
Suomi); Piia Nuorgam (vaitoskirjatutkija, Rovaniemi, Suomi); Outi Paadar
(opiskelija, Rovaniemen saamelaisyhdistys ry, Rovaniemi, Suomi); Gunn-Britt
Retter (puheenjohtaja, Nesseby Sameforening — Undrgga Sami Searvi, Unjarga,
Norja); Ellen Inga Turi (vaitoskirjatutkija, Saamelaisneuvosto, Guovdageaidnu,
Norja); Nils-Henrik Valkeapaa (Johtti Sdpmelaccat ry, Enontekid, Suomi) ja Samuel
Valkeapda (opettaja, Johtti Sdpmelacéat ry, Inari, Suomi). Valittajat vaittavat
Suomen valtion loukanneen niita oikeuksia, jotka heille kuuluvat yleissopimuksen
1 artiklan seka 5 artiklan a, c ja e alakohdan perusteella. Heita edustaa Martin
Scheinin. Kaikki valittajat kuuluvat saamelaisten alkuperaisyhteis66n. Suomi on
antanut yleissopimuksen 14 artiklan mukaisen selityksen 16. marraskuuta 1994.

1.2 Toukokuun 7. pdivana 2018 komitea teki paatoksen valituksen tutkittavaksi
ottamisesta yleissopimuksen 14 artiklan ja tydjarjestyksensa 94. sdadannon
perusteella. Lisdtietoja asian tosiseikoista, valittajien vaatimuksista, valituksen
tutkittavaksi ottamista koskevista osapuolten vastineista ja komitean paatéksesta
ottaa asia tutkittavaksi on komitean padatoksessa Nuorgam ja muut v. Suomi
(CERD/C/95/D/59/2016).

Valittajien esittamat tosiseikat

2.1 Valitus koskee oikeuden paatosten sarjaa, joka liittyy Saamelaiskardjien
vaaliluetteloon. Laissa saamelaiskarajista (974/1995), jaljempana
"saamelaiskarajalaki", maaritellddn Saamelaiskadrdjien toiminta ja toimivalta. Lain
5 §:n 1 momentin mukaan Saamelaiskardjien tehtdvdana on hoitaa saamelaisten
omaa kielta ja kulttuuria sekd heidan asemaansa alkuperaiskansana koskevat asiat.
Tehtaviinsa kuuluvissa asioissa Saamelaiskarajat voi tehda viranomaisille aloitteita
ja esityksia seka antaa lausuntoja (5 § 2 mom.). Lain 9 § kuuluu seuraavasti:

(a) "Viranomaiset neuvottelevat Saamelaiskarajien kanssa kaikista laajakantoisista
ja merkittavistd toimenpiteistd, jotka voivat valittomasti ja erityiselld tavalla
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vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperdiskansana ja jotka koskevat saamelaisten
kotiseutualueella:

(1) yhdyskuntasuunnittelua;

(2) valtionmaan, suojelualueiden ja eramaa-alueiden hoitoa, kayttoa, vuokrausta
ja luovutusta;

(3) kaivosmineraaleja sisaltavan esiintyman etsintda ja hydédyntamista seka valtion
maa- ja vesialueilla tapahtuvaa kullanhuuhdontaa; (10.6.2011/626)

(4) saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan elinkeinon lainsdadannollista tai
hallinnollista muutosta;

(5) saamenkielisen ja saamen kielen kouluopetuksen sekd sosiaali- ja
terveyspalvelujen kehittamista; taikka

(6) muuta vastaavaa saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heiddan asemaansa
alkuperdiskansana vaikuttavaa asiaa.

(b) Neuvotteluvelvoitteen tayttamiseksi asianomaisen viranomaisen on varattava
Saamelaiskardjille tilaisuus tulla kuulluksi ja neuvotella asiasta. Tilaisuuden
kayttamatta jattdminen ei esta viranomaista jatkamasta asian kasittelya."

2.2 Valittajien mukaan saamelaiskarajalain 3 § sisaltaa maaritelman siita, kenet on
katsottava saamelaiseksi, jolla on &anioikeus Saamelaiskardjien vaaleissa:
"Saamelaisella tarkoitetaan tassa laissa henkil6a, joka pitda itsedan saamelaisena,
edellyttden: (1) ettd han itse tai ainakin yksi hdanen vanhemmistaan tai
isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisena kielendan; tai (2) etta
hdan on sellaisen henkilon jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsa- tai
kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai  henkikirjassa;  taikka
(3) etta ainakin yksi hanen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkita
danioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai Saamelaiskdrdjien vaaleissa."
Valittajat korostavat 3 §:n sanamuodon tarkoittavan, ettd johdantokappaleen
vaatimus, jonka mukaan henkilén on pidettava itseddan saamelaisena, yhdistetaan
johonkin niista kolmesta objektiivisesta edellytyksestd, joista sdddetdan pykalan 1,
2 ja 3 kohdassa.

2.3 Vuoden 2015 vaalien yhteydessa Saamelaiskardjien hallitukselle ja taman
jalkeen korkeimmalle hallinto-oikeudelle valitettiin 182:sta Saamelaiskarajien
toimivaltaisen elimen, vaalilautakunnan, paatoksesta, jolla lautakunta oli hylannyt
hakemuksen henkilon merkitsemisesta vaaliluetteloon. Syyskuun 30. pdivana
2015 korkein hallinto-oikeus paatti vastoin vaalilautakunnan ja Saamelaiskarajien
hallituksen paatosta, ettd 93 valittajaa oli merkittava vaaliluetteloon.! Valittajien
mukaan oikeuden p&datos uuden danioikeutetun merkitsemisesta vaaliluetteloon
perustui ainakin 53 paatoksessa kaikista 93:sta "kokonaisharkintaan" ilman
ndyttoa siita, ettd kyseinen henkild taytti jonkin kolmesta saamelaiskarajalain 3 §:n
mukaisesta objektiivisesta edellytyksestd. Muissa tapauksissa uusi danioikeutettu

1Valittajien mukaan kyseiset 93 henkil6a otettiin vaaliluetteloon 93 eri paatoksella. Heidan mukaansa naista
paatoksista vain nelja julkaistiin korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjassa ja muihin 89 paatdkseen viitataan
korkeimman hallinto-oikeuden lehdist6tiedotteessa.
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maarattiin merkittavaksi vaaliluetteloon silla perusteella, etta hanella oli jokin
perheside henkiloon, joka oli merkitty vaaliluetteloon vuonna 2011 niin ikdan
korkeimman hallinto-oikeuden "kokonaisharkinnan" perusteella.

2.4 Marraskuun 18. padivana 2015 Saamelaiskardjien hallitus paatti
yksityishenkildiden, muun muassa valittajien, pyynnostd, ettd oli jarjestettava
uudet vaalit, koska se katsoi korkeimman hallinto-oikeuden paatosten
vadristaneen saamelaisten tahtoa. Jotkut 93:sta &danioikeutettujen luetteloon
merkitystd henkilosta valittivat Saamelaiskardjien hallituksen paatoksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tammikuun 13. pdivana 2016 korkein hallinto-
oikeus kumosi Saamelaiskardjien hallituksen pdatoksen uusien vaalien
jarjestamisesta. Siten 7. lokakuuta 2015 ilmoitetut vaalien tulokset jaivat
lainvoimaisiksi.

Valitus

3.1 Valittajien mukaan Suomen valtio on loukannut seka heidan oikeuksiaan etta
heidan edustamiensa jarjestdjen jasenten oikeuksia, kun on kyse kaikista naista
henkildistd saamelaisten alkuperdiskansan yksittdisind jasenind. Saamelaiset
kuuluvat yleissopimuksen soveltamisalaan etniselta alkuperaltdan erillisena
ryhmana, jonka jasenia asuu seka Suomessa ettd laajemmalla maantieteellisella
alueella, johon kuuluu alueita Norjasta, Vendjan federaatiosta ja Ruotsista.
Valittajat vaittavat, ettd ne 93 paatostd, jotka korkein hallinto-oikeus teki 30.
syyskuuta 2015, sekd korkeimman hallinto-oikeuden 13. tammikuuta 2016 tekema
paadtds (jaljempana "paatokset") loukkaavat yleissopimuksen 1 artiklaa. Nailla
paatoksilla on se vaikutus, ettd ne mitatoivat tai rajoittavat seka valittajien etta
heiddn edustamiensa jarjestdjen kaikkien jasenten ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien tasapuolista tunnustamista, nauttimista tai harjoittamista
poliittisella, taloudellisella, sosiaalisella, sivistyksellisella tai jollakin muulla julkisen
elaman alalla, kun on kyse naista henkil6ista yksildiden muodostamana ryhmana.

3.2 Valittajat vaittavat lisaksi, ettd korkeimman hallinto-oikeuden paatoksilla on
merkittavasti mitatoity saamelaisten kielellista ja kulttuurista itsehallinto-oikeutta.
He katsovat, ettd nama paatokset, joilla muita kuin Saamelaiskarajien
vaalilautakunnan  saamelaisiksi ~ tunnustamia henkil6ita  on  otettu
Saamelaiskardjien vaaliluetteloon, ovat edistdneet sellaisten henkildiden
tunnustamista aanioikeutetuiksi, jotka eivdt ole kaikilta osin sitoutuneet
puolustamaan saamelaisten oikeuksia alkuperdiskansana vaan pikemminkin
tukevat sopimusvaltion kantoja Saamelaiskarajilla. Valittajat katsovat, etta tama
asiaintila johtaa vahitellen saamelaisten pakkosulauttamiseen valtavdaestoon
vastoin yleissopimuksen 1 artiklaa sekd Suomen perustuslain 17 §:n 3 momenttia
ja 121 &n 4 momenttia, 2 joiden tarkoituksena on puuttua kautta historian

2 Perustuslain 17 §:n 3 momentti: "Saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus
yllapitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudesta kayttdaa saamen kielta
viranomaisessa sdddetddn lailla." Perustuslain 121 §:n 4 momentti: "Itsehallinnosta kuntia suuremmilla
hallintoalueilla sdddetadan lailla. Saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltdan ja kulttuuriaan koskeva
itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetdan."
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jatkuneisiin saamelaisten syrjintdan, riistoon ja muita huonompaan asemaan.?
Riskid saamelaisten pakkosulauttamisesta suomalaisvaestoon pahentaa se, etta
saamelaiset ovat lukumaaraltaan vahemmisténa jopa saamelaisten
kotiseutualueella.* Valituksen mukaan esimerkki tistd nahtiin vuonna 2015, kun
Suomen hallitus antoi eduskunnalle ehdotuksen laiksi Metsahallituksesta ja poisti
ehdotuksesta kaikki saannokset, joiden tarkoituksena oli ollut suojella saamelaisia
sellaiselta metsataloudelta ja muulta kaupalliselta toiminnalta, jossa kdytetdaan
julkisessa omistuksessa olevia maa- ja vesialueita saamelaisten kotiseutualueella.
Valittajat katsovat taman osoittavan, miten tdrkeda on suojella saamelaisia
itsehallinnollisen ja voimakasdanisen edustuselimen avulla.

3.3 Valittajat katsovat, etta paatokset loukkaavat niitd sopimusvaltion velvoitteita,
joista maarataan yleissopimuksen 5 artiklan a, c ja e alakohdassa. Yleissopimuksen
5 artiklan a alakohdan osalta he vaittavat, etta poikkeamalla saamelaiskarajalain 3
§:n sanamuodosta korkein hallinto-oikeus on jattanyt huomiotta vaatimukset
laillisuudesta, ennustettavuudesta, mielivallan kiellosta ja yhdenvertaisuudesta.
Valittajien mukaan paatokset ovat loukanneet heiddn oikeuttaan yhtaldiseen
kohteluun tuomioistuimissa ja muissa lainkayttoelimissa (yleissopimuksen 5
artiklan a alakohta). Korkeimman hallinto-oikeuden "kokonaisharkinnan"
epamaaraisyyden vuoksi paatokset ovat johtaneet mielivaltaan ja syrjintdaan, koska
samanlaisia tapauksia on kohdeltu keskendan eri tavoin eika merkittavia eroja eri
tilanteiden valilld ole otettu huomioon, kun danioikeudet on annettu kymmenille
henkil6ille, jotka eivat tayta yhtakaan saamelaiskarajalaissa saddetyistd kolmesta
edellytyksesta. Koska samana paivana, 30. syyskuuta 2015, annettiin lisdksi 89
paatosta, joilla evattiin henkilén merkitseminen vaaliluetteloon, ne 93 paatosta,
joilla henkiloita hyvaksyttiin vaaliluetteloon, ovat syrijivia ja mielivaltaisia. Joukossa
on tapauksia, joissa esimerkiksi sisaruksille on annettu sisalléltaan padinvastaiset
paatokset. Enontekion kunnassa kaikki sukunimeltaan Vieltojarvi-nimiset valittajat
hyvaksyttiin vaaliluetteloon, kun taas Keskitalo-nimisten hakemukset hylattiin,
vaikka nailla kahdella perheelld on yhteinen sukubhistoria.

3.4 Valittajat vaittavat myos, ettd sopimusvaltio on loukannut yleissopimuksen 5
artiklan c alakohtaa, koska valtion puuttuminen Saamelaiskardjien toimintaan
liittyy valittomasti saamelaisten poliittiseen osallistumiseen saamelaisten
keskeisimman itsehallintoelimen vaalien valitykselld. Valittajat vaittavat, etta
vaikka ne saamelaiset, jotka ovat Suomen kansalaisia, saavat &danestda
valtakunnallisissa eduskuntavaaleissa, he muodostavat niin pienen vahemmiston,
ettei Suomen eduskunnassa ole yhtddn saamelaisedustajaa. Siksi
Saamelaiskarajien vaalit ovat yksi ainoista keinoista, joilla saamelaiset voivat
nauttia oikeuksiaan osallistua julkisten asioiden hoitoon.

3 valittajat viittaavat komitean yleissuositukseen nro 23 (3—4 kohta), jonka mukaan alkuperdiskansoja on syrijitty,
niilta on riistetty ihmisoikeuksia ja perusvapauksia ja syrjintd ja riisto jatkuvat edelleen. Suosituksen mukaan
alkuperaiskansojen kulttuurisen ja historiallisen identiteetin sdilyminen on siten ollut vaarassa ja on sita edelleen.
4 valittajat toteavat, ettd Suomen lain mukaan Suomen pohjoisimmassa osassa on saamelaisten kotiseutualue,
joka kasittaa Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat sekd Sodankylan kunnan pohjoisosan.
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3.5 Valittajat katsovat myos, etta padatokset ovat loukanneet heille
yleissopimuksen 5 artiklan e alakohdassa turvattuja oikeuksia, koska
Saamelaiskarajien edustajanpaikkojen vahittdinen siirtyminen suomalaisen
valtavdeston edustajille haittaisi saamelaisten taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien kayttdmistd ja nauttimista sekd Suomessa etta
valtakunnanrajan toisella puolella olevilla saamelaisten asuinalueilla. Valittajat
vaittavat, ettd etusijan antaminen "kokonaisharkinnalle" saamelaiskarajalain 3 §:n
sijasta on merkinnyt etdantymista saamen kielestd ja ettd heidan kielellisia
oikeuksiaan on siten loukattu, ottaen huomioon erityisesti saamen kielen merkitys
valtionrajat ylittdvan saamelaisten yhteenkuuluvuuden paatekijana. Nain ollen he
katsovat, etta yleissopimuksen 5 artiklan e alakohdalla turvattuja kielellisia
oikeuksia on loukattu.

3.6 Valittajat katsovat lisaksi, etta korkein hallinto-oikeus on 30. syyskuuta 2015
tekemilladgn paatoksilla kieltaytynyt tunnustamasta aiemmissa paatoksissaan
vuonna 2011 tekemaansa virhetta. Valittajat viittaavat komitean vuoden 2009
loppupaatelmiin, joissa komitea suositteli, ettda sopimusvaltio antaisi aiempaa
enemmadn asianmukaista painoa kyseisten henkildiden itseidentifikaatiolle,
komitean yleissuosituksen nro 8 (1990) mukaisesti.> Valittajien mukaan korkein
hallinto-oikeus ymmarsi yleissuosituksen nro 8 vaarin tehdessaan vuoden 2011
paatoksid. Sen sijaan, ettd korkein hallinto-oikeus olisi ndissa paatoksissa
soveltanut valjasti saamelaiskaradjalain 3 §:n kolmea vaihtoehtoista edellytyst3,
joiden perusteella henkild voidaan tunnustaa saamelaiseksi, se poikkesi laista
joissakin tapauksissa ja sovelsi seka lain ettd saamelaisten oman nakemyksen
sijasta "kokonaisharkintaa", minka vuoksi jotkut suomalaisen valtavdestdn jasenet
merkittiin danioikeutetuiksi Saamelaiskardjien vaaleissa. Komitea nosti taman
virheen esiin vuoden 2012 loppupdatelmissaan, joiden mukaan se oli huolestunut
siitd, ettei korkeimman hallinto-oikeuden omaksumassa saamelaisen
maaritelmdssa anneta riittdvasti painoa saamelaisten oikeuksille, jotka
tunnustetaan Yhdistyneiden kansakuntien julistuksessa alkuperaiskansojen
oikeuksista: itsemaaraamisoikeudelle (3 artikla), erityisesti saamelaisten
oikeudelle maarata omasta identiteetistadn tai jasenyydestddan tapojensa ja
perinteidensd mukaisesti (33 artikla) ja saamelaisten oikeudelle siihen, ettei heita
pakkosulauteta eikd heidan kulttuuriaan tuhota (8 artikla) (yleissopimuksen 5
artikla). Komitea suositteli my0os, ettd maaritellessaan, kenellad on oikeus danestaa
jasenia  Saamelaiskardjille, sopimusvaltio antaa asianmukaisen painon
saamelaisten oikeuksille maarata itsendisesti asemastaan Suomessa, maarata
omasta jasenyydestdan ja olla joutumatta pakkosulauttamisen kohteeksi.®

Komitean paatos tutkittavaksi ottamisesta

4. Toukokuun 7. paivana 2018 komitea teki yleissopimuksen 14 artiklan ja
tyojarjestyksensa 94. saannon mukaisesti paatoksen siita, voitiinko valitus ottaa
tutkittavaksi. Ensinndkin komitea katsoi, ettd yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohta

5 Ks. CERD/C/FIN/CO/19, 13. kohta.
6 Ks. CERD/C/FIN/CO/20-22, 12. kohta.
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esti komiteaa kasittelemasta Norjassa, Vendjan federaatiossa ja Ruotsissa asuvien
valittajien vaatimuksia niin yksildiden kuin henkiléryhmienkin osalta. Komitea
katsoi myds, etta vaikka samoihin tosiseikkoihin liittyva valitus oli kasiteltavana
ihmisoikeuskomiteassa, sopimusvaltion yleissopimuksen 14 artiklaan tekema
varauma ei estanyt komiteaa tutkimasta sille tehtya valitusta, koska valituksen
olivat tehneet eri henkil6t. Komitea katsoi myds, etta valittajat olivat kayttaneet
kaikki yleissopimuksen 14 artiklan 7 kohdan a alakohdassa edellytetyt kotimaiset
oikeuskeinot. Lisaksi komitea katsoi, etta sopimusvaltion instituutioiden tekemat
paatokset, jotka vaikuttavat Saamelaiskarajien kokoonpanoon ja saamelaisten
vhdenvertaiseen edustukseen, voivat vaikuttaa valittémasti saamelaisyhteison
yksittdisten jasenten ja saamelaisryhmien kansalaisoikeuksiin ja poliittisiin
oikeuksiin  seka taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin  oikeuksiin
yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Komitea paatti, etta
valitus voidaan ottaa tutkittavaksi sopimusvaltion lainkdyttovaltaan kuuluvien
valittajien osalta vyksiloind. Komitea pyysi osapuolia antamaan kirjalliset
vastineensa ja kommenttinsa valituksen asiasisdllosta. Lisatietoja asian
tosiseikoista, valittajien vaatimuksista, valituksen tutkittavaksi ottamista
koskevista osapuolten vastineista ja komitean paatoksesta ottaa asia tutkittavaksi
on komitean paatoksessa Nuorgam ja muut v. Suomi (CERD/C/95/D/59/2016).

Sopimusvaltion vastine asiasisallosta
5.1 Sopimusvaltio antoi vastineensa valituksen asiasisallosta 29. elokuuta 2018.

5.2 Sopimusvaltio toistaa valituksen tutkittavaksi ottamista koskevat perustelunsa.
Sopimusvaltio toistaa, etta valitus on ryhmakanteen (actio popularis) luonteinen,
etteivat valittajat ole osoittaneet paatdsten vaikuttaneen heihin valittémasti,
etteivat he ole kdyttianeet kaikkia kotimaisia oikeuskeinoja, koska eivat olleet
osapuolina valituksessa tarkoitetuissa oikeudenkdynneissa korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, ja ettei komitealla ole toimivaltaa kasitella uudelleen korkeimman
hallinto-oikeuden jo tutkimia tosiseikkoja, varsinkaan kasilla olevassa asiassa, jossa
valituksen osapuolina ei ole yhtakaan niistd asianosaisista, joita korkeimman
hallinto-oikeuden paatokset koskevat.

5.3 Sopimusvaltio palauttaa mieliin asian tosiseikat ja selostaa korkeimman
hallinto-oikeuden 13. tammikuuta 2016 tekeman paatoksen perusteluja. Talla
paatokselld korkein hallinto-oikeus kumosi Saamelaiskardjien hallituksen
paatoksen uusien vaalien jarjestamisestd. Korkein hallinto-oikeus katsoi
paatoksessadn, ettei Saamelaiskardjien hallituksella ollut toimivaltaa kasitella
korkeimman hallinto-oikeuden jo ratkaisemia oikeudellisia kysymyksid ja etta
oikeuden paatokset sitoivat Saamelaiskarajia.

5.4 Sopimusvaltio palauttaa mieliin kansallisen lainsaadantonsa saannokset, joilla
turvataan saamelaisten alkuperdiskansan oikeudet ja suojellaan kaikkia kansalaisia
syrjinnalta. Naita sdannoksia on  erityisesti Suomen perustuslaissa,
vhdenvertaisuuslaissa, saamelaiskarajalaissa, kolttalaissa ja saamen kielilaissa.
Sopimusvaltio toteaa, ettd korkein hallinto-oikeus on vakiintuneessa
oikeuskaytanndssaan  kiinnittanyt  huomiota  saamelaisten  oikeuksien
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turvaamiseen. Sopimusvaltio korostaa, ettd korkein hallinto-oikeus tutki
huolellisesti ne 182 valitusta, joiden perusteella se hyvaksyi vaaliluetteloon
merkittavaksi 93 henkil6d, ja kuuli Saamelaiskardjien hallitusta kasitellessaan
valituksia.

5.5 Sopimusvaltio palauttaa mieliin, ettd komitea on yleissopimuksen
taytantdoonpanoa arvioidessaan ottanut kantaa saamelaisen maaritelmaan
suosittelemalla paatelmissaan (CERD/C/FIN/CO/19), ettda sopimusvaltio antaisi
aiempaa enemman asianmukaista painoa kyseisten henkildiden
itseidentifikaatiolle, komitean yleissuosituksen nro 8 mukaisesti. Myohemmissa
loppupaatelmissaan (CERD/C/FIN/CO/20-22) komitea pani merkille, ettd korkein
hallinto-oikeus oli vuonna 2011 tekemissaan paatoksissa nojautunut komitean
aiempiin loppupaatelmiin, ja korosti, ettd saamelaisten itsemaaraamisoikeuteen
sisaltyi oikeus maarata omasta jasenyydestdan. Lisaksi sopimusvaltio toteaa, etta
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdaytantda kasittelevan tutkimusraportin
mukaan vuosien 2011 ja 2015 p&aatoksissa viitattiin erityisesti komitean
suosituksiin, joiden mukaan sopimusvaltion tuli saamelaisen maaritelmassaan
ottaa aiempaa paremmin huomioon yksildiden itseidentifikaatio.” Sopimusvaltio
toteaa lisaksi komitean suositelleen, etta syntyperaan perustuva syrjinta kielletaan
yksiselitteisesti sopimusvaltioiden kansallisessa lainsdadanndssa (yleissuositus nro
29).

5.6 Sopimusvaltio toteaa, etta Saamelaiskarajat on itsendinen julkisoikeudellinen
elin, joka edistdaa saamelaisten yleistda etua. Saamelaiskarajalain mukaan
saamelaiset valitsevat itsehallintoon kuuluvia tehtavia varten vaaleilla keskuudestaan
Saamelaiskarajat.  Saamelaiskarajien  vaaliluettelossa on noin 6 000
danioikeutettua, ja yhteensa Suomessa on noin 10 000 saamelaista. Sopimusvaltio
toteaa, ettd meneillddn on hanke, jossa on madara sopia saamelaiskardjalain
muuttamisesta, ja ettda Suomen hallituksen politilkkana on, ettei saamelaisten
kielellisen ja kulttuurisen itsehallinnon ytimeen kuuluvien asioiden kasittelyssa
edetd vastoin Saamelaiskarajien nakemysta.

5.7 Sopimusvaltio ilmoittaa ryhtyneensa positiivisiin toimenpiteisiin suojellakseen
saamelaisten identiteettia ja saamelaisyhteison jasenten oikeutta nauttia ja
kehittaa kulttuuriaan ja kieltddn yhdessda muiden alkuperdiskansojen jasenten
kanssa. Sopimusvaltio korostaa, ettd oikeudesta danestda vaaleissa on sdaadetty
lailla ja ettd valtio on varmistanut eri toimenpiteilld, ettd kaikki adnioikeutetut
voivat kayttaa tata oikeutta. Lisdksi sopimusvaltio toteaa, ettd danestdjat voivat
vapaasti paattda adanioikeutensa kayttamisestd, ettd hallitus kunnioittaa tata
vapautta kaikilta osin ja ettei siksi ole olemassa objektiivista keinoa arvioida
korkeimman hallinto-oikeuden paatosten vaitettya vaikutusta vaalien tulokseen.
Nain ollen sopimusvaltio katsoo, ettd valittajien vaitteet koskevat vilillisia ja
hypoteettisia oikeudenloukkauksia, jotka kohdistuvat saamelaisten oikeuksiin
yleensd eivatka valittajien yksilollisiin oikeuksiin. Esimerkkina tasta on vaite, jonka
mukaan paatokset johtavat saamelaisten pakkosulauttamiseen valtavaestoon.

7 Saamelaisten oikeuksien toteutuminen: kansainvalinen oikeusvertaileva tutkimus — Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 4/2017.



ULKOMINISTERIO - EPAVIRALLINEN SUOMENNOS - CERD/C/106/D/59/2016

Sopimusvaltio ei kuitenkaan voi tehda oletuksia muiden henkildiden tulevasta
menettelysta, esimerkiksi  olettamalla, ettd vaaliluetteloon uusina
danioikeutettuina lisattyjen henkildiden sukulaiset hakisivat tulevaisuudessa
vuorostaan itsensa merkitsemista vaaliluetteloon, minkd johdosta korkeimman
hallinto-oikeuden  hyvdaksymien  ddnestdjien maara kasvaisi  jatkossa
eksponentiaalisesti.

5.8 Sopimusvaltio katsoo, ettd koska valittajat eivdt ole olleet osapuolina
valituksessaan tarkoitettuja tosiseikkoja koskevissa kotimaisissa
oikeudenkdynneissa, he ovat jattdneet nadyttamatta, miten heidan
yleissopimuksen 5 artiklan a alakohdassa turvattuja oikeuksiaan olisi loukattu ja
milld tavoin oikeuslaitos olisi kohdellut heita epayhdenvertaisesti. Sopimusvaltio
katsoo myds, ettad koska valittajat eivat ole vaittaneet estyneensa osallistumasta
vaaleihin, he eivat ole osoittaneet 5 artiklan c alakohdan mukaisia oikeuksiaan
loukatun erityisesti siten, etta heilta on riistetty oikeus osallistua vaaleihin yleisen
ja yhtaldisen danioikeuden perusteella. Yleissopimuksen 5 artiklan e alakohdan
osalta sopimusvaltio katsoo, etteivat valittajat ole esittaneet tasmallisia vaitteita
siitd, milla tavoin heidan tassa artiklassa turvattuihin oikeuksiinsa on vaikutettu.
Sopimusvaltio katsoo, etta vaikka valittajien perustelut kuvastavat pelkastaan
heiddan omia nakemyksidan, he nayttavat kuitenkin puhuvan "saamelaisten" ja
"saamelaisyhteiskunnan olennaisten osien" puolesta. Samalla valittajat kuitenkin
tunnustavat, etteivat kaikki saamelaiset ole samaa mieltd heidan kanssaan. Siksi
on katsottava, etta valitus edustaa pelkastdaan kyseisten 13 valittajan yksilollisia
nakemyksia.

5.9 Sopimusvaltio katsoo, ettd jos vyleissopimusta todettaisiin loukatun
tamankaltaisessa tapauksessa, jossa vaitetyt tosiseikat perustuvat hypoteettisiin
tuleviin tapahtumiin, joita on mahdotonta ennustaa, ratkaisu johtaisi
yleissopimuksen  tulkinnan ennakoimattomuuteen  ja  oikeudelliseen
epavarmuuteen, mika heikentaisi koko valitusmenettelya.

Valittajien kommentit sopimusvaltion vastineesta
6.1 Valittajat antoivat vastineensa valituksen asiasisallosta 14. joulukuuta 2018.

6.2 Valittajat toistavat, ettd korkeimman hallinto-oikeuden paatoksilla
sopimusvaltio on puuttunut saamelaisten oikeuteen maarata vapaasti
edustuselimensa kokoonpanosta ja siten rajoittanut ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien tunnustamista, nauttimista ja harjoittamista poliittisella,
taloudellisella, sosiaalisella, sivistykselliselld ja muilla julkisen elaman aloilla seka
valittajien ettd muiden Suomen saamelaisten osalta; loukannut paatostensa
mielivaltaisuudella valittajien ja muiden saamelaisten oikeutta yhtdldiseen
kohteluun  tuomioistuimissa; vaarantanut valittujen = Saamelaiskarajien
edustavuuden ja heikentdnyt sen edustusvallan oikeutusta ja siten loukannut
valittajien ja muiden saamelaisten oikeutta poliittiseen osallistumiseen; seka
heikentanyt valittujen Saamelaiskarajien toimivaltaa ja siten haitannut valittajien
ja muiden saamelaisten taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien,
my0s kielellisten oikeuksien, harjoittamista ja nauttimista.
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6.3 Valittajien mukaan eraat uudet kehityskulut osoittavat, miten sopimusvaltion
puuttuminen Saamelaiskarajien vaaleihin on vaikuttanut heidan
mahdollisuuksiinsa nauttia yleissopimuksella turvattuja oikeuksia. Ensinnakin
itsendisten maiden alkuperais- ja heimokansoja koskevan ILOn yleissopimuksen
nro 169 ratifioimisprosessi ja pohjoismaisen saamelaissopimuksen luonnoksen
hyvaksymisprosessi on keskeytetty. Toiseksi Suomen hallitus ja Saamelaiskarajien
edustajat olivat jo edenneet neuvotteluissaan saamelaiskardjalain 3 §:n
uudistamisesta ja jopa paadsseet yksimielisyyteen pykalan sanamuodosta, mutta
lainmuutoksen valmistelu keskeytettiin hallituksen vaadittua, ettd seuraavat,
vuonna 2019 pidettavat, vaalit olisi muutoksesta huolimatta kaytava 3 §:n tuolloin
noudatetun tulkinnan mukaisesti. Kolmanneksi on saadetty uusi Metsahallitusta
koskeva laki, josta on jatetty pois kaikki sdannokset menettelystd saamelaisten
kuulemiseksi ja paatoksen tekemiseksi yhdessa heidan kanssaan, mika vaikuttaa
valittdmasti poronhoitoon ja muihin saamelaiskulttuurin perustana oleviin
luontaiselinkeinoihin. Neljanneksi Suomi on ratifioinut ~ Tenojoen
kalastussopimuksen kuulematta Saamelaiskarajia asianmukaisesti, vaikka sopimus
vaikuttaa suoraan saamelaisten kalastusoikeuksiin ja heidan perinteisiin
kalastusmenetelmiinsa. Lisaksi Suomen hallitus on ilmoittanut suunnitelmasta
rakentaa maahan arktinen rautatie, joka kulkisi saamelaisten maiden ja keskeisten
poronhoitoalueiden lapi. Valittajien mukaan kaikki nama esimerkit heidan
oikeuksiaan haittaavasta poliittisesta ja oikeudellisesta kehityksesta johtuvat
Saamelaiskarajien aseman heikentymisesta kiistanalaisten vaalien jalkeen.
Valittajat lisddvat, etta Saamelaiskardjien kantaa on usein vaheksytty tai se on
jatetty kokonaan huomiotta silla verukkeella, ettd asiasta on erimielisyytta
Saamelaiskarajien jasenten kesken, vaikka taman erimielisyyden olisi aiheuttanut
valtio itse.

6.4 Valittajat vaittavat, ettd korkein hallinto-oikeus on jattdnyt huomiotta
komitean Suomea koskevat loppupdatelmat vuodelta 2012 ja perustanut
paatoksensa virheelliseen tulkintaan komitean vuoden 2009 loppupaatelmists,
kun se on omaksunut kannan, joka perustuu henkildbn omaan ilmoitukseen
saamelaisuudestaan sekd oikeuden itsensa epamaardiseen, mielivaltaiseen ja jopa
syrjivdan "kokonaisharkintaan". Korkeimman hallinto-oikeuden olisi pitanyt
ymmartaa, ettei komitean vuoden 2009 viittauksen "asianmukaisen" painon
antamiseen henkilon itseidentifioitumiselle saamelaiseksi voida katsoa tukevan
sita, ettd voitaisiin sivuuttaa seka vaatimus objektiivisista edellytyksista ettd
saamelaisten oikeus ryhmana maarata omasta jasenyydestdan ilman mielivaltaa
ja yhdenvertaisesti. Sen sijaan, ettad korkein hallinto-oikeus olisi yksinkertaisesti
tulkinnut valjasti kutakin kolmea vaihtoehtoista edellytystd, joiden tayttymista
saamelaiskarajalain 3 § edellyttda, se sovelsi epamaaraista "kokonaisharkinnan"
kasitettd. Tatd komitea ei selvastikddan tarkoittanut "asianmukaisen" painon
antamisella yksilon itseidentifikaatiolle.

6.5 Valittajat korostavat myos, ettd heidan valituksensa nauttii laajaa tukea
saamelaisyhteisossd, ja pitdavat loukkaavana sitd sopimusvaltion toteamusta, ettd
heidan valituksensa edustaa pelkastaan 13 yksilon subjektiivisia nakemyksia.
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6.6 Valittajat tahtovat tasmentda, ettda vaikka sopimusvaltio vaittaa
vaalilautakuntaa kuullun ennen korkeimman hallinto-oikeuden paatosta,
kuuleminen oli pelkdastdan muodollista. Kuuleminen jarjestettiin yksinomaan
kirjallisessa menettelyssd, ja Saamelaiskardjille annettiin vain muutama paiva
aikaa esittaa vastineensa 182 valituksesta.

6.7 Lisaksi valittajat huomauttavat, ettd sopimusvaltion viittaamassa
tutkimusraportissa ® arvostellaan ankarasti korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksia ja "kokonaisharkinnan" mielivaltaisuutta.

6.8 Valittajat korostavat lisaksi, etta uudet vaalit pidetaan syyskuussa 2019 ja etta
tulevaisuudessa suomalainen valtavaestd hyvin todenndkoisesti tekee uusia
hakemuksia vaaliluetteloon merkitsemisesta "kokonaisharkinnan" perusteella.

6.9 Valittajat pyytavat komiteaa toteamaan, etta korkeimman hallinto-oikeuden
30. syyskuuta 2015 tekemat 93 pdatosta ja sen 13. tammikuuta 2016 tekema
paatos loukkasivat yleissopimuksen 1 artiklaa seka 5 artiklan a, ¢ ja e alakohtaa.
Lisaksi valittajat pyytavat, etta yleissopimuksen 14 artiklan 7 kohdan mukaiset
komitean ehdotukset ja suositukset sopimusvaltiolle sisaltdisivat seuraavat:

(a) Suomen tasavalta esittdda julkisen anteeksipyynnén komitean
toteamista yleissopimuksen loukkauksista;

(b) Suomen tasavalta lopettaa valittémasti sellaiset meneilldan olevat
lainsdadantd-, sopimusneuvottelu- ja hallintoprosessit, jotka vaikuttaisivat
merkittavasti saamelaisten oikeuksiin ja etuihin mutta joissa ei ole hankittu
saamelaisten vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta;

(c) Suomen tasavalta panee valittémasti ja Kkiireellisesti vireille
saamelaiskarajalain 3 §:n muutoksen, jota voidaan soveltaa jo syyskuussa 2019
pidettavissd vaaleissa ja jossa maaritelladn edellytykset &anioikeudelle
Saamelaiskdrdjien vaaleissa kunnioittaen saamelaisten oikeutta kayttaa
itsemaaraamisoikeuttaan ja rajataan valtion tuomioistuinten mahdollisuus
arvioida ulkopuolisina Saamelaiskardjien elinten tekemia paatoksia yksinomaan
sellaisiin tapauksiin, joissa paatds on osoittautunut mielivaltaiseksi tai syrjivaksi.

Sopimusvaltion lisavastineet

7.1 Sopimusvaltio antoi lisdvastineensa ja ajantasaisti erdita kasiteltdvaan asiaan
liittyvia tietoja 24. huhtikuuta 2019 ja 9. elokuuta 2019.

7.2 Sopimusvaltio toteaa Saamelaiskarajien paattaneen 25. syyskuuta 2018, ettei
se hyvaksy lakiehdotusta saamelaiskardjalain muuttamiseksi. Sopimusvaltion
mukaan ehdotettu muutos olisi olennaisesti muuttanut saamelaisten kielellista ja
kulttuurista itsehallintoa.

8 Saamelaisten oikeuksien toteutuminen: kansainvélinen oikeusvertaileva tutkimus — Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 4/2017.
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7.3 Sopimusvaltio toteaa lisdaksi ihmisoikeuskomitean katsoneen ratkaisuissaan,
jotka koskivat asioissa Sanila-Aikio v. Suomi® ja Nékkéldjdrvi ja muut v. Suomi*®
tehtyja valituksia, ettd ndiden asioiden tosiseikkojen perusteella Suomen valtio oli
loukannut kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 25
artiklaa, luettuna erikseen ja yhdessa vyleissopimuksen 27 artiklan kanssa,
tulkittuna vyleissopimuksen 1 artiklan perusteella. Ihmisoikeuskomitea
nimenomaisesti suositteli saamelaiskarijilain 3 §:n muuttamista.'! Sopimusvaltio
huomauttaa, ettd neljd Saamelaiskardjien tdysistunnon jasentd? oli julkaissut
lausunnon ndkemyksestdan, jonka mukaan ihmisoikeuskomitean ratkaisu oli
puolueellinen ja perustui puutteellisiin tietoihin, ja ettd korkein hallinto-oikeus oli
katsonut Saamelaiskadrdjien vaalilautakunnan ja hallituksen paatokset
lainvastaisiksi, ja siksi korkeimman hallinto-oikeuden kantaan jouduttaisiin
nojautumaan jatkossakin.

7.4 Kyseisten ihmisoikeuskomitean ratkaisujen osalta sopimusvaltio korostaa
korkeimman  hallinto-oikeuden  hyvdksyneen ratkaisut mutta toteaa
"kokonaisharkinnalla" olleen merkitysta oikeuden paatoksenteossa silloin, kun
kyseinen henkilé periaatteessa tdytti saamelaiskdrdjalain 3 §:n 2 kohdassa
saadetyt edellytykset, esimerkiksi jos han naytti tayttavan yhden naista
edellytyksista, mutta taman toteen nayttamiseksi ei saatu tdysin aukotonta
nayttdd. Siksi korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei se ole jattanyt soveltamatta
objektiivisia edellytyksia vaan on sen sijaan tulkinnut lakia pyrkien ottamaan
huomioon komitean suositukset sekd saamelaiskdrajdlain esityot, eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kannanotot, muun asiaan liittyvdn kansallisen
lainsdddannon ja kansainvaliset ihmisoikeussopimukset sekda perus- ja
ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan.

7.5 Sopimusvaltio ilmoittaa myds, ettd 3. huhtikuuta 2019 Saamelaiskarajien
hallitus pyysi korkeinta hallinto-oikeutta ihmisoikeuskomitean ratkaisujen
johdosta purkamaan 26. marraskuuta 2011 ja 30. syyskuuta 2015 tekemansa
paatokset. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettei lain soveltamista koskevan
kysymyksen tulkinnanvaraisuus riita perusteeksi tuomioistuimen lainvoimaisen
paatoksen purkamiseen hallintolainkayttolain perusteella. Korkein hallinto-oikeus
arvioi, oliko olemassa perusteita purkaa kyseiset paatokset silla perusteella, etta
ne perustuivat ilmeisesti vdardaan lain soveltamiseen. Oikeus totesi, ettd
ihmisoikeuskomitea oli antanut ratkaisunsa kyseisten padatosten jalkeen ja etta
ennen komitean ratkaisuja ei ollut olemassa selvaa oikeuskaytantoa tai sellaista
oikeuskaytantoa, joka olisi puoltanut yksilon itseidentifikaatiota
ryhmaidentifikaation sijasta. Siksi ei voitu katsoa, ettd korkein hallinto-oikeus oli
kyseisia paatoksia tehdessddn soveltanut lakia virheellisesti kaytettdvissa
olleeseen oikeuskaytantoon nahden. Perusteita paatosten purkamiseksi ei siis
ollut.

° Ihmisoikeuskomitea, Sanila-Aikio v. Suomi (CCPR/C/124/D/2668/2015).

10 |hmisoikeuskomitea, Nékkdldjédrvi ja muut v. Suomi (CCPR/C/124/D/2950/2017).
1 Ks. Ndkkdldjéarvi ja muut v. Suomi, 11. kohta.

12 Saamelaiskarajien taysistunnossa on 21 jasenta ja 4 varajasenta.
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7.6 Sopimusvaltio toteaa myods, etta 1. heindakuuta 2019 Saamelaiskardjien
vaalilautakunta poisti vaaliluettelosta ne 93 henkil63, jotka oli merkitty luetteloon
korkeimman hallinto-oikeuden paatosten jilkeen. Taman vaalilautakunnan
padtdksen korkein hallinto-oikeus on kumonnut yhden pdatoksesta valittaneen
henkilon osalta. Sopimusvaltio toteaa, ettd osa kyseiseen 93 henkiléon ryhmaan
kuuluvista henkil6ista, joista jotkut ovat Saamelaiskarajien taysistunnon jasenia,
on ilmaissut Suomen hallitukselle huolensa oikeusturvastaan
ihmisoikeuskomiteassa vireilla olevassa menettelyssa, koska heita ei ole kuultu
asiassa. Sopimusvaltio muistuttaa, ettd paatoksista tehtiin 182 valitusta, joista vain
93 menestyi, ja ettd oikeudenkdyntien luonteeseen kuuluu, ettei niiden lopputulos
tyydyta kaikkia osapuolia eika oikeudenkayntien ulkopuolisia henkiloita.

7.7 Sopimusvaltio toteaa myo0s, ettd se edistdd maaratietoisesti kaikkien
saamelaisten kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien toteutumista ottamalla
huomioon sovellettavat kansainvaliset sopimukset.

7.8 Mita tulee valittajien kuvailemaan kielteiseen kehitykseen, jonka he vaittavat
osoittavan, miten sopimusvaltion puuttuminen vaaleihin on vaikuttanut,
sopimusvaltio katsoo, etteivat valittajat ole nayttdneet vaitteitdan toteen ja etta
nama ovat osittain virheellisia. Arktisen rautatien hankkeesta sopimusvaltio
toteaa, ettei rautatien rakentamisesta tai reittivalinnasta ole viela paatetty ja etta
valittajien tarkoittaman hankkeen taustalla on pelkdstaan kaksi yksityista yritysta,
joilla ei ole maaraysvaltaa kyseisiin maa-alueisiin nahden, eivatka ne voi tehda
paatoksia rautatien rakentamisesta. Sopimusvaltio toistaa, ettei korkeimman
hallinto-oikeuden padatosten ja ndiden vaitteiden valilla ole minkaanlaista syy-
yhteytta. Valittajien vaitteet koskevat pelkastaan valillisia ja hypoteettisia
oikeudenloukkauksia, jotka kohdistuvat saamelaisten oikeuksiin yleensd, ja
vaitteet perustuvat valittajien omiin oletuksiin joidenkin henkildiden tulevasta
menettelysta.

7.9 Sopimusvaltion mukaan valittajat eivat ole antaneet mitadan tietoja, jotka
osoittaisivat, miten heidan yleissopimuksen 5 artiklan a alakohtaan perustuvia
oikeuksiaan on loukattu eli milla tavoin tuomioistuimet ovat kohdelleet heita
epayhdenvertaisesti muihin ndhden. Sopimusvaltio painottaa, ettd ensimmainen
valittaja sai dskettdin, 6. maaliskuuta 2019, Lapin karajaoikeudelta tuomion, joka
on hdnelle mydnteinen. Tuomiossa tunnustetaan, etta vastaajilla (joista yksi on
ensimmainen valittaja) on ollut oikeus kalastaa saamelaisten kotijoessa ja ettd he
ovat harjoittaneet sellaista kalastusta, johon heilld saamelaisina on
perustuslaillinen oikeus. Syyttdja on valittanut tuomiosta.

7.10 Sopimusvaltio huomauttaa, ettei komitea ole pyytanyt lausuntoja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa kaytyjen kotimaisten oikeudenkayntien
osapuolilta ja ettei ihmisoikeuskomitea kasitellyt ratkaisussaan vaaliluetteloon
hyvaksyttyjen henkiléiden tilannetta.

7.11 Kun on kyse valittajien vaitteistd, joiden mukaan heidan yleissopimuksen 5
artiklan c alakohdan mukaisia oikeuksiaan on loukattu, sopimusvaltio katsoo,
etteivat valittajat ole nayttaneet, milla tavoin Suomen valtio on loukannut heidan
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oikeuttaan osallistua vaaleihin danestamalla ja olemalla ehdokkaana vaaleissa
yleisen ja yhtéaldisen danioikeuden perusteella.

7.12 Mita tulee yleissopimuksen 5 artiklan e alakohtaan perustuviin valittajien
vaitteisiin, sopimusvaltio katsoo lisaksi, ettd koska valittajat eivat ole tuoneet esiin
mitaan yksittdista vaitettya loukkausta, he eivat ole nayttaneet mitdan kyseisen
artiklan mukaisista oikeuksistaan loukatun.

Valittajien lisdavastine

8.1 Valittajat taydensivat aiempaa vastinettaan 24. heindkuuta 2019 ja 16.
joulukuuta 2019 kommentoidakseen sopimusvaltion lisavastinetta.

8.2 Saamelaiskarajalain muutoksen osalta valittajat toteavat, ettd saamelaiset
kannattivat nykyistda muutosehdotusta, joka oli laadittu yhdessa heidan kanssaan
hallituksen asettamassa tyoryhmassa. Saamelaiset kokivat kuitenkin, ettd heita
painostettiin  hyvdaksymadan se, ettda Saamelaiskdrdjien vuoden 2019 vaalit
kaytaisiin edelleen lain tuolloin voimassa olleen 3 §:n mukaisesti, mika johtaisi
samoihin yleissopimuksen ja Suomen muiden kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden loukkauksiin kuin vuoden 2015 vaalien yhteydessa.
Valittajat tdsmentavat kuitenkin, etta heidan valituksessaan viitataan vuoden 2015
vaalien tapahtumiin eika mahdollisiin vuoden 2019 vaalien aikaisiin tapahtumiin.

8.3 Lisaksi valittajat esittdvat, ettei tallaista lainsdddantotoimenpidetta tarvittaisi
ihmisoikeuskomitean ratkaisujen tdytantéon panemiseksi, jos korkein hallinto-
oikeus olisi hyvaksynyt hakemuksen sen vuosina 2011 ja 2015 tekemien paatdsten
purkamiseksi.

8.4 Valittajat toteavat, ettei korkein hallinto-oikeus 6. heindakuuta 2019
tekemassaan paatoksessa kiistanyt ihmisoikeuskomitean ratkaisuja mutta
arvosteli lievasti ihmisoikeuskomitean tulkintaa korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytannosta. lhmisoikeuskomitea oli todennut kotimaisen tuomioistuimen
eli korkeimman hallinto-oikeuden hyvaksyneen Saamelaiskarajien vaaliluetteloon
henkil6ita, jotka eivat tayttaneet yhtakaan saamelaiskardjalain 3 §:ssa sdadetyista
kolmesta vaihtoehtoisesta objektiivisesta edellytyksestd. Korkein hallinto-oikeus
luonnehtii nyt tata kuvausta "yksinkertaistetuksi" ja esittda pitkia selityksia ja
(anteeksipyytdvid) perusteluja oikeuskdytannolleen. Korkeimman hallinto-
oikeuden oma tuore lyhyt ratkaisuseloste sen aiemmin ratkaisemasta asiasta KHO
1999:55 osoittaa kuitenkin selvasti, miten kiistanalaiset myohemmat, vuosina
2011 ja 2015 tehdyt paatokset poikkesivat siitd, minka korkein hallinto-oikeus oli
itse katsonut saamelaiskadrdjalain 3 §&:n oikeaksi tulkinnaksi ja minkd myos
saamelaiset olivat hyvaksyneet. Valittajat viittaavat tahan tulkintaan, josta heidan
valituksessaan tarkoitetut paatokset poikkesivat, "yhteisymmarrykseen
perustuvana tulkintana".

8.5 Lisdksi valittajat pitavat pelkastdaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen
taannehtivana tulkintana sitd Suomen hallituksen tulkintaa vuosien 2011 ja 2015
paatoksistd, ettd "kokonaisharkintaa" kdytettiin vain silloin, kun jokin kolmesta
vaihtoehtoisesta objektiivisesta edellytyksesta ndytti tayttyvan eika vastakkaista
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nayttéa ollut. Valittajien mukaan korkein hallinto-oikeus ei selvastikaan
noudattanut tata tulkintaa kyseisissa paatoksissa, mutta he tunnistavat tallaisen
paattelyn niista taannoisista tuomioista, jotka oikeus antoi heindakuussa 2019
samassa asiassa. Valittajat katsovat sopimusvaltion selityksistd ilmenevan, etta
korkein hallinto-oikeus paatti tietoisesti antaa kohtuuttoman suuren painon
komitean vuoden 2009 loppupadatelmille  (jotka  koskivat  yksilon
itseidentifikaatiota) sivuuttaakseen vuoden 2012 loppupéaatelmat (joissa
korostettiin saamelaisten itsemaaraamisoikeutta ja objektiivisia edellytyksid).

8.6 Mita tulee neljan Saamelaiskardjille valitun edustajan kirjeeseen, jonka
sopimusvaltio on toimittanut komitealle, valittajat katsovat sopimusvaltion
pyrkivdan antamaan komitealle sen vaikutelman, etteivat valittajat nauti
saamelaisyhteison laajaa tukea komiteassa vireilld olevalle valitukselleen. He
pitdvat valitettavana, etta nelja Saamelaiskardjien jasenta on lahettanyt kirjeen,
jossa vastustetaan Saamelaiskardjien nakemyksia ja niiden henkildiden toimia,
jotka ovat tehneet valituksia kansainvalisille ihmisoikeuselimille. Valittajien
mielesta tama kuvastaa pelkastdan sita, etta sopimusvaltion toistuva puuttuminen
saamelaisten itsemaaraamisoikeuteen, pddasiassa vuosien 2011 ja 2015
Saamelaiskarajavaalien yhteydessa, on johtanut tyypillisin  "hajota ja
hallitse" -kdaytannoén seurauksiin, kun jotkut saamelaiset ymmarrettavasti
asennoituvat vahemman maaratietoisesti saamelaisten alkuperaiskansan
oikeuksien puolustamiseen ja pyrkivat sen sijaan yhteistyohon paikallisen
suomalaisen valtavdeston kanssa.

8.7 Kun on kyse siitd, miksi Saamelaiskardjien vaaliluetteloon hyvaksytyt 93
henkil6a eivat ole mukana tassa valituksessa, valittajat vaittavat, etteivat he ole
pyrkineet puhumaan sen enempaa niiden henkildiden puolesta, jotka hyvaksyttiin
vaaliluetteloon vastoin Saamelaiskarajien elinten huolellisesti harkittuja paatoksia,
kuin niidenkdan puolesta, jotka saivat myos sopimusvaltion elimilta kielteisen
paatoksen pyyntoonsa vaaliluetteloon merkitsemisesta.

8.8 Ensimmadista valittajaa koskeneen rikosoikeudenkdaynnin osalta valittajat
selventavat ensinnakin, ettei valitus koske tata oikeudenkayntia ja etta he tekivat
valituksen pelkdstadan antaakseen esimerkin Saamelaiskdrdjien heikentamisen
vaikutuksista syrjintdkehitykseen. He korostavat, ettda oikeudenkdynnin
ratkaisusta tekemalldan valituksella sopimusvaltio jatkaa ensimmaisen valittajan
syyttamista rikoksesta.

8.9 Valittajien mukaan arktisen rautatien hanke on vain vyksi esimerkki
saamelaisten lisdantyvan syrjinndn seurauksista. He toteavat kuitenkin, ettd vaikka
Suomen hallitus ei osallistu hankkeeseen valittémasti, sopimusvaltion vastuulle
kuuluvat paikallis- ja aluehallinnon elimet jatkavat hankkeen valmistelua, vaikka
hankkeella olisi tuhoisa vaikutus saamelaisten kulttuuriin ja eldméantapaan.
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Oikeuskysymykset ja niiden kasittely komiteassa
Asiasisdllén kdsittely

9.1 Komitea on kasitellyt valituksen kaikkien niiden lausuntojen ja
asiakirjatodisteiden perusteella, jotka osapuolet ovat antaneet, yleissopimuksen
14 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja tyojarjestyksensa 95. sddnnon mukaisesti.

9.2 Komitea panee merkille valittajien vaitteet, joiden mukaan korkein hallinto-
oikeus hyvaksyi ainakin 53:ssa kaikista 93 pdatoksestaan uuden aanioikeutetun
vaaliluetteloon "kokonaisharkinnan" perusteella, ilman nayttoa siitd, etta henkild
taytti jonkin kolmesta saamelaiskarajalain 3 §:ssd saddetystda objektiivisesta
edellytyksesta. Valittajat vaittavat, ettd oikeuden paatokset loukkaavat
sopimusvaltion velvoitteita, jotka perustuvat yleissopimuksen 5 artiklan a, c ja e
alakohtaan. He vaittavat, ettd sopimusvaltio on paatosten mielivaltaisuudella
loukannut valittajien ja muiden saamelaisten oikeutta yhtédldiseen kohteluun
tuomioistuimissa; puuttunut saamelaisten oikeuteen maardata vapaasti
edustuselimensa kokoonpanosta ja siten rajoittanut valittajien ja muiden Suomen
saamelaisten ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tunnustamista, nauttimista ja
harjoittamista poliittisella, taloudellisella, sosiaalisella, sivistyksellisellda ja muilla
julkisen elaman aloilla; vaarantanut valittujen Saamelaiskarajien edustavuuden ja
heikentanyt sen edustusvallan oikeutusta ja siten loukannut valittajien ja muiden
saamelaisten oikeutta poliittiseen osallistumiseen; sekd heikentanyt valittujen
Saamelaiskarajien toimivaltaa ja siten haitannut valittajien ja muiden saamelaisten
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien, myos kielellisten
oikeuksien, harjoittamista ja nauttimista.

9.3 Komitea panee merkille sen sopimusvaltion vaitteen, ettd koska valittajien
danioikeuteen ei ole vaikutettu, he ovat jattdneet nayttamattd, milla tavoin
Suomen valtio on loukannut heidan yleissopimuksen 5 artiklan e alakohdassa
turvattua oikeuttaan osallistua vaaleihin — danestaa ja olla ehdokkaana vaaleissa —
yleisen ja yhtaldisen danioikeuden perusteella, osallistua hallitukseen ja julkisten
asioiden hoitoon kaikilla tasoilla seka paasta yhtalaisesti osalliseksi julkisista
palveluksista.

9.4 Komitea muistuttaa ensiksi, ettd yleissopimuksen maarayksia sovelletaan
alkuperdiskansoihin. Kuten komitea on todennut yleissuosituksessaan nro 23
(1997), alkuperaiskansojen kulttuuri ja historiallinen identiteetti ovat olleet
uhanalaisia ja ovat sitd edelleen. Suosituksessaan komitea vaati sopimusvaltioita
varmistamaan, ettd alkuperaiskansojen jasenilld on yhtéaldiset oikeudet osallistua
tosiasiallisesti julkiseen elamdan ja ettei ndiden kansojen oikeuksiin ja etuihin
valittomasti  liittyvia paatoksia tehda ilman niiden tietoon perustuvaa
suostumusta. '* Komitea on usein vahvistanut kannan, jonka mukaan
alkuperdiskansojen asianmukaisen kuulemisen laiminlydéminen voi olla yksi
rotusyrjinndn muoto ja kuulua vyleissopimuksen soveltamisalaan. Komitea
noudattaa ihmisoikeusperustaista vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen ldahestymistapaa normina, joka perustuu rotusyrjinnan

13 Y|eissuositus nro 23, 4. kohdan d alakohta.
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kieltoon, rotusyrjinnan ollessa useimmiten alkuperaiskansojen kokeman syrjinnan
keskeisin syy. 1% Tietoisena alkuperdiskansojen oikeuksien kollektiivisesta
ulottuvuudesta komitea kehotti sopimusvaltioita tarjoamaan alkuperaiskansoille
olosuhteet, jotka mahdollistavat kestavan taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen,
joka on sopusoinnussa ndiden kansojen kulttuurin ominaispiirteiden kanssa.
Lisaksi komitea kehotti sopimusvaltioita varmistamaan, etta alkuperadisyhteisot
voivat kayttda oikeuksiaan harjoittaa ja elvyttda kulttuurisia perinteitddan ja
tapojaan sek3 yllapitdd ja kayttda kieliaan.™ Alkuperaiskansojen osalta tdmén
oikeuden toteuttaminen voi sisdltdd tai jopa edellyttdaa erillisen elimen
perustamista edustamaan alkuperaisyhteison jasenten etuja ja kantoja. Tallainen
elin on tarkea, jotta voidaan varmistaa alkuperdisyhteisén asianmukainen
osallistuminen sellaisiin valtion paatoksentekoprosesseihin, jotka vaikuttavat
taman vyhteisén oikeuksiin ja etuihin. Se on myods keino mahdollistaa
kansainvalisen oikeuden edellyttamat kuulemismenettelyt ja helpottaa niita.
Komitea huomauttaa lisdksi, etta yleissopimuksen 5 artiklan c alakohdalla
turvatulla oikeudella poliittiseen osallistumiseen on tarkea merkitys myods
alkuperdisyhteisdjen muiden oikeuksien nauttimiselle ja tdysimittaiselle
toteutumiselle, etenkin 5 artiklan e alakohdan mukaisten taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteutumiselle.

9.5 Komitea toteaa, ettd Saamelaiskaradjien toimivaltaan ja velvollisuuksiin kuuluu
saamen kielen ja kulttuurin yllapitaminen, saamelaisten alkuperdiskansan
asemaan liittyvien asioiden hoitaminen, saamelaisten edustaminen kansallisesti ja
kansainvalisesti Saamelaiskardjien tehtaviin liittyvissa asioissa seka toimiminen
kaikkien viranomaisten kuultavana lukuisissa asioissa, jotka koskevat saamelaisia
alkuperdiskansana tai saamelaisten kotiseutualueen kehitystd . Siksi komitea
katsoo Saamelaiskarajien olevan juuri se instituutio, joka Suomen kansallisen lain
mukaan mahdollistaa saamelaisten tosiasiallisen osallistumisen julkiseen eldamaan
alkuperdiskansana. Lisaksi Saamelaiskarajat kday neuvotteluja varmistaakseen, etta
kaikissa saamelaisiin vaikuttavissa asioissa hankitaan heidan vapaa ja tietoon
perustuva ennakkosuostumuksensa. Komitea katsoo, ettd nama tehtavat ovat
ratkaisevia alkuperdiskansojen jasenille yleissopimuksen 5 artiklan ¢ kohdassa
turvattujen poliittisten oikeuksien nauttimisen kannalta; tdma ei vaikuta muihin
poliittisiin oikeuksiin, joita Suomen saamelaisilla voi olla Suomen kansalaisina
vhdenvertaisesti muiden kansalaisten kanssa. Siksi Saamelaiskardjien
vaaliprosessin avulla on varmistettava asianosaisten tosiasiallinen osallistuminen
kyseisen yhteison tai kansakunnan perinteiden ja tapojen mukaisesti, jotta
voidaan taata seka koko alkuperaisyhteisén elinkyvyn ja hyvinvoinnin jatkuminen
ettd sen tehokas suojeleminen syrjinndlta. Komitea palauttaa mieliin nyt
kasiteltavan asian tutkittavaksi ottamista koskevan paatoksensa, jossa se totesi,
ettd sellaiset sopimusvaltion instituutioiden tekemat paatokset, jotka vaikuttavat
Saamelaiskardjien kokoonpanoon ja saamelaisten yhdenvertaiseen edustukseen,
voivat vaikuttaa suoraan saamelaisyhteison ja saamelaisryhmien yksittdisten

14 Ks. Agren ja muut v. Ruotsi (CERD/C/102/D/54/2013), 6.16 kohta, ja A/HRC/39/62, 9.—10. kohta.
15 Yleissuositus nro 23, 4. kohdan c ja e alakohta. Laki saamelaiskarajista, 5 §.
16 Ks. Nuorgam ja muut v. Suomi (tutkittavaksi ottaminen), 7.11 kohta.
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jasenten kansalaisoikeuksiin ja poliittisiin oikeuksiin seka taloudellisiin, sosiaalisiin
ja sivistyksellisiin oikeuksiin yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.’ Siksi komitea toistaa, ettd Saamelaiskirdjien kokoonpano ja tehokas
toiminta sekd sen kyky edustaa asianmukaisesti saamelaisten nakemyksia
vaikuttavat seka yksilollisesti etta kollektiivisesti niihin valittajien oikeuksiin, jotka
heille on turvattu vyleissopimuksen 5 artiklan ¢ kohdassa saamelaisten
alkuperdiskansan jasenind ja Saamelaiskardjien vaaliluetteloon merkittyina
danioikeutettuina.

9.6 Komitea toteaa, ettd oikeus danestdaa Saamelaiskarajien vaaleissa maaraytyy
saamelaiskardjdlain 3 &:n vaatimusten perusteella. Pykala sisaltaa subjektiivisen
vaatimuksen (itseidentifikaatio saamelaiseksi) ja objektiivisen vaatimuksen, joka
perustuu joko didinkieleen tai syntyperdan. Sopimusvaltio toteaa komitean
suositelleen, ettd kansallisessa lainsaadannossa kielletdaan vyksiselitteisesti
syntyperaan perustuva syrjinta. Komitea muistuttaa, etta yleissopimuksella tuettu
rotusyrjinnan kielto edellyttdd sopimusvaltioiden takaavan kaikille niiden
lainkdyttovaltaan kuuluville mahdollisuuden nauttia yhtaldisia oikeuksia seka
oikeudellisesti etta tosiasiallisesti. Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaan jokaisen sopimusvaltion on ryhdyttdva tehokkaisiin toimiin
hallituspolitiikan samoin kuin kansallisesti ja paikallisesti kdytettavien toimintatapojen
tarkistamiseksi seka kaikkien sellaisten lakien ja asetusten muuttamiseksi,
peruuttamiseksi tai kumoamiseksi, jotka synnyttdavat tai sadilyttavat rotusyrjintaa,
missa tahansa sita esiintyykin. Sopimusvaltioiden on positiivisten toimenpiteiden
avulla mahdollistettava alkuperdiskansojen oikeuksien toteutuminen, joko
poistamalla jiljelld olevat esteet tai toteuttamalla erityisid lainsaadanto- ja
hallintotoimia tayttdakseen yleissopimuksen mukaiset velvoitteensa. *® Komitea
toteaa, ettd saamelaisten alkuperdiskansan tarve turvata kulttuurinsa ja
elinkeinonsa on yksi niista syistd, joiden vuoksi sopimusvaltioiden on toteutettava
konkreettisia positiivisia toimenpiteitd varmistaakseen alkuperadiskansojen
tosiasiallisen kuulemisen ja osallistumisen paatoksentekoon. Komitea muistuttaa
selventdaneensa yleissuosituksessaan nro 32 (2009), ettd se kasitys, etteivat
erityistoimenpiteet saisi johtaa erillisiin oikeuksiin erilaisille rodullisille ryhmille, on
erotettava niistd oikeuksista, jotka kansainvdlinen yhteis6 on hyvaksynyt ja
tunnustanut turvatakseen olemassaolon ja identiteetin sellaisille ryhmille kuin
vahemmistoille, alkuperaiskansoille ja muille henkiléryhmille, joiden oikeudet on
vastaavasti hyvaksytty ja tunnustettu osana yleismaailmallisten ihmisoikeuksien
kokonaisuutta.®

9.7 Kasilla olevassa asiassa komitea toteaa, ettd Saamelaiskarajien
muodostaminen on toimenpide, jonka tarkoituksena on edelld mainitulla tavalla
mahdollistaa saamelaisten tosiasiallinen osallistuminen julkiseen elamaan
alkuperdiskansana sekd kdyda neuvotteluja vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen saamiseksi. Nama ovat osa yleissopimuksen 5 artiklan ¢
alakohdassa turvattuja alkuperaiskansojen jasenten oikeuksia.

18 Agren ja muut v. Ruotsi (CERD/C/102/D/54/2013) 6.13 kohta.
19 Yleissuositus nro 32, 26. kohta.
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Erityistoimenpiteenda Saamelaiskdrdjien muodostaminen ei johda erillisiin
oikeuksiin erilaisille rodullisille ryhmille, koska seka vaaliluetteloon merkityt etta
siihen  merkitsemattomat kansalaiset osallistuvat yhtaldisesti Suomen
demokraattiseen jarjestelmaan.

9.8 Komitea panee myos merkille, ettd saamelaiskardjalain 3 §:n maaritelmaa
kaytetaan yksinomaan Saamelaiskardjien vaaliluettelon laatimiseen eika muiden
oikeuksien nauttiminen maaraydy sen perusteella. Lisdksi komitea panee merkille,
ettd saamelaiskdrdjalain 3 §:ssd saadettyjen subjektiivisten ja objektiivisten
edellytysten tarkoituksena on varmistaa, ettda Saamelaiskardjat tosiasiallisesti
edustaa saamelaisia alkuperdiskansana. Tdssa asiayhteydessa syntyperaan
perustuvan eron kayttd objektiivisena edellytyksenda on kasilla olevan asian
nimenomaisissa olosuhteissa perusteltua ja edelld mainitun
edustavuustarkoituksen vuoksi oikeutettua??, ja se on sopusoinnussa muiden
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

9.9 Komitea toteaa sopimusvaltion vaittaneen viimeisimmassa vastineessaan, etta
"kokonaisharkinnalla" on ollut merkitystd korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksenteossa silloin, kun kyseinen henkil6 on periaatteessa tayttanyt
saamelaiskardjalain 3 §:n 1 tai 2 kohdassa saadetyt objektiiviset edellytykset, ja
ettd korkein hallinto-oikeus on siksi katsonut, ettei se ole sivuuttanut objektiivista
edellytysta vaan on vuoden 2015 paatoksissaan nojautunut komitean
loppupaatelmiin antamalla aiempaa suuremman painon itseidentifikaatiolle.
Lisaksi  korkein  hallinto-oikeus on ndissd  padatdksissadan  nojautunut
saamelaiskarajalain esitoihin, eduskunnan perustuslakivaltiokunnan
kannanottoihin, muuhun sovellettavaan kansalliseen lainsaadantéon ja
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin sekd perus- ja ihmisoikeusmyoénteiseen
laintulkintaan. Komitea muistuttaa ihmisoikeuskomitean todenneen asiassa
Ndkkdldjdrvi ja muut v. Suomi, jonka molemmat kasilla olevan asian osapuolet ovat
tuoneet esiin,?! etteivit osapuolet olleet kiistaneet, ettd korkein hallinto-oikeus oli
useimmissa tapauksissa yksiselitteisesti todennut, ettei kyseinen henkild ollut
tayttanyt mitdan 3 §:ssa saddetyistd objektiivisista edellytyksistd.??

9.10 Komitea muistuttaa, ettd alkuperdiskansojen oikeuksista annetun
Yhdistyneiden kansakuntien julistuksen 33 artiklan mukaan alkuperaiskansoilla on
oikeus maarata omasta identiteetistddan tai jasenyydestddn tapojensa ja
perinteidensd mukaisesti sekd oikeus maarata toimielintensa rakenteet ja valita
niiden jasenet omia menettelyjdan noudattaen. Julistuksen 9 artiklan mukaan
alkuperdiskansoilla ja niihin  kuuluvilla  yksil6illa on oikeus kuulua
alkuperdisyhteisoon tai -kansakuntaan kyseisen yhteisén tai kansakunnan
perinteiden ja tapojen mukaisesti, eikd timan oikeuden kayttdmisesta saa seurata
minkadnlaista syrjintdaa. Julistuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan
alkuperdiskansoilla ja niihin kuuluvilla yksiléilla on oikeus siihen, ettei niita
pakkosulauteta eikd niiden kulttuuria tuhota. Tassd yhteydessa komitea panee

20 Ks. my6s Lovelace v. Kanada (CCPR/C/13/D/24/1977), 16. kohta.
2 Nékkdldjdrvi ja muut v. Suomi (CCPR/C/124/D/2950/2017).
22 Néikkdldjéirvi ja muut v. Suomi (CCPR/C/124/D/2950/2017), 9.7 kohta.
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merkille saamelaiskarajalain 3 §:n muutoksen valmistelut, joihin ryhdyttiin sen
jalkeen, kun sopimusvaltion viranomaiset ja Saamelaiskardjien edustajat olivat
neuvotelleet asiasta keskenaan, seka sen, ettei Saamelaiskarajat sopimusvaltion
mukaan ollut hyvaksynyt hallituksen esitysta saamelaiskarajalain muuttamiseksi.

9.11 Komitea muistuttaa ilmaisseensa vuosina 2012 ja 2013 huolensa siita, ettei
korkeimman hallinto-oikeuden (vuoden 2012 paatoksissaan) omaksumassa
saamelaisen maaritelmassa annettu riittdvasti painoa saamelaisten oikeuksille,
jotka on tunnustettu Yhdistyneiden kansakuntien julistuksessa alkuperaiskansojen
oikeuksista: itsemaaraamisoikeudelle (3 artikla), erityisesti alkuperaiskansojen
oikeudelle maarata omasta identiteetistdadn tai jasenyydestddn tapojensa ja
perinteidensa mukaisesti (33 artikla), seka ndiden kansojen oikeudelle siihen, ettei
niitda pakkosulauteta eikd niiden kulttuuria tuhota. Komitea tahtoo myds
tdsmentaa, ettd vuoden 2009 loppupadatelmissa annetussa suosituksessaan se
viittasi "riittdvadan” painoon, kun taas myo6hemmissd loppupéditelmissadn 23
komitea suositteli, ettd maariteltdessa, kenelld on oikeus &danestda jasenia
Saamelaiskardjille, olisi saamelaisten oikeuksille maarata itse asemastaan
Suomessa, maarata omasta jasenyydestaan ja olla vapaita pakkosulauttamisesta
annettava niille asianmukainen paino.?*

9.12 Komitea tunnustaa sopimusvaltioiden oikeuden ja velvollisuuden varmistaa
kaikkien kansallisten viranomaistensa ja muiden julkisten laitostensa tekemien
hallintopdatosten  laillisuus. Komitea tahtoo korostaa, ettd vaikka
itsemaadraamisoikeuden periaate tuo alkuperadisyhteisdille oikeuden maarata
vapaasti omasta jasenyydestaan, kuten alkuperdiskansojen oikeuksista annetun
Yhdistyneiden kansakuntien julistuksen 33 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan,
paatoksia osallistumisesta edustuselimiin ja vaaleihin ei voida tehda
mielivaltaisesti eikd siten, etta paatosten tarkoituksena tai seurauksena on
jasenten tai aanestdjien pois sulkeminen kansainvalisten ihmisoikeuksien
vastaisesti. Tassd yhteydessa valtion tuomioistuinten tekemalld oikeudellisella
arvioinnilla voi olla tarkeda ja oikeutettu merkitys. Komitea korostaa, ettd
alkuperaiskansojen oikeuksien nimenomaisessa yhteydessa taman arvioinnin olisi
kunnioitettava niiden oikeutta maarata omasta identiteetistdan ja jasenyydestdan
tapojensa ja perinteidensd mukaisesti®® eikid se saisi olla mielivaltaista. Vaikka
sovellettavan lain tulkitseminen kuuluukin oikeuslaitokselle, kansallisten
tuomioistuinten on ratkaisuissaan alkuperadiskansojen oikeuksista ja erityisesti
jasenyyden edellytyksista seka yksittaisten henkildiden jasenyydesta kiinnitettava
asianmukaista huomiota alkuperaisyhteisdjen itsemaaraamisoikeuteen, erityisesti
silloin, kun tuomioistuimet poikkeavat yleisesti maaritellyistd jasenyyden
edellytyksista seka yhteison edustuselinten arvioista niiden suhteen.

23 Loppupiastelmat Suomen 19. masraaikaisraportista (CERD/C/FIN/CO/19), 13. kohta.

24 oppupéiatelmat Suomen 23. méaaraaikaisraportista (CERD/C/FIN/CO/23), 14.-15 kohta, ja loppupéitelmit
Suomen 20.-22. madaraaikaisraportista (CERD/C/FIN/CO/20-22), 11.-12. kohta.

25 Ks. Yhdistyneiden kansakuntien julistus alkuperiiskansojen oikeuksista, 33 artikla.
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9.12bis Komitea on tutkinut tiedot, joihin osapuolet ovat viitanneet,
sopimusvaltion |3hettdama tutkimusraportti mukaan lukien, 2° ja toteaa
korkeimman hallinto-oikeuden useissa valitustapauksissa yksiselitteisesti
katsoneen, ettei objektiivista edellytystd ole voitu todeta tdytetyksi, mutta
jatkaneen "kokonaisharkintaa" pddasiassa subjektiivisen edellytyksen perusteella
ja paatyneen siihen, etta valittaja on hyvaksyttava vaaliluetteloon. Komitea toteaa,
ettd vaikka oletettaisiinkin  sopimusvaltion vaittamalla tavalla, ettd
"kokonaisharkintaa" on sovellettu vain silloin, kun on ollut olemassa jonkinasteista
ndyttéa objektiivisen edellytyksen tayttymisestd, tassd "kokonaisharkinnassa"
pohjimmiltaan katsottiin, ettd subjektiivisen edellytyksen selvd tdayttyminen
saattoi riittda vapauttamaan valittajan vaatimuksesta tayttda objektiivinen
edellytys. Siksi nayttaa siltd, ettei korkein hallinto-oikeus soveltanut
paatoksenteossaan sovellettavassa normissa eli saamelaiskarajalaissa saddettyja
objektiivisia edellytyksia.

9.13 Nailla perusteilla komitea katsoo, ettd korkeimman hallinto-oikeuden
paatokset saattoivat keinotekoisesti muuttaa Saamelaiskardjien aanestdjakuntaa
ja siten vaikuttaa Saamelaiskarajien kykyyn edustaa tosiasiallisesti saamelaisia ja
heidan etujaan. Siksi ne korkeimman hallinto-oikeuden paatokset, jotka
poikkesivat ilman selvaa perustetta silloisesta sovellettavan lain asianmukaisesta
tulkinnasta, jonka seka korkein hallinto-oikeus ettd Saamelaiskarajat jakoivat,
loukkasivat yleissopimuksen 5 artiklan c alakohdassa turvattua valittajien oikeutta
saamelaisten alkuperdiskansan jasenind maarata yhdessd Saamelaiskardjien
kokoonpanosta ja osallistua julkisten asioiden hoitoon.

9.14 Yleissopimuksen 5 artiklan e alakohdan osalta valittajat eivat ole riittavasti
ndyttaneet toteen, ettd heiddn oikeuteensa nauttia taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksiaan on jo vaikutettu haitallisesti.

9.16 Komitea on pannut merkille myds yleissopimuksen 5 artiklan a alakohtaan
perustuvat valittajien vaitteet, joiden mukaan korkein hallinto-oikeus on
saamelaiskadrdjalain 3 §:n sanamuodosta poikkeamalla sivuuttanut laillisuuden,
ennustettavuuden, mielivallan kiellon ja yhdenvertaisuuden vaatimukset ja joiden
mukaan samanlaiset asiat on ratkaistu erilaisin tuloksin. Komitea panee merkille
sopimusvaltion perustelut, joiden mukaan valittajat eivat olleet osapuolina
kyseisissd oikeudenkdynneissa eivatkd ole osoittaneet, milld tavoin heidan
oikeuttaan yhtaldiseen kohteluun tuomioistuimissa on loukattu. Komitea toteaa
olevan riidatonta, etteivat valittajat olleet osapuolina kansallisissa
oikeudenkdynneissd. Valitukseen liittyvista asiakirjoista ei myoskdan ilmene
lisdtietoja, jotka osoittaisivat heiddn oikeuttaan yhtaldiseen kohteluun
tuomioistuimissa ja kaikissa muissa oikeudenkayttoelimissa loukatun. Siksi
komitea katsoo, etta ndissa olosuhteissa yleissopimuksen 5 artiklan a alakohtaa ei
ole loukattu.

26 Saamelaisten oikeuksien toteutuminen: kansainvilinen oikeusvertaileva tutkimus — Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 4/2017.
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10. Asiassa ilmenneiden seikkojen perusteella rotusyrjinnan poistamista
kasitteleva komitea, joka toimii kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevan
kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti,
katsoo, ettd komitealle esitetyt tosiseikat osoittavat sopimusvaltion loukanneen
yleissopimuksen 5 artiklan c alakohtaa.

11. Komitea suosittelee, etta sopimusvaltio tarjoaa valittajille tehokkaan
oikeuskeinon kdaynnistamalla kiireellisesti tosiasialliset neuvottelut
saamelaiskardjalain 3 §:n tarkistamiseksi, jotta varmistettaisiin, ettd edellytykset
danioikeudelle  Saamelaiskardjien  vaaleissa  maaritelldaan  kunnioittaen
saamelaisten oikeutta antaa vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumuksensa
asioissa, jotka liittyvat heidan jasenyyteensa ja poliittiseen osallistumiseensa,
joiden avulla he voivat nauttia ja tdysimittaisesti toteuttaa muita
alkuperdisyhteisdjen oikeuksia, erityisesti yleissopimuksen 5 artiklan ¢ ja e
alakohdassa turvattuja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia.
Sopimusvaltiota pyydetdan myds julkistamaan komitean ratkaisu laajalti ja
kadantamaan se sopimusvaltion viralliselle kielelle seka valittajien kielelle.

12. Komitea toivoo saavansa sopimusvaltiolta 90 paivan kuluessa tiedot
toimenpiteistd, joihin on ryhdytty taman komitean ratkaisun tdytantéon
panemiseksi.
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