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Tiivistelma: Tama selvitys tarkastelee sita, mitd maahantulosaannésten kiertdmisella tarkoitetaan ja
miten sitd sovelletaan. Ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin mukaan oleskelulupa voidaan jattaa myon-
tdmatta, jos on perusteltua aihetta epailla ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevien sadnndsten kiertdminen. Lainkohta on varsin avoin ja antaa laajan harkintavallan
arvioida, minkalaisissa tilanteissa oleskelulupa voidaan jattda myontamatta. Selvityksen tavoitteena on
luoda kokonaiskuva siitd, minkalaisiin erilaisiin tilanteisiin maahantulosaannésten kiertamisen kieltoa
nykyisin sovelletaan. Taltd pohjalta eri toimijat voivat tarkastella sita, minkalainen saantely olisi jatkossa
tarkoituksenmukainen.

Selvitys analysoi hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytant6a ja niissa
ilmenevia maahantulosaannésten kiertamiseen liittyvia tyyppitilanteita seka tyyppitilanteiden suhdetta
perus- ja ihmisoikeuksiin. Aikajaksona 1.1.2019-1.6.2022 hallinto-oikeudet tekivat |ahes 2 000 paatosta,
joissa tarkasteltiin sitd, onko hakija kiertdnyt maahantulosaannéksia. Aikajaksolla 1.1.2022-1.6.2022
vastaavia hallinto-oikeuksien paatoksia oli 136. Nelja aineistossa eniten esiintyvaa tyyppitilannetta
ovat paperittomuuteen liittyva tausta, jolloin hakijan katsotaan kiertdaneen maassa oleskelua koskevia
saannoksia, vaarien tietojen antaminen, lumeavioliitto, sekd hakemushistoria, jossa hakijan toimintaa
aiemmissa oleskelulupa- tai viisumimenettelyissa on pidetty moitittavana.

Selvitys osoittaa, ettd maahantulosdanndsten kiertdmista koskevaa momenttia sovelletaan varsin
paljon hallinto-oikeuksissa erilaisiin tilanteisiin. Oikeuskadytdnnén moninaisuus ei kuitenkaan ilmene
momentista ainakaan tdsméllisesti. Selvityksessé pohditaan, voisiko momenttia olla tarpeen tarkentaa
niin, etta siitd ilmenee riittdvan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti, mitd maahantulosdénndsten kiertamisella
tarkoitetaan. Samalla voitaisiin tarkastella sita, minkalaista yleistd etua maahantulosddnnésten kiertdmi-
sella tulisi pyrkiad suojaamaan, ja onko kaikkiin selvityksesséa tunnistettuihin tyyppitilanteihin tarkoituk-
senmukaista soveltaa maahantuloséanndsten kiertdmisen kieltoa. Lisaksi voidaan kysyé, onko kynnys
sdanndksen soveltamiselle sopiva, vai tulisiko soveltamiskynnysta pyrkid nostamaan.
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Manniskoréattscentrets publikationer 2/2023 Forfattare: Elsa Korkman
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Sammanfattning: Denna utredning granskar vad som avses med kringgdende av inresebestammel-
serna och hur de tillampas. Enligt 36 § 2 mom. i utlanningslagen kan uppehallstillstand vagras, om det
finns grundad anledning att misstanka att utlanningen har for avsikt att kringga bestdammelserna om in-
resa eller vistelse i landet. Lagrummet ar rétt Sppet och ger omfattande prévningsrétt att bedéma i vilka
situationer uppehallstillstand inte beviljas. Syftet med utredningen ar att skapa en helhetsbild av i vilka
olika situationer férbudet mot kringgaende av inresebestéammelserna nufértiden tillampas. Pa basis av
detta kan olika aktérer granska hurdan reglering som &r &ndamalsenlig i fortsattningen.

Utredningen analyserar férvaltningsdomstolarnas och hégsta férvaltningsdomstolens réttspraxis
och de typsituationer i anslutning till kringgaende av inresebestdmmelserna som framgar dér samt
typsituationernas férhallande till de grundlaggande och manskliga rattigheterna. Under perioden
1.1.2019-1.6.2022 fattade férvaltningsdomstolarna nastan 2 000 beslut dar man granskade om so6-
kanden har kringgatt inresebestdmmelserna. Under perioden 1.1.2022-1.6.2022 fattades 136 motsva-
rande beslut av férvaltningsdomstolarna. De fyra mest férekommande typsituationerna i materialet ar
pappersloshetsbakgrund, varvid sékanden anses ha kringgatt bestimmelserna om vistelse i landet,
lamnande av felaktiga uppgifter, skendktenskap samt ansékningshistoria dar s6kandens agerande i
tidigare uppehallstillstands- eller visumférfaranden har ansetts vara klandervért.

Utredningen visar att momentet om kringgaende av inresebestdmmelserna tillampas ratt mycket i
olika situationer i férvaltningsdomstolarna. Mangfalden i rattspraxis framgar dock atminstone inte exakt
av momentet. | utredningen dvervdgs om momentet kan behova preciseras sa att det tillrackligt exakt
och noggrant avgrénsat framgar vad som avses med kringgaende av inresebestdammelserna. Samtidigt
kunde man granska vilket allmént intresse man borde strava efter att skydda med momentet om kring-
gaende av inresebestammelserna och om det ar andamalsenligt att tillampa férbudet mot kringgaende
av inresebestdmmelserna pa alla typsituationer som identifierats i utredningen. Dessutom kan man
fraga sig om tréskeln f6r tillampning av bestdmmelsen ar lamplig eller om den borde héjas.
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Abstract: This report examines what is meant by circumvention of entry provisions and what it applies
to. Under section 36, sub-section 2 of the Aliens Act, a residence permit may be refused if there are
reasonable grounds to suspect that the alien intends to evade the provisions on entry into or residence
in the country. The legal provision is fairly open and gives extensive discretion to assess in what kind of
situations a residence permit can be refused. The aim of the report is to create an overall picture of the
different situations to which the prohibition of circumvention of entry provisions is currently applied.
Based on this, different actors can examine what kind of regulation would be appropriate in future.

The report analyses the case law of the Administrative Courts and the Supreme Administrative
Court, the types of situations related to circumvention of entry provisions in them and the relationship
of these situations with fundamental and human rights. Between 1 January 2019 and 1 June 2022, the
Administrative Courts made almost 2,000 decisions in which it was examined whether the applicant
had evaded entry provisions. Between 1 January 2022 and 1 June 2022, similar decisions by Admi-
nistrative Courts totalled 136. The four most common types of situations in the material are a backg-
round related to undocumented status, in which case the applicant is considered to have evaded the
provisions on residence in the country, providing false information, a marriage of convenience, and an
application history in which the applicant’s actions in previous residence permit or visa procedures have
been considered reprehensible.

The report shows that the sub-section on circumvention of entry provisions is applied quite a lot to
different situations in Administrative Courts. However, the sub-section does not indicate the diversity of
the case-law, at least not precisely. In the report, it is discussed whether it might be necessary to specify
the sub-section to indicate in a sufficiently precise and clearly defined manner what is meant by cir-
cumvention of entry provisions. At the same time, it could be examined what kind of public interest the
sub-section on circumvention of entry provisions should aim at protecting and whether it is appropriate
to apply the prohibition of circumvention of entry provisions to all the types of situations identified in
the report. In addition, it can be asked whether the threshold for applying the provision is appropriate
or whether it should be raised.
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IHMISOIKEUSKESKUS

Esipuhe

Ihmisoikeuskeskuksen yhtena lakisdateisena
tehtdvana on eri tavoin edistaa perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista (laki eduskunnan oi-
keusasiamiehestd 19 b §). Tata tehtavaa lhmis-
oikeuskeskus toteuttaa muun muassa laatimalla
selvityksia (19 d §). Ihmisoikeuskeskus on kym-
menen toimintavuotensa aikana laatinut useita
selvityksia erilaisista ihmisoikeusteemoista.
Tama on kuitenkin ensimmainen selvitys, jonka
keskus laati erityisesti ulkomaalaisten perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta Suomessa.

Selvitys pyrkii luomaan kokonaiskuvaa
siitd, miten maahantulosdannosten kiertdmista
tarkastellaan nykyisin oikeuskaytannossa. Sel-
vityksen tarkoitus on tarjota tietoon perustuvaa
pohjaa keskusteluille siitd, miten maahantulo-
sdanndsten kiertamista koskevaa lainkohtaa
sdannelldan tulevaisuudessa.

Selvitys on hyvan yhteisty6n tulosta. Jo
sen aihetta ja aineistoa lahdettiin pohtimaan
yhdessa sisdministerion ja Maahanmuutto-
viraston kanssa, sisdministerion jarjestaman
ulkomaalaislain kokonaisuudistusta késitelleen
tyépajan pohjalta. Selvitystd on kommentoinut
sisdministerién ja Maahanmuuttoviraston lisaksi
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto.

Ulkomaalaisten perus- ja ihmisoikeudet ovat
erityisen ajankohtainen teema ulkomaalais-
lain kokonaisuudistuksen ollessa suunnitteilla.
Nykyista lakia on muutettu sen voimassaolon
aikana lahes sata kertaa, miké on tehnyt koko-
naisuudesta ja sen perus- ja ihmisoikeusulottu-
vuuksista vaikean hahmottaa. Uuden lain tulisi
luoda toimivat puitteet ulkomaalaisten maahan-
tulolle erilaisissa tilanteissa, olla aikaa kestava,
valtiosdantdoikeudellisten periaatteiden mu-
kaisesti riittdvan tasmallinen ja tarkkarajainen,
ja sen tulisi turvata perus- ja ihmisoikeuksien

toteutuminen. Kuten tuore VN TEAS -selvitys ul-
komaalaislaista toteaa, lailla on keskeinen rooli
Suomelle elintarkedn maahanmuuttopolitiikan

pitkén tahtdimen tavoitteiden toteuttamisessa.’

Ulkomaalaislain uudistaminen ei tule
olemaan helppo tehtava, silla laki on nykyisel-
[aén jo varsin monimutkainen kokonaisuus. On
tarkeaa, etta uusi nakemys ulkomaalaislaista
perustuu tutkittuun tietoon ja ajankohtaiseen
kokonaiskuvaan lain nykytilasta ja sen sovelta-
misesta.

Yksi kokonaisuudistukselle keskeinen
kysymys on nykyinen maahantulosadnndsten
kiertamista koskeva saantely ulkomaalaislaissa.
Lainkohta on ollut jo aiemmin perus- ja ihmisoi-
keustoimijoiden huomion kohteena erityisesti
yksintulleiden alaikaisten nakdkulmasta, mutta
lainkohdan soveltamiskdytdnnon kokonaisuutta
ei ole selvitetty aikaisemmin. Eri toimijoilla on
osin erilaisia havaintoja lainkohdan soveltami-
sesta, ja toisaalta siitd, mika sen rooli tulevassa
laissa tulisi olla. Taté Ihmisoikeuskeskuksen
selvitys pyrkii osaltaan selkeyttdmaéan tarkaste-
lemalla hallinto-oikeuksien ratkaisukaytantoa.

Kiitos kaikille selvityksen tekemisessa autta-
neille tahoille, kuten hallinto-oikeuksille aineis-
tonkeruuseen liittyvasta yhteistyosta. Erityinen
kiitos Ihmisoikeuskeskuksen Elsa Korkmanille
ansiokkaan selvityksen tekemisesta.

Sirpa Rautio
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja

1 Oona Alitalo, Elina Pirjatanniemi ja Istvan Rytks-
nen, “Kestavan lainsdadéannén valmistelu: tapaus
ulkomaalaislaki” (Sisdministerién julkaisuja
2023:3).


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164569/SM_2023_3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164569/SM_2023_3.pdf?sequence=1&isAllowed=y

1 Johdanto

1.1 Taustaa

Ulkomaalaislakia (UlkL) on sen voimassaolon
aikana vuodesta 2004 asti muutettu ldhes sata
kertaa. Jo vuonna 2018 hallintovaliokunta
totesi ulkomaalaislain olevan ldhes jatkuvan
muutoksen kohteena EU-lainsdadannosta tai
kansallisista tarpeista johtuen.? Myds vuonna
2021 Juha Sipilan hallituskauden ulkomaalais-
lain muutosten yhteisvaikutuksia tarkastelleessa
VN TEAS -tutkimuksessa todettiin ulkomaalais-
lain olevan nykyiselldan varsin vaikeaselkoinen
kokonaisuus. Tutkijat suosittelivatkin ulkomaa-
laislain kokonaisuudistusta.?

Syksylla 2021 sisaministerio kaynnisti
ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen esisel-
vityshankkeen. Esiselvityksen tavoitteena on
keréta kattavasti tietoa ja nakemyksia ulkomaa-
laislain kokonaisuudistusta varten. Hankkeessa
selvitetdan ja arvioidaan kokonaisvaltaisesti
ulkomaalaislain sisallon ja rakenteen nykytila
ja toimivuus seka keskeiset kehittamistarpeet

2 HaVM 32/2018 vp. Mietintd koski hallituksen
esitystd eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta (HE 273/2018 vp).

3 Elina Pirjatanniemi, Inka Lilja, Maija Helminen,
Kristiina Vainio, Outi Lepola, Anne Alvesalo-
Kuusi, “Ulkomaalaislain ja sen soveltamiskaytén-
nén muutosten yhteisvaikutukset kansainvalista
suojelua hakeneiden ja saaneiden asemaan”
(Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2021:10).
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ja toimintaymparistdn muutoksesta johtuvat
kehittamiskohteet. Esiselvityksen paatteeksi
tarkoitus on antaa ehdotus kokonaisuudistuk-
sen tekemiseksi.*

Taman selvityksen tavoitteena on tukea
ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen esisel-
vitykseen liittyvaa arviota lain sisallén nyky-
tilasta, toimivuudesta ja kehittamistarpeista.
Selvityksessa tarkastellaan ulkomaalaislain
kokonaisuuden kannalta olennaista lainkohtaa,
maahantulosadnnésten kiertamisen kieltoa.
Kyseinen lainkohta on pysynyt muuttumattoma-
na nykyisen lain koko voimassaolon ajan, mutta
sen sisallosta ja merkityksesta on kayty paljon
keskustelua erityisesti perus- ja ihmisoikeusna-
kékulmasta.

Maahantulosdanndsten kiertdmisen kielto
on osa oleskeluluvan yleisia edellytyksia, joista
sdadetdan ulkomaalaislain 36 §:ssa. Pykalan
2 momentin mukaan oleskelulupa voidaan
jattda myodntamatts, jos on perusteltua aihetta
epailld ulkomaalaisen tarkoituksena olevan
maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien
sdannosten kiertdminen. Hallituksen esityksessa
tarkastellaan erityisesti laitonta maahantuloa
laillisia keinoja vaarinkayttamalla, kuten turisti-
viisumin kayttdmista tydnhakuun tai avioliittoja,
jotka solmitaan vain oleskeluluvan saamiseksi

4 Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen esi-
selvityshanke, asettamispaatss 27.10.2021
(VN/26783/2021 VN/26783/2021-SM-3).


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/HaVM_32+2018.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162850/VNTEAS_2021_10.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162850/VNTEAS_2021_10.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162850/VNTEAS_2021_10.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/04ed73e7-ff9b-408c-80ae-a736c90e9cc7/fcf3710a-1d4f-425d-97b6-88f7210a2857/ASETTAMISPAATOS_20211028074146.PDF
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eikd perhe-elamaén viettdmista varten.®* Momen-
tin avulla viranomaiset arvioivat siis, liittyyko
tilanteeseen jotain sellaista laillisten maahan-
tulokeinojen vaarinkaytt6d, jonka perusteella
oleskelulupaa ei tulisi myontaa.

Koska momentti asettaa oleskeluluvalle
yleisen edellytyksen, voidaan sité soveltaa ldh-
tokohtaisesti kaikkiin oleskelulupiin. Momentin
potentiaalinen soveltamisala on siten laaja. Siita
onkin muodostunut olennainen osa ulkomaa-
laislain systematiikkaa, koska sen avulla voi-
daan puuttua vaarinkaytostilanteisiin silloin, kun
yksittdiseen laillisen maahantulon keinoon voisi
liittya vaarinkaytoksen mahdollisuus.

Lainkohta on siten varsin avoin ja antaa
viranomaisille laajan harkintavallan siitd, minka-
laisissa tilanteissa oleskelulupa voidaan j&attaa
my&ntamattd maahantulosadnnésten kierta-
miseen perustuen. Tallainen sdantelytapa voi
kuitenkin olla ongelmallinen perus- ja ihmisoi-
keusndkokulmasta. Yhdenvertaisuusvaltuute-
tun vuonna 2020 julkaisemassa selvityksessa
ilmenee, ettd pykalaa on sdanndnmukaisesti
sovellettu yksintulleiden alaikaisten perheenyh-
distamiseen, koska vanhempien epaillaan kayt-
téneen lasta maahantulon vélineena. Yhdenver-
taisuusvaltuutettu suositteli selvityksen pohjalta
maahantulosdanndsten kiertdmista koskevan
pykélén tarkentamista. Tama katsottiin perustel-
luksi my&s perusoikeuksien rajoitusedellytysten
kannalta, silld niiden mukaan perusoikeuksia
voidaan rajoittaa vain tasmallisella ja tarkkara-
jaisella lailla.6

Selvityksen julkaisemisen jélkeen keskustelu
maahantulosaanndsten kiertdmista koskevasta
hallinto- ja oikeuskaytannosté on jatkunut. Maa-
hantulosdannésten kiertamisen kiellon merki-
tysta ja mahdollisia kehittdmistarpeita koskevaa
keskustelua kuitenkin hankaloittaa se, ettei
toimijoilla ole kattavaa kokonaiskuvaa siita, mi-
ten momenttia sovelletaan talla hetkella. lIman

5 HE 28/2003 vp.

6  Yhdenvertaisuusvaltuutettu, "Lapset ilman
perhettd - kansainvalista suojelua saaneiden
alaikaisten perheenyhdistaminen” (2020).
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tietoa lain soveltamisen nykytilasta on vaikeaa
tunnistaa, miten lainsdadantda tulisi kehittaa.

1.2 Selvityksen tutkimuskysymykset ja
tutkimusmenetelma

Taman selvityksen tarkoituksena on vastata
maahantulosdannésten kiertdmisen kiellon
soveltamista koskevaan tiedonpuutteeseen.
Lain valmistelijalle, lain soveltajille, perus- ja
ihmisoikeustoimijoille ja jarjestéille on tarkeas,
ettd soveltamiskdytdnndsta pyritddn saamaan
kokonaiskuvaa. Kokonaiskuvaa maahantu-
losdanndsten kiertdmisen kiellon nykytilasta
selvitetaan tarkastelemalla pykalan soveltamis-
ta tuomioistuimissa.

Selvityksen ensisijaisena tarkoituksena on
vastata kahteen tutkimuskysymykseen:

1.Minkalaisiin tyyppitilanteisiin maahan-
tulosdannosten kiertamisen kieltoa
sovelletaan hallinto-oikeuksissa?

2.Minkalaisia perus- ja ihmisoikeusvaiku-
tuksia maahantulosdanndsten kiertdmi-
sen kiellolla on eri tyyppitilanteissa?

Ensimmainen kysymys liittyy tarpeeseen
muodostaa kokonaiskuva nykytilanteesta seka
ulkomaalaislain kokonaisuudistusta etta ai-
heesta kadytavaa laajempaa keskustelua varten.
Toinen kysymys liittyy perus- ja ihmisoikeustoi-
mijoiden, muun muassa yhdenvertaisuusvaltuu-
tetun, nostamiin huoliin siit3, etta laajan har-
kintavallan mahdollistavalla pykalalla voi olla
monenlaisia perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia,
joita ei voida paatella pelkastaan lainkohdan
sanamuodon tai esitéiden perusteella. Lainkoh-
dan perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia on tasta
syysta perusteltua selvittaa tarkemmin.

Tutkimuskysymyksiin pyritdan vastaamaan
tarkastelemalla tuoretta oikeuskaytantoa
maahantulosddnndsten kiertamista koskien.
Oikeuskaytantdanalyysi on valittu tutkimusme-
netelmaksi, koska se vastaa muihin mahdollisiin


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_28+2003.pdf
https://syrjinta.fi/documents/25249352/54194583/Lapset+ilman+perhett%C3%A4+%E2%80%93+Kansainv%C3%A4list%C3%A4+suojelua+saaneiden+alaik%C3%A4isten+perheenyhdist%C3%A4minen+(PDF).pdf/9a5d54b9-82c9-4961-a865-f6037110b2a7/Lapset+ilman+perhett%C3%A4+%E2%80%93+Kansainv%C3%A4list%C3%A4+suojelua+saaneiden+alaik%C3%A4isten+perheenyhdist%C3%A4minen+(PDF).pdf?t=1609832005737
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menetelmiin, kuten kirjallisuuskatsaukseen,
verrattuna paremmin selvityksen tutkimuskysy-
myksiin.

Selvityksen aineistona ovat hallinto-oikeu-
den ja korkeimman hallinto-oikeuden (KHO)
tuoreet paatokset, joissa on arvioitu, onko
perusteltua aihetta epailla hakijan kiertdneen
maahantulosaannoksia. Selvityksessa tarkastel-
laan seka sellaisia paatoksia, joissa tuomioistuin
on hylannyt valittajan valituksen ja todennut
tdman pyrkineen kiertdmaan maahantulosaan-
noksid, etta sellaisia paatoksia, joissa Maahan-
muuttoviraston paatds on kumottu ja tuomiois-
tuin on todennut, etta asiassa ei ole perusteltua
syyta epailla hakijaa maahantulosdénnosten
kiertamisesta.

Oikeuskaytdnnéssa on kyse valituksista,
joita tehdaén ensisijaisen viranomaisen teke-
mista hallintop&atoksista, eli téssa tilanteessa
Maahanmuuttoviraston paatdksista tehdyista
valituksista. Toinen vaihtoehtoinen tapa tutkia
maahantulosdannodsten kiertdmista olisi tar-
kastella ensisijaisesti Maahanmuuttoviraston
hallintokaytantéa. Maahanmuuttoviraston
paatokset ovat kuitenkin yleensa salassa pidet-
tavia, mika vaikuttaa pa&tdsten saamiseen ja
kayttoon. Hallinto-oikeuksien paatoksia puoles-
taan koskee laki oikeudenkaynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa, jonka 16 §:n mukaan
hallintotuomioistuimen ratkaisun sisaltava
oikeudenkayntiasiakirja on ldhtékohtaisesti
julkinen. Relevantteja paatoksia oli saatavilla
hallinto-oikeuksien oikeuskaytadnnésta tarpeeksi
kokonaiskuvan rakentumiseksi ja tutkimuskysy-
myksiin vastaamiseksi. Salassa pidettavan Maa-
hanmuuttoviraston hallintokdytannén tuoma
lisdarvo ei siten olisi ylittényt sen saatavuuteen
ja kasittelyyn liittyvia oikeudellisia, eettisid ja
kaytannollisid haasteita.

Selvityksen aineistona on yhteensa 159 paa-
t6sta (136 hallinto-oikeuden ja 23 korkeimman
hallinto-oikeuden paatdsta). Paatosmaara on
tdman tyyppiselle selvitykselle varsin laaja, mika
johtuu tarpeesta saada mahdollisimman kattava
kokonaiskuva oikeuskaytannésta tutkimusky-
symyksiin vastaamiseksi. Laajaa ja moninaista
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oikeuskaytantda jasennelldén erottelemalla
erilaisia maahantulosdénnésten kiertémiseen
liittyvia tyyppitilanteita, ja sitd, mista tekijoista
moitittavana pidetty toiminta eri tyyppitilanteis-
sa muodostuu.

Osa tyyppitilanteista on selvapiirteisi, ja
niissa on havaittavissa varsin johdonmukaises-
ti sovellettavia linjauksia. Toisaalta on myés
tilanteita, joissa arvio maahantulosdannésten
kiertdmisestd perustuu kokonaisharkintaan, jos-
ta ei ole selvéasti eroteltavissa, mitka seikat ovat
lopulta vaikuttaneet tuomioistuimen arvioon.
Usein voi myds olla useita eri perusteita, joiden
yhteisvaikutuksen pohjalta Maahanmuutto-
virasto ja hallinto-oikeus p&atyvéat toteamaan
tilanteen maahantulosdanndsten kiertamiseksi.

Selvityksen aineisto on kategorisoitu tyyp-
pitilanteittain laadullisen analyysin perusteella.
Yhdessa paatdksessa on voitu tunnistaa yksi tai
useampi tyyppitilanne esimerkiksi siten, etta
paatds on kategorisoitu sekd lumeavioliittoe-
pailyn ettd hakijan hakemushistorian katego-
rioihin. Taman perusteella aineistosta voidaan
tehdad my6s maarallisia arvioita siitd, kuinka
tyypillisia eri tyyppitilanteet ovat. Maarallinen
tarkastelu ei kuitenkaan ole selvityksen ensisi-
jainen tavoite, silld keskeista on tarkastella lain-
kohdan soveltamista sisallollisesti. Maarallisen
tarkastelun osalta on liséksi huomioitava, etta
aineiston paatoksissa ei aina yksil6ida erityisen
tarkkaan sitd, mihin kaikkiin seikkoihin arvio
maahantulosdannésten kiertdmisesta perustuu.
Nain ollen maaralliset arviot eri tyyppitilantei-
den esiintyvyydesta ovat vain aineiston laadulli-
seen analyysiin perustuvia arvioita.

Erilaisten tyyppitilanteiden kuvaaminen
tapahtuu siis ensisijaisesti kuvauksen ja laa-
dullisen analyysin avulla. Selvityksessa myos
nostetaan aineistosta lainauksia, jotka ilmen-
tavat oikeuskaytannossa tehtavaa arviointia.
Selvitykseen nostetut lainaukset ja esimerkit
on kuitenkin valittu siten, etteivat ne kuvaile
yksityiskohtaisesti hakijoiden henkildkohtaista
tilannetta vaan ensisijaisesti tuomioistuimen te-
keman arvioinnin logiikkaa. Pa&atokset on lisaksi
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anonymisoitu.” Talld varmistetaan julkisuuslain
noudattaminen.®

Selvityksessa havainnoidaan siten erilaisia
maahantulosdanndsten kiertdmiseen liittyvia
tyyppitilanteita oikeuskaytannon perusteella.
Selvitys tarkastelee pintapuoleisesti tyyppitilan-
teiden valisista suhteista ja soveltamiskynnyk-
sid. Tarkempi tarkastelu edellyttaisi kuitenkin
sita, etta selvityksessa keskityttaisiin vain yhteen
tyyppitilanteeseen, kuten lumeavioliittoon.
Tama ei selvityksen tarkoitukseen nédhden ole
tarkoituksenmukaista.

Selvityksen tarkoituksena on luoda tie-
topohjaa tulevaisuuden lainsdadannéllisia
kehitystarpeita varten. Oikeuskédytannén avulla
pyritédan siten kuvaamaan maahantulosdannos-
ten kiertamisen kiellon lain nykytilaa, sovelta-
mista, suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin seka
mahdollisia kehitystarpeita tulevaa lain koko-
naisuudistusta silmalla pitaen.

7 Diaarinumeron sijaan paéatoksiin viitataan
anonymisoidusti niin, etta viittauksesta ilmenee,
onko kyse hallinto-oikeuden vai korkeimman
hallinto-oikeuden p&atdksesta sekd mind vuonna
paatods on tehty. Korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjap&atoksiin viitataan kuitenkin niiden
omilla tunnistetiedoilla.

8 Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan
mukaan salassa pidettavia ovat asiakirjat, jotka
koskevat kansainvélisen suojelun tarvetta, ulko-
maalaisen maahantulon edellytyksi& ja maassa
oleskeluoikeutta tai niiden perustetta taikka
Suomen kansalaisuuden saamista tai menetta-
mista taikka kansalaisuusaseman mé&arittamista,
jos ei ole ilmeist3, ettd tiedon antaminen niista
ei vaaranna asianosaisen tai hanen ldheisensa
turvallisuutta. Tallaisia asiakirjoja koskevat asian-
osaisen tai muun asiaan osallisen yksil6imiseksi
tarpeelliset tiedot on myds pidettava salassa
oikeudenkéaynnin julkisuutta hallintotuomiois-
tuimissa koskevan lain 5 §:n nojalla. Selvityksessa
hallinto-oikeuden p&atdksia on lainattu vain
sellaisissa tilanteissa ja sellaisella tavalla, ettd on
ilmeist4, ettd tiedon antaminen niista ei vaaranna
asianosaisen tai hanen laheisensa turvallisuutta,
eikd tiedon antaminen muutoinkaan ole julki-
suuslain vastaista.
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1.3 Selvityksen aineisto

Selvityksen ensisijaisena aineistona on hallinto-
oikeuksien ja KHO:n oikeuskaytantd. Aineiston
saamista varten lhmisoikeuskeskus teki tieto-
pyynndn hallinto-oikeuksille ja KHO:lle. Tieto-
pyynndssa pyydettiin toimittamaan 1.1.2019-
1.6.2022 tehdyt paatokset, joissa hallinto-
oikeus on arvioinut, onko perusteltua aihetta
epailla ulkomaalaisen tarkoituksena olevan
maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien
saannosten kiertamista (UIkL 36 § 2 momentti).
Hallinto-oikeuksien paatdsten suuresta méaaras-
ta johtuen tietopyyntda rajattiin kuitenkin tar-
kastelujaksolle 1.1.-1.6.2022. Hallinto-oikeuksia
pyydettiin myds arvioimaan, kuinka paljon
tarkastelujakson 1.1.2019-1.6.2022 aikana oli
tehty paatoksia, jotta lainkohdan soveltami-
sen mittakaavasta saataisiin lisdtietoa. KHO:n
paatosten osalta pitdydyttiin kolmen vuoden ja
viiden kuukauden tarkasteluajanjaksossa, koska
paatoksia oli huomattavasti vahemman.

Hallinto-oikeudet tekivat 1.1.2019-1.6.2022
l&hes 2 000 p&&tosta, joissa tarkasteltiin maa-
hantulosdannésten kiertamista. 1.1.-1.6.2022
aikana tehtiin 152 vastaavaa paatdsta. Nais-
taé paéatoksista karsittiin pois sellaiset, joissa
hallinto-oikeus ei tarkastellut sisalldllisesti
maahantulosddnnésten kiertdmista. Selvityksen
aineiston muodostavat relevanteiksi tunnistetut
136 hallinto-oikeuden paatdsta tarkastelu-
jaksolta 1.1.-1.6.2022. KHO puolestaan teki
1.1.2019-1.6.2022 aikana 27 asiaa koskevaa
paatosts, joista 23 arvioitiin relevanteiksi. Selvi-
tyksen ensisijaisen aineiston muodostavat nain
hallinto-oikeuden 136 p&atosta ja KHO:n 23
paatosta. Yhteensa aineistoon kuuluu siten 159
paatosta.

Hallinto-oikeuksien ja KHO:n pa&tokset ovat
erilaisia luonteeltaan, sillda KHO:n ratkaistavaksi
paatyvat vain tilanteet, joissa valituslupa on
my&nnetty, kun taas hallinto-oikeudet kasitte-
levat kaikki valitukset. KHO:n p&atdkset eivat
siten anna yhta kattavaa kokonaiskuvaa maa-
hantulosaannésten kiertdmisen kiellon sovel-
tamisesta, joskin ne sisaltavat oikeuskaytannon


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621

analysoinnille tarkeita linjauksia siitd, miten
momenttia tulisi soveltaa. Hallinto-oikeuden
paatokset sen sijaan antavat parempaa koko-
naiskuvaa, silla niihin ei liity etukateiskarsintaa
valituslupamenettelyn muodossa. Toisaalta
aineistoon tulee ainoastaan tapauksia, joista
on valitettu. On mahdollista, etta tdman takia
aineistoon ei ole paatynyt erityisesti harvinai-
sempia tyyppitilanteita.

Hallinto-oikeuksien paatoksia vastaanotet-
tiin 152 taulukosta 1 ilmenevalla jakaumalla
hallinto-oikeuksien valilla. Hallinto-oikeuksia
pyydettiin myds arvioimaan, kuinka paljon paa-
toksia ajalta 1.1.2019-1.6.2022 tehtiin. Arviot
olivat suurpiirteisig, silla tasmallisten lukujen
saaminen olisi edellyttanyt hallinto-oikeuksilta
yksittaisten paatosten avaamista, mika olisi ollut
huomattavan ty6lasta. Arviot antavat kuitenkin
osviittaa siitd, missd mittakaavassa maahantu-
losdannosten kiertamisté sovelletaan ulkomaa-
laisasioissa.

Suurimmassa osassa hallinto-oikeuksien
paatoksista valittajan tekema valitus hylattiin
ja tuomioistuin yhtyi Maahanmuuttoviraston
arvioon siitd, ettd oleskelulupa voitiin jattaa
my&ntamatta siitd syysta, etta hakija oli pyrkinyt
kiertdmaan maahantulosdannéksia. Yhteensa
119:ss8 (87,5 %) 136 paatoksesta hallinto-
oikeus arvioi, ettd oleskelulupa voitiin evata
maahantulosdénnosten kiertdmisen perusteella.
Joissain néista 119 paatdksesta hallinto-oikeus
oli kuitenkin arvioinut eri tavoin kuin Maa-

Hallinto-oikeus

1.1-1.6.2022
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hanmuuttovirasto sitd, milla perustein hakijan
katsottiin kiertdneen maahantulosdanndoksia.

Kolmessa paatdksessa (2,2 %) hallinto-
oikeus arvioi Maahanmuuttoviraston tavoin
hakijan kiertdineen maahantulosaénnéksia
mutta antoi hakijan perus- ja ihmisoikeuksille
ja erityisesti perhe-eldmén suojalle etusijan
suhteessa maahantulosdénndsten kiertédmisen
kiellolla suojeltavaan yleiseen etuun. Naissa
tilanteissa pa&tés kumottiin ja asia palautettiin
Maahanmuuttovirastolle. Kaikissa oli kyse per-
hesideperusteisista hakemuksista.

Hallinto-oikeus arvioi 14 paatoksessa (10,3
%), toisin kuin Maahanmuuttovirasto, etta asias-
sa ei ollut syyta epailld hakijaa maahantulosaan-
nosten kiertdmisesta. Valitusta ei valttamatta
kuitenkaan kumottu, mikali Maahanmuuttovi-
rastolla oli ollut muita syita jattaa oleskelulupa
my&ntamatta. Osassa paatdksista erilainen
arvio maahantulosddnndsten kiertdmisesta
perustui ajan kulumiseen, jolloin pa&toksissa
todettiin, ettd Maahanmuuttovirasto oli voinut
omaa paatosta tehdessdan arvioida hakijan
pyrkineen kiertdm&an maahantulosadnnoksia,
mutta hallinto-oikeus ei en&da voinut paatya
samaan arvioon.’

Hallinto-oikeuden paatoksista 59 (43,4 %)
liittyi perhesideperusteisiin oleskelulupaha-

9  Tallsin oli kyse lumeavioliittoepéilyn kumoutumi-
sesta ajan kulumisen vuoksi. Tilanteita tarkastel-
laan tarkemmin alaluvussa 3.1.

1.1.2019-1.6.2022

(arvio)

Helsingin hallinto-oikeus 89 990
Hameenlinnan hallinto-oikeus 29 545
[t3-Suomen hallinto-oikeus 1" 144
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 10 150
Turun hallinto-oikeus 8 130
Vaasan hallinto-oikeus 5 26

Yhteensa 152 1985

Taulukko 1: Hallinto-oikeuksien tekemdit pddtékset 1.1.-1.6.2022 sekd 1.1.2019-1.6.2022 (arvio).
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Oleskelulupaperusteet

hallinto-oikeuksissa

36.2§ja
oleskeluluvan
epaaminen

36.2 § mutta
oleskelulupaa
ei evata talla

Ei36.2 §

Paatoksia
yhteensa

perusteella

Oleske!ulupa a4 3 6 53
perhesiteen perusteella
Jatkolupa perhesiteen

5 - - 5
perusteella
Tydntekijan oleskelulupa 19 - 6 25
Tydntekijan jatkolupa 25 - 1 26
Yrittéjén oleskelulupa 14 - 1 15
Yrittajan jatkolupa 4 - - 4
Muut oleskelulupaperusteet 8 - - 8
Yhteensa 119 3 14 136

Taulukko 2: Hallinto-oikeuksien pddtokset oleskelulupaperusteittain ja kielteisten ja mydnteisten pddtosten

pddtésjakauma.

Oleskelulupaperusteet
korkeimmassa hallinto-
oikeudessa

36.2§ja
oleskeluluvan
epaaminen

36.2 § mutta
oleskelulupaa

ei evata talla

Ei36.2 §

Paatoksia
yhteensa

perusteella

Oleskelulupa perhesiteen 5 3 9 17
perusteella

Jatkolupa perhesiteen i i 1 1

perusteella

Oleskelulupa entisena i i 2 2

Suomen kansalaisena

Tyontekijan jatkolupa 1 - 2 3
Yhteensad 6 3 14 23

Taulukko 3: KHO:n pdditokset oleskelulupaperusteittain ja kielteisten ja mydnteisten pdidtdsten pddtdsjakauma.

kemuksiin, 52 (38,2 %) liittyi tydperusteisiin
oleskelulupiin ja 21 (15,4 %) liittyi yrittajyyspe-
rusteisiin oleskelulupiin. Liséksi aineistossa oli
yksittdisia muita oleskelulupaperusteita.
KHO:n aineistoon kuuluvasta 23 paatok-
sesta 18 liittyi perheperusteisiin oleskelulupiin,
kolme ty6perusteisiin lupiin ja kaksi oleskelu-
lupaan entisend Suomen kansalaisena. Paatok-
sistd 14:ssa (60,9 %) KHO totesi, ettéd hakija ei
ollut kiertdnyt maahantulosdanndksia. Tosin
usein arvio perustui ensisijaisesti ajan kulumi-
seen. Kolmessa paatoksessa KHO asetti perus-
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ja ihmisoikeudet etusijalle suhteessa maahantu-
losdannosten kiertamisen kiellolla suojeltavaan
yleiseen etuun. Kuudessa pa&téksessa KHO
totesi Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeu-
den tavoin hakijan kiertdneen maahantulosaan-
néksid, minké takia oleskelulupa voitiin jattaa
mydntamatta.

Kuten ylla olevista taulukoista ilmenee,
aineistossa ei ole opiskelijan oleskelulupa-
hakemusta koskevia paatdksia. Tama johtuu
siitd, ettd opiskelijoita koskevan lain 11 §:n 2
momentin 6 kohdan mukaan oleskelulupaha-



kemus voidaan hyl&t3, jos voidaan osoittaa, etta
kolmannen maan kansalainen tulee maahan
muista kuin niista syista, joiden vuoksi han ha-
kee maahanpéaasya. Lainkohta ei ole tasmalleen
vastaava kuin ulkomaalaislain 36 §:n 2 mo-
mentti, mutta kuitenkin varsin samansisaltéinen.
Koska kyseinen saantely on erillislaissa, sovel-
letaan sitd ensisijaisesti. Myos ulkomaalaislain
36 §:n 2 momentti voisi kuitenkin periaatteessa
tulla sovellettavaksi opiskelijan oleskelulupaha-
kemukseen.

1.4 Selvityksen rakenne

Ennen oikeuskdytannén analysoimista selvi-
tyksessa tarkastellaan maahantulosadnnésten
kiertdmisen kannalta olennaista kansallista ja
kansainvalista oikeutta, kuten ulkomaalaislakia
ja selvityksen kannalta relevantteja kansainvali-
sia sopimuksia. Tarkoituksena on antaa yleisku-
va siitd, minkalaiseen saantelyyn oikeuskaytan-
t0 perustuu.

Luvuissa 3-5 tarkastellaan selvityksen aineis-
tosta nousevia tyyppitilanteita yksi kerrallaan.
Kolmannessa luvussa tarkastellaan sellaisia
tyyppitilanteita, jotka ilmenevat |dhtékohtaisesti
perhesideperusteisten oleskelulupien kohdalla.
Na&ita ovat lumeavioliitto, puuttuva perhe-elama
lapsen ja huoltajan valilla seka lapsen kayttami-
nen maahantulon vélineena.

Neljannessé luvussa tarkastellaan sellaisia
tyyppitilanteita, jotka ilmenevat |dhtokohtaisesti
tyo- ja yritysperusteisten oleskelulupien kohdal-
la. N&itéd ovat tyo- ja opintotodistusten vaaren-
nokset, tydperaiseen hyvaksikayttoon liittyvat
riskit, laiton tydskentely tai yritystoiminta seka
yrittdjan oleskelulupahakemukset, kun hakija
toimii pikemminkin tyéntekijana.

Viidennessa luvussa tarkastellaan sellaisia
tyyppitilanteita, joita ilmenee yhtélaisesti eri
oleskelulupahakemusten yhteydessa. Naita
ovat hakijan tausta paperittomana, vaarien tie-
tojen antaminen seka erilaiset hakijan hakemus-
historiaan liittyvat tilanteet.

IHMISOIKEUSKESKUS

Yll3 oleva jaottelu perustuu osaltaan esitys-
tekniseen tarpeeseen jaotella tyyppitilanteet
eri lukuihin. Niilld on kuitenkin myds sisall&llista
merkitysta siind mieless3, ettd ne osoittavat,
mitka tyyppitilanteet kytkeytyvéat johonkin
tiettyyn oleskelulupaan ja mitka tyyppitilanteet
toisaalta esiintyvat monien eri oleskelulupa-
tyyppien yhteydessa.

Kuudennessa luvussa tarkastellaan perus- ja
ihmisoikeusarviointia maahantulosaanndsten
kiertdmisté koskevassa oikeuskdytdnnéssa ja si-
ta, millaista merkitysta perus- ja ihmisoikeuksille
on paatdksissa annettu. Erityisesti tarkastellaan
perhe-eldmaén suojan ja lapsen edun merkitysta.
Lopuksi seitsem&nnessé luvussa tehdaan lyhyt
yhteenveto selvityksestd ilmenevista havain-
noista seka niiden merkityksesta.
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2 Relevantti lainsaadanto

2.1 Ulkomaalaislaki

Ulkomaalaislain 36 §:ssa saddetaan oleskelulu-
van yleisistd edellytyksista. 36 §:n 2 momentin
mukaan oleskelulupa voidaan jattad myonta-
mattd, jos on perusteltua aihetta epailla ulko-
maalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa
tai maassa oleskelua koskevien sdanndsten
kiertdminen.

Vuonna 2003 laadittujen lain esitdiden
mukaan “laiton maahanmuutto tarkoittaa
yh& useammin laillisten maahantulokeino-
jen vaarinkayttéa. Viisumia ja oleskelulupaa
haetaan perusteella, joka ei vastaa maahantu-
lon todellista tarkoitusta. Viisumivapausaikaa
kaytetaan laittomaan tyontekoon. Myos tur-
vapaikkamenettelyd voidaan kayttaa vaarin.
Naennaisesti laillinen maahantulotapa saadaan
aikaan salaamalla viranomaiselta maahantulon
todellinen tarkoitus ja antamalla asiaan liittyvia
vaaria tietoja mukaan lukien asiakirjavaarennyk-
set. Maahantulosdannésten kiertamista laillisia
maahantulokeinoja vaarinkayttamalla voidaan
kutsua my&s nadennaisesti lailliseksi maahan-
muutoksi. Tehokas ulkorajavalvonta, yhteisty6
kuljetusyhtididen seka 18hto- ja kauttakulkumai-
den kanssa on johtanut ja johtaa enenevassa
maérin siihen, etta laiton maahantulo kay yha
vaikeammaksi. Taman vuoksi myds laittoman
maahantulon jérjestdminen tapahtuu entista
useammin muodollisesti laillista menettelya
(esimerkiksi liilkemiesviisumit, opiskelija-asema,
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lumeavioliitot) kdyttden todellinen maahantu-
lon tarkoitus salaamalla”."

Esitoiden perusteella voidaan todeta, etta
momentilla pyritdan ehkdisem&an ndennéisesti
laillista mutta tosiasiassa laitonta maahanmuut-
toa. Esitoissa ei kuitenkaan rajata tarkemmin
sitd, miten tarkoitus kiertdd maahantulosaan-
noksia tunnistetaan, vaan annetaan pikemmin-
kin esimerkkeja mahdollisesta maahantulosaan-
nésten kiertamisesta.

Maahantulosaanndosten kiertdamisen arviointi
perustuu Maahanmuuttoviraston ja valitus-
vaiheessa hallinto-oikeuden harkintavallan kayt-
toon ja sen rajoissa tehtyyn kokonaisharkintaan.
Harkintavalta ei ole kuitenkaan taysin vapaata,
vaan sen kaytt6a tarkennetaan ulkomaalaislais-
sa.

Lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen
oikeuksia saa rajoittaa enempaé kuin on
valttamatonta (UIkL 5 §). Lisaksi kun oleskelu-
lupaa on haettu perhesiteen perusteella, luvan
my&ntamaétta jattamista harkittaessa on otettava
huomioon ulkomaalaisen perhesiteiden luonne
ja kiinteys, hanen maassa oleskelunsa pituus
seka hanen perheeseen liittyvat, kulttuuriset ja
sosiaaliset siteensé kotimaahan. Sama koskee
harkintaa p&atettdessa perhesiteen perusteel-
la mydnnetyn oleskeluluvan peruuttamisesta
taikka perheenkokoajan tai hdnen perheen-
jdsenensé maastapoistamisesta (UlkL 66 a §).

10 HE 28/2003 vp.
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Ulkomaalaislaki tukee siten maahanmuuttovi-
ranomaisten harkintavallan perus- ja ihmisoike-
usmyOdnteista kayttoa erityisesti perhesidepe-
rusteisten paatésten kohdalla.

Viranomaisten paatéksenteossa, joka kos-
kee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta,
on erityistd huomiota kiinnitettava lapsen etuun
seka hanen kehitykseensa ja terveyteensa
liittyviin seikkoihin (UIkL 6 §). Lain esitissa huo-
mioidaan, ettd “alaikdinen on |dhtékohtaisesti
heikoin osapuoli tilanteissa, joissa aikuisten
tai yhteiskunnan edut ovat ristiriidassa lapsen
edun kanssa. Viranomaisten tehtava on siksi
valvoa, ettd lapsen etu toteutuu. Yhtenaista
maaritelmaa siita, mita kasitteellad lapsen etu
tarkoitetaan, ei kuitenkaan ole. Lapsen etu on
aina yksildllinen ja sidottu lapsen kulloiseenkin
elamantilanteeseen. Lapsen etu tulee harkita
kokonaisuudessaan ottaen huomioon lapsen
yksil6lliset tarpeet, toivomukset ja mielipiteet.
Oikeudellisissa ja hallinnollisissa ratkaisuissa
on keskeist3, ettd paatoksentekija selvittaa,
miké ratkaisu on juuri tdmén lapsen edun
mukainen.”"!

Oleskelulupaa koskevan harkinnan lisaksi
myds paasyn epaamistd, kddnnyttamista ja
maasta karkottamista seka maahantulokiellon
maaraamista ja pituutta koskevaa harkintaa
ohjataan ulkomaalaislaissa. Tall6in on otettava
huomioon p&atdoksen perusteena olevat seikat
seka asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot
kokonaisuudessaan. Harkinnassa on erityi-
sesti kiinnitettdva huomiota lapsen etuun ja
perhe-eldmaén suojaan. Harkinnassa muutoin
huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin ulko-
maalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus
sekéa ulkomaalaiselle mydnnetyn oleskeluluvan
luonne, hdnen siteensd Suomeen sekd hanen
perheeseen liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset
siteensa kotimaahan. Jos paasyn epaaminen,
kdannyttdminen tai maasta karkottaminen
taikka siihen liittyvd maahantulokielto perus-
tuisi ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on
otettava huomioon teon vakavuus seka yleiselle

IHMISOIKEUSKESKUS

tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta,
vahinko tai vaara (UlkL 146 §).

2.2 Perustuslaki

Perustuslain (PL) 9 §:n 4 momentin mukaan
ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja
oleskella maassa sdadetaan lailla. Ulkomaalais-
ta ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos
hanta taman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus,
kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.
Ulkomaalaislaissa sdadetaan ulkomaalaisten
oikeuksista tarkemmin, huomioiden perustus-
laissa saadetty ehdoton palautuskielto.

My&s muut perustuslaissa méaaritetyt
perusoikeudet voivat vaikuttaa ulkomaalais-
lain soveltamiseen eri tilanteissa. Esimerkiksi
yksityiselaman suoja (PL 10 §) liittyy erityisesti
oleskelulupaan perhesiteen perusteella, silla
yksityiselaman piiriin luetaan kuuluvaksi myos
perhe-elaman suoja. Lisdksi oikeus tyohon (PL
18 §) liittyy erityisesti tyéperaisiin oleskelulu-
piin. Lisaksi tulee kiinnittdd huomiota siihen,
ettd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
rusteista tulee sdataa lain tasolla (PL 80 §). Tama
merkitsee ulkomaalaislain kannalta sita, etta
laista tulee ilmet& ne oikeudet ja velvollisuudet,
joita oleskelulupaa hakevalla ulkomaalaisella
on.

Ulkomaalaislain oleskelulupakategoriat
ovat siten usein vahvasti linkittyneita perus- ja
ihmisoikeuksiin, kuten yksityiselaman suojaan
ja oikeuteen tydhoén. Talléin myds perustusla-
kivaliokunnan méaarittdmét perusoikeuksien
rajoitusedellytykset tulee ottaa huomioon. Jos
perusoikeuksia rajoitetaan, rajoituksen on pe-
rustuttava lakiin, oltava tarkkarajainen, oikeassa
suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan, valttama-
ton hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi
seka sopusoinnussa Suomea sitovien kansain-
vélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Liséksi
rajoituksesta sdadettdessa on huolehdittava
riittdvista oikeussuojakeinoista.'?

11 HE 28/2003 vp.

12 PeVM 25/1994 vp.
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2.3 Euroopan ihmisoikeussopimus

Useat ihmisoikeussopimukset vaikuttavat
ulkomaalaislakiin ja sen soveltamiseen. Koska
selvityksen alaan kuuluvat IdhtSkohtaisesti
kaikki oleskelulupakategoriat, ei ole mahdollis-
ta laatia kattavaa luetteloa selvityksen aineiston
kannalta relevanteista ihmisoikeuksista ja niita
koskevista sopimuksista. Voidaan kuitenkin
tunnistaa, ettd aineiston kannalta perhe-eldamén
kunnioitus on erityisen olennainen ihmisoikeus,
ja sen asemaa tarkastellaan erityisesti perhesi-
deperusteisissa paatoksissa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldaméaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa
kohdistuvaa kunnioitusta.' Viranomaiset eivat
saa puuttua tdman oikeuden kayttamiseen,
paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demo-
kraattisessa yhteiskunnassa valttaméatonta
kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjes-
tyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henki-
I6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.
Ihmisoikeussopimus asettaa Suomelle ihmisoi-
keuksien toteutumisen vahimmaistason, jota ei
saa alittaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT)
on tarkastellut perhe-eldamén kunnioitusta ja
ulkomaalaisten ihmisoikeuksien turvaamista
oikeuskaytanndssaan. EIT:n vakiintuneen oi-
keuskaytannon mukaan valtiolla on oikeus kont-
rolloida ulkomaalaisten maahantuloa ja maassa
oleskelua, eika artikla 8 luo valtiolle yleista vel-
vollisuutta kunnioittaa perheen pa&tosta siita,
missad maassa he haluavat asua.’* Maahantuloa
ja maassa oleskelua saa siten tietyissa rajoissa

13 Euroopan ihmisoikeussopimus (Euroopan neu-
voston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi SopS 18/1990, SopS
86/1998 (asetus) ja SopS 63/1999).

14 Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vastaan Iso-
Britannia (EIT 28.5.1985 no 9214/80; 9473/81;
9474/81).
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sdannell3, ja maahantulosdannésten kiertami-
sen perusteella myos evatd oleskelulupa. Tama
ei valttamatta ole perhe-elaman kunnioituksen
vastaista, mikali perhe-eldmaa on rajoitettu 8
artiklassa mainitusta hyvaksyttavasta syysta.
Hyvaksyttavan syyn liséksi rajoituksen tulee olla
valttamaton demokraattisessa yhteiskunnassa
ja sen tulee perustua lakiin.'

Valtion tulee siten punnita kesken&an
yksilon etua seka yleisté etua. Tassa punninnas-
sa valtiolla on tietty harkintamarginaali, jonka
rajoissa se voi paattaa, mita perhe-elaman kun-
nioitus kdytannossa merkitsee.’® Perhe-eldaman
kunnioitusta tarkastellaan tarkemmin luvussa 6.

2.4 YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimus

Ulkomaalaislain mukaan lasta koskevissa
paatoksissa on erityistd huomiota kiinnitettava
lapsen etuun (UIkL 6 §). S4ann&s perustuu YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimukseen (LOS) ja
sen valtiolle asettamiin velvoitteisiin.'”” Sopi-
muksen mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviran-
omaisten tai lainsdadantdelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huo-
mioon lapsen etu (LOS 3 artikla). Lapsen edun
ensisijaisuus merkitsee sitg, ettd lapsen edun
arvioinnin pitda olla keskiossa lapsia koskevissa
paatoksissa.

Lapsen oikeuksien yleissopimus turvaa
my®&s lapsen perhesuhteita. Sen mukaan sopi-
musvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta vanhem-
mistaan heidan tahtonsa vastaisesti paitsi, kun
toimivaltaiset viranomaiset, joiden paatokset
voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi,
toteavat soveltuvien lakien ja menettelytapojen

15 EIS 8 artikla, Darren Omoregie ja muut vastaan
Norja (EIT 31.7.2008 no 265/07).

16 Darren Omoregie ja muut vastaan Norja (EIT
31.7.2008 no 265/07).

17 YK:nyleissopimus lapsen oikeuksista (SopS
59/1991).
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mukaisesti sen olevan lapsen edun mukais-
ta. Téllainen p&&tds saattaa olla tarpeellinen
erityistapauksessa, kuten lapsen vanhempien
pahoinpidellessa tai laiminlyédessa lasta tai
kun vanhemmat asuvat erilldan ja on tehtéava
paatos lapsen asuinpaikasta (LOS 9 artikla).
Lapsen tai hanen vanhempiensa hakemukset,
jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista
tai sieltd lahtemista perheen jélleenyhdistdmi-
seksi, on kasiteltdva myonteisesti, humaanisti
ja kiireellisesti. Sopimusvaltiot takaavat liséksi,
ettd téllaisen hakemuksen esittdmisests ei ole
epéaedullisia seurauksia hakijoille eika heidan
perheenjasenilleen (LOS 10 artikla).
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Sopimusvaltioiden tulee lisaksi ryhtya kaik-
kiin tarpeellisiin toimiin varmistaakseen, etta
lasta suojellaan kaikenlaiselta syrjinnélta ja ran-
gaistukselta, jotka perustuvat hdnen vanhempi-
ensa, laillisten huoltajiensa tai muiden perheen-
jasentensa asemaan, toimintaan, mielipiteisiin
tai vakaumuksiin (LOS 2 artikla). Lasta ei tulisi
siis rankaista hanen huoltajiensa moitittavasta
toiminnasta. Artikla rajaa siten ldhtkohtaisesti
maahantulosdanndosten kiertamisen kiellon
soveltamista tilanteissa, joissa paatos vaikuttaa
negatiivisesti alaikaiseen lapseen.

Lumeavioliitto

e e e L e Puuttuva perhe-eldma lapsen ja huoltajan valilla

t itilanteet
LA Lapsen kayttdminen maahantulon vélineena

Ty6- ja opintotodistusten vadrenndkset

Riski tydperaisesta hyvaksikaytosta

Ty6- tai yritysperusteisten

Laiton tydskentely tai yritystoiminta

hakemusten tyyppitilanteet

Yrittajén oleskelulupahakemukset, kun hakija
todellisuudessa toimii tyontekijana

Tausta paperittomana

Vaarien tietojen antaminen

Hakemushistoria
Oleskelulupaperusteesta .l I

riippumattomat tyyppitilanteet ° Vl‘lsum.ln vaarlnka)ftto .
o Aiempien turvapaikka- ja
oleskelulupamenettelyiden vaarinkaytto
o Voimassa oleva maahantulokielto

Taulukko 4: Selvityksessd identifioidut tyyppitilanteet ja niiden jaottelu perhesideperusteisten hakemusten tyyppi-
tilanteisiin, tyo- tai yritysperusteisten hakemusten tyyppitilanteisiin sekd oleskelulupaperusteesta riippumattomiin

tyyppitilanteisiin.
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Perhesideperusteisiin
hakemuksiin liittyvat

tyyppitilanteet

Aineistoon kuuluu yhteensa 59 hallinto-oikeu-
den tekem&a paatosts, joissa hallinto-oikeus
tarkasteli Maahanmuuttoviraston paatosta jat-
taa perhesiteen perusteella haettava oleskelu-
lupa myéntédmaéttd maahantulosdanndsten kier-
témiseen perustuen. Suurin osa perhesidepaa-
toksista (51) koski hakemusta, jossa perheen-
kokoajana toimi hakijan avio- tai avopuoliso.
Valtaosassa (47) perheenkokoaja oli Suomen
kansalainen, ja muutamassa oli kyse Suomesta
pakolaisaseman saaneesta perheenkokoajasta.
KHO:n paatoksista 18:ssa oli kyse perhesiteen
perusteella haetuista oleskeluluvista. Perheside-
perusteiset oleskeluluvat ovat aineiston suurin
oleskelulupakategoria seka hallinto-oikeuden
ettd erityisesti KHO:n paatoksista.

Ainoa aineistosta selkeésti nouseva erityi-
sesti perhesidepaatdksiin liittyva tyyppitilanne
on lumeavioliitto. Liséksi hallinto-oikeuksien
ja KHO:n oikeuskaytdanndsta nousi esiin joi-
tain harvinaisempia tilanteita, jotka liittyivat
tosiasialliseen perhe-eldamaan lapsen ja tdmén
huoltajan valilla seka lapsen kayttamiseen maa-
hantulon vélineena.

20

3.1 Lumeavioliitto

Lumeavioliitto on avioliitto, joka on solmittu
pelkastdan oleskeluluvan saamiseksi ilman
todellista tarkoitusta viettda perhe-elamaa."®
Euroopan unionin neuvoston p&aatéslauselmas-
sa toimenpiteistd lumeavioliittojen estamiseksi
on mainittu seikkoja, joiden perusteella voidaan
olettaa, etta avioliitto on solmittu maahantulo-
saannosten kiertamiseksi. Tallaisia seikkoja ovat
esimerkiksi yhteiselaméan puuttuminen, aviolii-
ton solmimisesta maksettu raha, puolisoiden
yhteisen kielen puuttuminen, puolisoiden anta-
mat ristiriitaiset henkildtiedot toisistaan, heidan
henkilbhistoriassaan olevat merkinnat aikaisem-
mista lumeavioliitoista tai oleskeluun liittyvat
poikkeukselliset seikat tai se, ettd puolisot eivat
ole tavanneet kertaakaan ennen avioliittoa.’
Avioliiton perusteella tehtyihin oleskelu-
lupahakemuksiin liittyi lumeavioliittoepaily
yhteensa 24:ss& hallinto-oikeuden paatdksessa.
Yhdeksassa paatoksessa hallinto-oikeus arvioi,
ettd asiassa on perusteltua syyta epailld hakijoi-
ta lumeavioliitosta. Léhes kaikissa perusteltu syy
epailla lumeavioliittoa perustui vahintaan osit-
tain puolisoiden antamiin ristiriitaisiin tietoihin.
Liséksi osassa paatoksista suhteeseen katsottiin

18 HE 240/2009 vp.

19 Euroopan unionin neuvoston paatoéslauselma toi-
menpiteista lumeavioliittojen estamiseksi (97/C
382/01).
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liittyvan sellaisia poikkeuksellisia seikkoja tai
vahaista yhteiselamaa, etta avioliiton katsottiin
tulleen solmittua pelkastdan oleskeluluvan
saamiseksi. Lumeavioliiton perusteeksi ei yleen-
sé esitetty sita, etta avioliitosta olisi maksettu
rahaa tai puolisot eivat olisi kertaakaan tavan-
neet ennen avioliittoa, joskin osassa tilanteista
yhteiselama ennen avioliittoa oli kestanyt varsin
vahan aikaa.

Ristiriitaiset tiedot voivat olla varsin erilaisia.
Kolmessa lumeavioliitoksi todetussa tilanteessa
oli kyse oleskeluluvasta pakolaisen puolisolle.
Kaikissa naissé paatoksissa perheenkokoaja
ei ollut kertonut puolisostaan omassa oles-
kelulupaprosessissaan, vaikka puolisoiden
perhesidehakemuksen mukaan he olisivat jo
tuolloin olleet yhdessa. Kuudessa lumeavioliit-
totilanteessa perheenkokoajana toimi Suomen
kansalainen. Tuolloin ristiriidat puolisoiden
kertomuksissa liittyivat ennemminkin siihen,
ettd he eivat olleet osanneet kuvata tapaamis-
taan tai yhteiseloaan yhdenmukaisesti. Ristirii-
dat saattoivat merkita valheellisia kertomuksia
tai toisaalta siind maéarin puutteellista tietoa
omasta puolisosta, ettd hallinto-oikeus paatyi
epéailemaéan suhdetta lumeavioliitoksi.

Suhteen nopea eteneminen ei viela sellai-
senaan vaikuta olevan riittdva peruste lumea-
violiiton toteamiseksi. Hallinto-oikeus saattoi
kuitenkin pitaa epailyttavana hyvin véhaista
yhteiselamaa tai pitkittynyttd etdsuhdetta, jos
naille ei ollut annettu tyydyttavia perusteita.?’
Myds etana solmittu avioliitto saattoi herattaa
epailyja, esimerkiksi jos “[a]siassa on jaanyt
myos epaselvéksi, miksi asianosaiset ovat
solmineet avioliiton olematta yhta aikaa lasna
vihkimistilaisuudessa".?’

Lumeavioliittoepailya tarkasteltiin hallinto-
oikeuksissa Maahanmuuttoviraston tekemén
selvityksen liséksi uuden selvityksen valossa.
Koska hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttovi-
raston paatosten valilla oli usein kulunut varsin

20 Esim. HAO-2022-40.
21 HAO-2022-55.
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pitka aika, saattoi tuona aikana puolisoiden
suhteesta ilmeta seikkoja, jotka vahensivat
epailyja lumeavioliitosta. Naita tapauksia oli
hallinto-oikeudessa kuusi. Hallinto-oikeus totesi
tallGin, ettd Maahanmuuttovirastolla oli ollut
perusteltu syy epailla suhdetta lumeavioliitoksi
paatoksenteon hetkelld, mutta hallinto-oikeu-
den paatoksen aikaan suhdetta ei enda ole
syyta epailla. Puolisot olivat jatkaneet yhteisen
perhe-eldaman viettamistd, mikali molemmat
oleskelivat Suomessa, tai tiivista yhteydenpi-
toa, mikali toinen puolisoista asui ulkomailla.
Aineiston perusteella hallinto-oikeus voi katsoa
vuosia jatkuneen avioliiton ja tarpeeksi tiiviin
yhteiselaman tarkeammaksi kuin alkuperaiset
epaselvyydet, ristiriidat tai poikkeuksellisuudet
puolisoiden kertomuksissa.?? Joissain tilanteissa
ristiriitaisuudet oli myds selvitetty hallinto-
oikeuden kasittelyssa.z

Viidessa hallinto-oikeuden paatéksessa
hallinto-oikeus paatyi arvioimaan lumeavioliit-
tokysymysta eriavasti suhteessa Maahanmuut-
toviraston arvioon. Naissa viidessa tapauksessa
hallinto-oikeus ei vedonnut ajan kulumiseen
arviossaan vaan katsoi asiaan liittyvén selvi-
tyksen perusteella, etta asiassa ei ollut syyta
epailla puolisoita lumeavioliitosta. Kyse oli siten
siséll6llisesti eridvasta arviosta. Maahanmuut-
tovirasto oli kiinnittdnyt huomiota puolisoiden
puutteelliseen tietoon toisistaan tai ristiriitoihin
kertomuksessa, minka liséksi yhdessa tapauk-
sessa Maahanmuuttovirasto kiinnitti huomiota
hakijan hakemushistoriaan ja avioliiton ajoituk-
seen.?* Esimerkiksi seuraavassa paatoksessa
hallinto-oikeus tarkasteli lumeavioliittoepailyja,
mutta paatyi arvioimaan, ettd asiassa ei ollut
syyta epailla hakijaa maahantulosdénndsten
kiertamisesta.

22 Esim.HAO-2022-34.
23 Esim.HAO-2022-28.
24 HAO-2022-67.
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Asiassa on -- huomioitava, etta asianosai-
set ovat kertoneet padosin yhdenmukai-
sesti seurustelustaan, avioitumisestaan
ja yhteiselamastaan. He ovat kertoneet
yhtenevasti myo6s yhteisista tulevaisuu-
densuunnitelmistaan. Maahanmuuttovi-
rasto on katsonut, ettd asianosaiset ovat
kertoneet ristiriitaisesti tutustumisestaan,
avioliitosta paattamisen ajankohdasta
seka siita, kenen aloitteesta avioliitosta
paatettiin. Vaikka valituksessa esitetyt
seikat eivat taysin selita asianosaisten
kertomuksissa esiintyneita eroavaisuuk-
sia, kertomusten ristiriitoja on asiaa
kokonaisuutena arvioitaessa pidettava
suhteellisen vahaising, eika niille voida
antaa asiassa ratkaisevaa merkitysta.?

Hallinto-oikeuksien ja Maahanmuuttoviras-
ton arviointien erot vaikuttivat liittyvan |ahinna
sithen, miten painotetaan osapuolten nykyista
yhteiseldamaa ja siitd kerrottua suhteessa epai-
lyihin suhteen alusta ja sen motiiveista. Nyky-
tilalle ja osapuolten yhteiselamaélle saatettiin
siten antaa hallinto-oikeuksissa hieman enem-
man painoarvoa kuin suhteen alkuun liittyville
epaselvyyksille. Vaikutusta oli my®&s silla, jos
hakijoille oli syntynyt yhteinen lapsi.?¢

My®&s niissa tilanteissa, joissa hallinto-oikeus
oli todennut Maahanmuuttoviraston epailleen
perusteetta suhdetta lumeavioliitoksi, tai kun
ajan kuluminen oli vaikuttanut arvioon lumea-
violiitosta, saatettiin oleskelulupa siltikin evata
maahantulosaanndosten kiertamisen takia.
Talldin maahantulosdanndsten kiertamista
koskevaan arvioon liittyi muitakin tekijoita lu-
meavioliittoepailyn lisaksi. Osapuolten valinen
perhe-eldaméa huomioitiin ulkomaalaislain 66 a
§:n mukaisessa kokonaisharkinnassa.?”

25 HAO-2022-127.
26 Esim.HAO-2022-118.
27 Aiheesta tarkemmin luvussa 6.
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Yhteensa 11:ssa KHO:n paatoksessa tarkas-
teltiin lumeavioliiton mahdollisuutta. Yhdes-
sékaan paatoksessa puolisoiden ei katsottu
kuitenkaan olevan lumeavioliitossa. Lahes kai-
kissa paatoksissa asiaan vaikutti Maahanmuut-
toviraston paatoksestd kulunut aika ja tuona
aikana jatkunut yhteiselama. Pitkaan jatkunut
yhteiselama vahensi olennaisesti lumeavioliit-
toepailyja, eika yhtdkaan pelkastaan lumeavio-
littoon perustuvaa kielteistd paatosta pysytetty.
Koska asiaan vaikutti paljolti ajan kuluminen ja
yhteiselamén jatkuminen, arvioi KHO useassa
paatoksessa, ettda Maahanmuuttovirasto oli
voinut alkuperaista paatosta tehdessaan epailla
puolisoiden vélisen suhteen olevan lumeavio-
liitto. Kyse ei siten ollut erilaisesta tosiseikaston
arvioimisesta.?

Yhdessa lumeavioliittoepailya koskevassa
paatoksessa KHO arvioi tosiseikastoa eri tavoin
kuin Maahanmuuttovirasto eikd perustanut
paatdsta yksinomaan ajan kulumiseen. Kyse oli
samaa sukupuolta olevien puolisoiden aviolii-
ton uskottavuudesta, kun toinen puolisoista oli
aiemmin hakenut turvapaikkaa homoseksuaali-
suuden takia, mutta hanen seksuaalista suun-
tautumistaan ei turvapaikkaprosessissa ollut
uskottu. KHO totesi paatoksessaan, etta per-
hesidehakemuksen yhteydessa tehtava arvio
perhe-eldaman viettdmisesta on osin erilainen
kuin turvapaikkaprosessin arvio seksuaalisesta
suuntautumisesta. Tasta syysta turvapaikkapro-
sessin aikana tehtyjen johtopaéatosten perus-
teella ei voida suoraan arvioida, etteivat puo-
lisot vietd tosiasiallista perhe-elamaa. Asiaan
vaikutti liséksi puolisoiden viettdma yhteinen
perhe-eldma ja sen jatkuminen korkeimman
hallinto-oikeuden paatdksen aikaan. Asiassa ei
ollut syyté epailla hakijaa maahantulosdannds-
ten kiertdmisesta.?

Kaiken kaikkiaan kynnys lumeavioliiton
toteamiseksi vaikuttaa oikeuskaytannén pe-
rusteella melko korkealta. Tilanteissa, joissa

28 Esim.KHO-2021-1
29 KHO-2021-4.



puolisoiden arvioitiin olevan lumeavioliitossa,
olivat puolisot antaneet merkittavasti ristiriitais-
ta tietoa toisistaan, tai heidan yhteiselamansa ei
vaikuttanut uskottavalta esimerkiksi siita syyst3,
ettd he asuivat erillaan. My6s asian késittelyn
aikana jatkunut yhteinen perhe-elama vaikutti
tuomioistuinpaatoksissa lumeavioliittoepailyja
vahentavasti erityisesti KHO:n p&atoksissa.

3.2 Puuttuva perhe-eldma lapsen ja
huoltajan valilla (hallinto-oikeudet)

Kahdeksan hallinto-oikeuden paatésta liittyi
lasten ja huoltajien valisiin perhesidehakemuk-
siin. Suurimmassa osassa naista paatoksista
oli kyse sellaisista tyyppitilanteista, jotka eivat
erityisesti liittyneet perhesidehakemuksiin. Kah-
dessa hallinto-oikeuden paatoksessa kielteinen
paatés maahantulosddnndsten kiertdmisen
perusteella tehtiin kuitenkin siita syysta, ettei
hakijan ja perheenkokoajien valilla katsottu
olevan tosiasiallista perhe-elamaa. Kyse ei ollut
siitd, etteiko lapsen ja vanhemman biologista
suhdetta olisi uskottu. Sen sijaan katsottiin, etta
vanhempi ei ollut ollut tarpeeksi kiinted osa
lapsen elaméaa. Jos lapsen ja vanhemman valilla
ei katsota olevan tosiasiallista perhe-elamas,
voidaan hakemus ldhtSkohtaisesti hylata jo siita
syystd, ettd he eivat ole ulkomaalaislain mukai-
sia perheenjasenia (UIkL 37 §) perheenkoko-
ajalle. Aineiston kahden paatoksen perusteella
tallaisessa tilanteessa on lisdksi mahdollista
katsoa, ettd hakija on pyrkinyt kiertdmé&aan maa-
hantulosddnnéksia hakiessaan oleskelulupaa
lapsensa perheenjdsenena tilanteessa, jossa
tosiasiallista perhe-elaméa ei ole. Tilanne on
herattéanyt hallinto-oikeuden epailyn siit3, ettd
perhe-eldmén viettdminen ei vastaa hakijan
tosiasiallista Suomessa oleskelun tarkoitusta.
Lapsen ja vanhemman vélinen biologinen
side muodostaa kuitenkin lahtékohtaisesti
vahvan olettaman siit3, ettd heidan valillaan on
kiinteda ja tosiasiallista perhe-elamé&a. Hallinto-
oikeuden kaksi pa&tosté asiaan liittyen antaa
kuvan siit3, etta tosiasiallisen perhe-elaman
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puuttumisen toteamiselle on varsin korkea kyn-
nys. Esimerkiksi toisessa paatdksessa hakija oli
asunut suuren osan lapsensa eldmaésté eri maas-
sa, eikd han ollut maininnut perheenkokoajana
toimivaa lastaan ja tdmén toista vanhempaa
aiemmissa oleskelulupahakemuksissa perheen-
jaseninaan.®® Toisessa oli kyse riitaisasta eroti-
lanteesta, jossa hakija ei enda asunut lastensa
kanssa eika huolehtinut heista.?! Riittdvana
maahantulosadnndsten kiertdmisen toteamisek-
si ei aineiston perusteella voida pitaa sita, etta
hakija ja tdman lapsi eivat asu samassa maassa
tai samassa taloudessa, mikali he kuitenkin pita-
vat yhteytta ja pyrkivat viettdmaan tosiasiallista
perhe-elamaa.

3.3 Lapsen kdyttaminen maahantulon
valineena (KHO)

Lapsen kayttdminen maahantulon vélineena on
tyyppitilanne, johon liittyi vain yksi paatés sel-
vityksen aineistossa. Kyse on kuitenkin tyyppiti-
lanteesta, josta on aiemmin kayty keskustelua.
Lapsen kayttamistd maahantulon véalineena ei
sellaisenaan késitellad hallituksen esityksess3,
mutta hallintovaliokunta on kiinnittéanyt seik-
kaan huomiota. Ulkomaalaislakia koskevassa
mietinndssaan valiokunta toteaa, ettd "ldhetta-
essdan lapsensa vieraaseen maahan vanhem-
mat saattavat pyrkia turvaamaan ja suojaamaan
lastensa eldmaa. Valiokunta kiinnittaa vakavaa
huomiota kuitenkin myds siihen, etta lasten
kayttéa maahanmuuton vélineena tulee ehkais-
ta. Tama on myds lasten edun mukaista. Yksin
liilkkuvien lasten turvallisuus ja hyvinvointi ovat
erityisesti matkan aikana uhattuina. Lapsikaup-
pa, lasten salakuljetus ja lasten moninainen
hyvaksikaytté ovat niin vakavia ongelmia, etta
yhteiskunnan tulee toiminnassaan puuttua
naihin ongelmiin.”32 Valiokunta ei ilmaise, milla

30 HAO-2022-72.
31 HAO-2022-98.
32 HaVM 4/2004 vp.
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tavoin lapsen kaytt6a maahantulon vélineena
tulisi estda. Yksi vaihtoehto télle on maahantu-
losdannosten kiertamisté koskeva kokonaishar-
kinta.

Yhdessa KHO:n ennakkoratkaisussa oli kyse
tilanteesta, jossa yksin Suomeen tullut kansain-
valista suojelua saanut alaikdinen toimi per-
heenkokoajana perheelleen. Perheen arvioitiin
pyrkineen kiertdm&an maahantulosadnndoksia
kayttamalla lasta maahantulon vélineena.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd vanhempien
paatokselle 1dhettaa lapsi luotaan hakemaan
Suomesta kansainvalista suojelua ei ollut lapsen
henkeen tai terveyteen liittyvaa pakottava syyta.
Kansainvalista suojelua oli myonnetty alueen
turvallisuustilanteen takia ja siksi, ettd vanhem-
mat oleskelivat eri kaupungissa kuin mista lapsi
oli lahtenyt, eikd tdma voisi alaikaisena palata
alkuperaiselle kotiseudulleen ilman turva-
verkkoa. Asiasta oli paateltavisséd vanhempien
tarkoituksena olleen Iahettda lapsi Suomeen
hakeakseen oleskelulupia mydhemmin itsel-
leen.s3

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on selvitykses-
saan “Lapset ilman perhetta - kansainvalista
suojelua saaneiden yksintulleiden alaikaisten
perheenyhdistaminen” tarkastellut tata tilannet-
ta tarkemmin.3* Aineiston perusteella vaikuttaa
siltd, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityk-
sen jalkeen soveltamiskdytédnté on muuttunut,
silla hallinto-oikeuksien paatoksista yksikaan
koskenut vastaavaa tilannetta. Tasta huolimatta
KHO:n ennakkoratkaisun perusteella maahan-
tulosaannosten kiertamista koskevaa moment-
tia on edelleen mahdollista soveltaa vastaavan-
laisissa tilanteissa.

33 KHO:2020:98.

34 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, "Lapset ilman
perhettd - kansainvalista suojelua saaneiden
alaikaisten perheenyhdistaminen” (2020).
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Tyo- tai yritysperusteisiin
hakemuksiin liittyvat

tyyppitilanteet

Hallinto-oikeuden paatoksistd 49 koski tyon-
tekijan oleskelulupaa, tydntekijan jatkolupaa

tai oleskelulupaa muun tyonteon perusteella.
Hallinto-oikeuden paatoksista 21 koski yrittdjan
oleskelulupaa, yrittajan jatkolupaa tai kasvu-
yrittdjan lupaa. Korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksista vain kolme koski tydntekijan oleske-
lulupaa, eiké yhtakaan ratkaisua tehty liittyen
yrittdjan oleskelulupiin.

Aineiston perusteella ty6- ja yritystoimin-
taan liittyva maahantulosdanndsten kiertdmisen
arviointi sisaltaa yhteisia piirteita. Seka tyo- etta
yritysperusteisten hakemusten kohdalla Maa-
hanmuuttovirasto tarkastelee ainoastaan 36
§:ssé lueteltujen oleskeluluvan yleisten edel-
lytysten toteutumista. Oleskeluluvan erityisten
edellytysten toteutumista arvioi tydperusteisis-
sa luvissa ty6- ja elinkeinotoimisto (TE-toimisto)
ja yritysperusteisissa luvissa elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskus (ELY-keskus) (UIkL 83.2 § ja
84.2 §). TE-toimisto tai ELY-keskus tekee myon-
teisen osapéaé&toksen, jos oleskeluluvan erityiset
edellytykset toteutuvat. TE-toimisto tarkastelee
tyontekijaa koskevassa osapaatoksessa esimer-
kiksi tarveharkintaa - eli sit3, [6ytyykd Suomesta
kohtuullisessa ajassa sopivaa ja kéytettavissa
olevaa tyévoimaa - tydntekijan toimeentuloa ja
tyonantajan selvitysten ja vakuutuksen lainmu-
kaisuutta (UlkL 73 §). ELY-keskus puolestaan
tarkastelee yrittdjaa koskevassa osapaatoksessa
sitd, onko yritystoiminnalla edellytykset olla
kannattavaa (UIkL 76 §). Paatoksissa on siten

kyse samanlaisesta rakenteesta, jossa Maahan-
muuttovirastolle kuuluu vain yleisten edelly-
tysten tayttymisen tarkastelu. Tamé saattaa
vaikuttaa myds siihen, minkalaisia maahantulo-
sdannosten kiertdmisen tyyppitilanteita tys- ja
yritysperusteisiin hakemuksiin liittyy.

Aineiston perusteella tyypillisimmat tyo- tai
yritysperusteisia paatoksia koskevat tyyppiti-
lanteet ovat ty6- tai opintotodistusten vaaren-
nokset, laiton tydskentely tai yritystoiminta,
tydntekijan riski joutua hyvaksikdyton kohteeksi
seka yrittdjan oleskelulupahakemukset, kun
hakija on todellisuudessa pikemminkin tyénte-
kijan asemassa. Seuraavaksi tarkastellaan nita
tyyppitilanteita kutakin erikseen.

4.1 Tyo- tai opintotodistusten
vaarennodkset

Asiakirjavaarenndkset tunnistetaan yhdeksi
maahantulosadnndsten kiertdmisen tyyppitilan-
teeksi ulkomaalaislakia koskevassa hallituksen
esityksessa. Sen mukaan “[n]édennaisesti lail-
linen maahantulotapa saadaan aikaan salaa-
malla viranomaiselta maahantulon todellinen
tarkoitus ja antamalla asiaan liittyvia vaaria
tietoja mukaan lukien asiakirjavaarennykset.”*®
Asiakirjavdarenndkset voivat olla niin henki-
I6llisyys- tai matkustusasiakirjaa koskevia kuin

35 HE 28/2003 vp.
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oleskelulupaa varten annettavia muita todistuk-
sia koskevia.

Selvityksen aineistossa on yhteensa 22 hal-
linto-oikeuden pa&tosta, joissa tarkasteltiin tyo-
tai opintotodistusten vaarenndsepailyja ja niista
johtuvaa maahantulosdannésten kiertdmista
koskevaa epailya. Tyontekijan oleskelulupaha-
kemuksen liitteena oli tall6in esitetty vaaren-
nokseksi epailtava tyo- tai opintotodistus.

Hallinto-oikeuksien paatoksissa todettiin
maahantulosdanndsten kiertdmista koskevan
momentin olevan sovellettavissa muun ohessa
silloin, kun oleskeluluvan hakija esittaa lupavi-
ranomaiselle vadrennetyn asiakirjan tarkoituk-
senaan vaikuttaa oleskelulupahakemuksensa
kasittelyyn. Tahén nahden sill3, oliko vaaren-
netylla asiakirjalla ollut tosiasiallista vaikutusta
oleskeluluvan myontamiseen, ei ollut ratkai-
sevaa merkitystd.3¢ Usein vadrenndkset kos-
kivatkin sellaisia todistuksia, jotka eivat olleet
kyseisen oleskeluluvan edellytyksia.

Yhteensa 21 paatcksessa hallinto-oikeus
totesi tyd- tai opintotodistuksen vaarenndkseen
perustuen, ettd hakija oli pyrkinyt kiertamaan
maahantulosaanndoksia. Kaikissa tilanteissa vaa-
renndsepaily oli ainoa maahantulosadnnésten
kiertdmiseen vaikuttava seikka. Vaarennésepai-
lylla on siten ratkaiseva merkitys maahantulo-
saannosten kiertamista koskevassa arviossa.
Hallinto-oikeuden paatoksissa todettiin usein
seuraavasti.

36 Helsingin hallinto-oikeus on kayttényt tata vir-
kettd yhteensa 10 paatdksessaan. Sisallollisesti
vastaavia arvioita on myés muiden hallinto-
oikeuksien paatoksissa.
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Hallinto-oikeus toteaa, etta valittaja on
hakenut jatkolupaa sindnsa maahantu-
lon tarkoitusta vastaavalla perusteella.
Valittaja on kuitenkin ensimmaista
oleskelulupaa hakiessaan esittanyt vi-
ranomaiselle asiakirjan, jonka sisalt6a on
saadun selvityksen perusteella pidettava
epauskottavana. Asiakirja on esitetty
tilanteessa, jossa on ollut kysymys valit-
tajan maahantulon ja maassa oleskelun
edellytysten arvioinnista. Valittaja on
vastuussa siita, millaisia asiakirjoja han
viranomaiselle esittaa. Valittajan ilmeise-
na tarkoituksena on ollut edistaa hake-
muksensa hyvaksymista.*”

Koska asiakirjan katsominen vaarennetyksi
vaikuttaa asian ratkaisemiseen oleellisesti, on
olennaista tarkastella myés sita, kuinka merkit-
tavasta epailysta pitaa olla kyse. Maahanmuut-
tovirastolla ja hallinto-oikeudella ei valttamatta
ole taysin varmaa tietoa todistuksen aitoudesta.
Hallinto-oikeus ei kuitenkaan paatoksissaan
edellyttéanyt tayttd varmuutta siita, etta esitetty
asiakirja olisi vadrennds. Kielteisen paatok-
sen perusteeksi riitti, ettd asiakirjaa pidettiin
epauskottavana tai todistukseen liittyi sellaisia
epavarmuustekijoitd, ettei sita voitu pitaa luo-
tettavana.®®

Hallinto-oikeuksien mukaan hakijalle tuli
kuitenkin antaa mahdollisuus selvittdd mah-
dolliset asiakirjaan liittyvat epavarmuustekijat.
Hallinto-oikeudet arvioivat paatdksissa, oliko
Maahanmuuttoviraston kuullut hakijaa asia-
kirjaepailyihin liittyen. Mikali hakijaa oli kuul-
tu, mutta tdma ei ollut pystynyt tyydyttavasti
selventdmé&an epavarmuustekijoéita, voitiin
oleskelulupa jattad myontamatta. Kahdessa
paatoksessa hallinto-oikeus kiinnitti huomiota
Maahanmuuttoviraston virheelliseen toimintaan

37 HAO-2022-10.
38 Esim. HAO-2022-106.



tyo- tai opintotodistuksen vadrenndsta arvioita-
essa. Paatoksissa Maahanmuuttovirasto ei ollut
antanut hakijalle riittdvaa mahdollisuutta antaa
selvitystd vaarennetyksi epailtya asiakirjaa
koskien.*? Toisessa paatdksista hallinto-oikeus
ei kuitenkaan muuttanut Maahanmuuttoviras-
ton siséllSllisté arviota maahantulosaannésten
kiertdmisesta, vaikka Maahanmuuttovirastossa
olikin tapahtunut kuulemisvirhe.*°

Monissa paatoksissa oli kyse asiakirjoista,
jotka oli antanut yksi ja sama toimija ja jonka
epailtiin ilmeisesti myyvan ty6- ja opintotodis-
tusten vaarenndksia. Kun kyseessa oli selvasti
toistuva tiettyyn toimijaan liittyva vaarenno-
sepaily, saattoi yksilollinen selvittdminen olla
hieman véhaisempaa kuin se olisi ollut, jos vaa-
renndsepailyt eivat olisi liittyneet yleisempaéan
ilmiéon tai johonkin tiettyyn toimijaan. Kuiten-
kin my®&s tallaisissa tilanteissa voidaan aineiston
perusteella todeta, etta kunkin paatéksen koh-
dalla hakijalle tulee antaa mahdollisuus selvit-
taa epavarmuustekijat tai vadrennosepailyt.*!

Myds yhdessd KHO:n paatoksessa oli kyse
opintotodistuksen vaarenndksesta. Ratkaisus-
saan KHO vahvisti hallinto-oikeuksien oikeus-
kaytannon linjan, jonka mukaan olennaista
maahantulosaannosten kiertdmisen arvioimi-
seksi ei ole se, mika merkitys vaarennetyksi
epaillylla asiakirjalla on ollut tai olisi ollut
oleskeluluvan myoéntamisen kannalta. Olennais-
ta on, ettd antamalla vaarennetyksi tietdmansa
asiakirjan osaksi oman oleskelulupahakemuk-
sensa perusteita hakija on pyrkinyt vaikutta-
maan hakemuksensa kasittelyyn ja edistdamaén
hakemuksensa menestymista. KHO hylkéasi nain
ollen valituksen.*?

39 HAO-2022-25; HAO-2022-36.
40 HAO-2022-36.

41 HAO-2022-25; HAO-2022-36.
42 KHO-2020-5.
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4.2 Laiton tyoskentely tai yritystoiminta

Ty6- ja yritystoimintaa koskevissa oleskelulupa-
paatoksissa tarkastellaan hakijan omaa toimin-
taa ennen hakemuksen jattamista. Mikali hakija
on tehnyt t6ita tai harjoittanut yritystoimintaa
ilman lupaa, voi hallinto-oikeus pitaa tata
maahantulosadnndsten kiertdmisena. Hakija
on voinut oleskella ilman oleskeluoikeutta ja
aloittanut siten tyonteon tai yritystoiminnan
laittomasti, tai han on voinut oleskella Suomes-
sa laillisesti mutta ilman oikeutta tyontekoon tai
yritystoimintaan. Hakijalla on my&s voinut olla
tyoperainen oleskelulupa, joka ei kuitenkaan
ole kattanut sitd ty6td, mitd han on Suomessa
tehnyt.

Aineistossa on yhteensa 14 p&aatosta, joissa
hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, etta
tyo- tai yritystoimintaan perustuvan oleske-
luluvan hakija oli aloittanut tyéskentelyn tai
yritystoiminnan ennen kuin oli saanut tdhan oi-
keuttavan oleskeluluvan. Laiton tyéskentely tai
yritystoiminta oli naista paatoksista seitsemassa
ainoa ja taten ratkaiseva tekija maahantulosaan-
nésten kiertdmisen arvioimiselle. Toimintaa voi-
daan siis tiettyjen edellytysten tayttyesséa pitaa
itsessdan niin moitittavana, etta oleskelulupa
voidaan evéta talla perusteella.*® Esimerkiksi
seuraavassa paatoksessa oleskelulupa jatettiin
my®dnteisesta ELY-keskuksen osapaatoksesta
huolimatta myéntaméatta hakijan harjoittaman
luvattoman yritystoiminnan takia.

43 Tulee kuitenkin huomioida, ettd osassa naista
paéatoksista TE-toimisto tai ELY-keskus oli tehnyt
kielteisen osapaatoksen, eli hakija ei olisi joka
tapauksessa saanut oleskelulupaa. On mahdol-
lista, ettd kynnys todeta néissé tilanteissa lisaksi
hakijan kiertdneen maahantulosdénnéksia on
matalampi.

27



IHMISOIKEUSKESKUS

Ulkomaalaisen elinkeinonharjoittaminen
Suomessa edellyttaa yrittdjan oleskelulu-
paa. Valittajalla ei siten ole ollut oikeutta
tehda ty6ta tai harjoittaa yritystoimintaa
Suomessa hakematta oleskelulupaa

tai pelkastaan pantuaan vireille yritta-
jan oleskelulupahakemuksen. Asiassa
saadun selvityksen mukaan valittaja on
-- aloittanut yritystoimintansa syksylla
2018, mutta hakenut yrittdjan oleske-
lulupaa vasta -- noin vuoden kuluttua
yritystoiminnan aloittamisesta. Valittaja
on jatkanut yritystoimintaa ainakin maa-
liskuuhun 2020 saakka.

Koska valittaja on ilman oleskelulupaa
Suomessa oleskellessaan ja liiketoimin-
taa harjoittaessaan menetellyt maahan-
tuloa ja maassa oleskelua koskevien
saannosten vastaisesti, hallinto-oikeus
katsoo, etta Maahanmuuttovirasto on
voinut ulkomaalaislain 36 §:n 2 momen-
tin nojalla hyl&ta valittajan oleskelulupa-
hakemuksen ELY-keskuksen myonteises-
té osapaatoksesta huolimatta. Valitus-
vaiheessa esitetty selvitys siitd, ettei
valittaja ole tiennyt, ettd hanella ei ole
ollut oikeutta tehda toita, ei anna aihetta
arvioida asiaa toisin.*

Laitonta tyontekoa tai yritystoimintaa koske-
vat tilanteet olivat erilaisia. Viidessa paatokses-
sé hakija oli saanut ulkomaalaisrikkomuksesta
sakkoja tyoskenneltyaan tai harjoitettuaan
yritystoimintaa laittomasti mutta oli sakkojen
jalkeenkin jatkanut toimintaansa.*® Toisaalta
osassa tilanteista hakija oli ylla kuvatun paatok-
sen tavoin uskottavasti kertonut, ettei ollut tien-
nyt toimineensa laittomasti. Hakijan tietamatto-
myydella toimintansa sdantdjenvastaisuudesta

ei kuitenkaan vaikuttanut olevan ratkaisevaa
merkitysta asian lopputulokseen, silla valittajal-
la katsottiin olleen velvollisuus selvittda asia.*¢
Yhdessa paatoksessa hallinto-oikeus kuiten-
kin kumosi Maahanmuuttoviraston paatéksen
arvioituaan, etta kyse ei ollut maahantulosaan-
nosten kiertamisesta, vaikka hakija oli harjoit-
tanut yritystoimintaa laittomasti. Tassa paatok-
sessa painoarvoa annettiin sille, ettd vaikka ha-
kijalla oli ollut oikeus tehda vain ansioty6ta eika
yritystoimintaa, oli hakija pyrkinyt selvittamaan
oikeuttaan tehda yritystoimintaa Maahanmuut-
tovirastolta sdhkopostitse. Kyse oli ollut pikem-
minkin vaarinymmarryksesta kuin maahantulo-
saannosten kiertamispyrkimyksesta.*” Vaikuttaa
siis silt3, ettd laiton tydnteko tai yritystoiminta,
kun se johtuu hakijan tietoisesta toiminnasta
tai selvittdamisvelvollisuuden laiminlydnnist3,
katsotaan maahantulosdanndsten kiertdmiseksi,
mutta mikali hakija on pyrkinyt selvittamaan
asiaa siina onnistumatta, ei tata voida katsoa
maahantulosadnndosten kiertamiseksi.

4.3 Riski tyoperadisesta hyvaksikaytosta

Hallinto-oikeuksien paatoksistd kymmenessa
tarkasteltiin hakijan haavoittuvaa asemaa ja siita
johtuvaa alttiutta tulla hyvaksikaytetyksi. Hyvak-
sikayttoriski perustui havaintoon, ettéd hakija ei
tiennyt riittdvasti oman oleskelulupahakemuk-
sensa perusteista eika niista olosuhteista, joissa
hanen olisi tarkoitus tyéskennelld Suomessa.
Mikali hakijan katsottiin olevan vaarassa joutua
tyontekijana hyvaksikaytetyksi, jatettiin oles-
kelulupa myéntamattéd maahantulosdanndsten
kiertdamiseen perustuen.

Hyvaksikayttoriskin tarkasteleminen osana
maahantulosadnndsten kiertamista ei tule esiin
hallituksen esityksesta. Hallinto-oikeuksien paa-
tosten mukaan oikeuskaytannossa on kuitenkin
katsottu “tyontekijan oleskeluluvan mydntami-

44 HAO-2022-44.
45 HAO-2022-39.
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sen edellyttdvan, ettd oleskelulupaa koskevan
hakemuksen perusteena olevan tyésuhteen
tulee vastata my6s oleskeluluvan hakijan
kasitysta kyseisesta tydsuhteesta. Tydsuhteen
luonnetta ei voida ratkaista pelkastaan kirjal-
lisen hakemuksen perusteella, vaan hakemus
on ratkaistava sen mukaisesti, mika on hakijan
oma kasitys hanen tyésuhteensa laadusta ja
sisallosta. Mikali hakijan haastattelussa ilme-
nee, etta hakija ei tieda riittavasti tydsuhteensa
perusteista ja olosuhteista, joihin han Suomessa
muuttaa, oleskelulupaharkinnassa on arvioitava,
onko perusteltua katsoa oleskelulupahakemuk-
sen vastaavan hakijan tarkoitusta. Epaselvan
hakemuksen yhteydessa oleskelulupaharkin-
nassa on otettava huomioon myés se, onko
hakija mahdollisesti vaarassa joutua tyonteki-
jana hyvéaksikaytetyksi.”*® Esimerkiksi seuraa-
vassa tilanteessa hallinto-oikeus arvioi hakijan
haavoittuvaa asemaa.

Hallinto-oikeus toteaa, etta valittajan
tiedot hanen tydsuhteeseensa sovel-
lettavista ehdoista ovat Maahanmuut-
toviraston suorittamassa haastattelussa
olleet suppeat ja hén on ehtojen osalta
viitannut toistuvasti toimittamaansa
suomenkieliseen tyésopimukseen, jota
han ei kuitenkaan ole itse osannut lukea.
Valittaja on kertonut tutustuneensa tyon-
antajaansa jo aiemmin Suomessa olles-
saan ja saavansa talta paljon apua kuten
majoituksen seka ruuan. Hallinto-oikeus
katsoo, etta kuvatut olosuhteet muo-
dostavat tilanteen, jossa Maahanmuut-
tovirasto on voinut valittajan hakemusta
kasitellessaan katsoa valittajan olevan
rilppuvaisessa asemassa tyOnantajastaan
ja siten haavoittuvassa asemassa tyonte-
kijana.*

48 Esim.HAO-2022-125. Paatoksissa viitataan talta
osin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun
KHO:2016:99.

49 HAO-2022-3.
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Hallinto-oikeuden arvio siitd, ettd hakija olisi
vaarassa joutua tydntekijana hyvaksikaytetyksi,
perustui yleensa paljolti hakijan puutteellisiin
tietoihin tydstaan. My®ds tallaisissa tilanteissa
hakijalla oli vahintaan jotain tietoa tydstaan,
esimerkiksi palkastaan. Kuitenkin tarkat tiedot
tydajasta, tyoskentelyolosuhteista, tydsopimuk-
sen sisallosta tai tydsuojelukysymyksista olivat
olennaisella tavalla puutteelliset tai ristiriitai-
set. Jos hakijan tiedot tydsuhteen olennaisista
ehdoista ja tydskentelyolosuhteista olivat
puutteelliset, oli hallinto-oikeuden mukaan
olemassa riski, ettd tydnantaja kayttaisi tata
hyvakseen. Jos hakijan antamat tiedot olivat
ristiriidassa tydsopimuksen tai tydnantajan ker-
toman kanssa, antoi tdma my&s ymmartas, etta
vaaria tietoja oli annettu, vaikka hakijaa itsedan
ei valttamatta epailty tarkoituksellisesta vaarien
tietojen antamisesta.>°

Paatokset ja niiden muotoilut antavat
ymmartaa, ettd hakijaa tai hanen motiivejaan
ei ensisijaisesti asiassa epailtaisi, vaan paatok-
sissa arvioitiin, etta itse oleskelulupahakemuksen
tarkoitus oli kiertdd maahantulosdannoksia.>!
Muotoilu eroaa muista tyyppitilanteista ja antaa
ymmartaa, ettd paatosta ei tehty hakijan vaan
my®&s tydnantajan oleskelulupahakemuksen
motiiviin liittyvien epailyjen takia. Oleskelulupa
jatettiin tassa tyyppitilanteessa mydntamatta
ilmeisesti ainakin osin hakijan suojaamiseksi, ja
osassa paatoksista viitattiin Euroopan neuvos-
ton ihmiskaupan vastaista toimintaa koskevaan
yleissopimukseen.>? Tallainen tulkinta ei kuiten-
kaan vastaa yleista kasitysta maahantulosaan-
nosten kiertdmisen momentista, jonka mukaan
“oleskelulupa voidaan jattda myontamatta
vastaavalla perusteella ainoastaan ulkomaalai-
sesta hakijasta johtuvasta syysta.”>3

Seitsemassa paatoksessa kymmenesta hy-
vaksikayttoriski oli ainoa maahantulosdannos-

50 Esim.HAO-2022-27.

51 Esim. HAO-2022-130.

52 HAO-2022-105; HAO-2022-27; HAO-2022-57.
53 HE 253/2020 vp.
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ten kiertamista koskevaan arviointiin vaikuttava
seikka. Hyvaksikayttoriski voidaan siten katsoa
itsessaan riittdvaksi perusteeksi jattaa oleske-
lulupa mydntamattda maahantulosdanndsten
kiertdmisen perusteella. Kahdessa aineiston
paatoksessa hallinto-oikeus tulkitsi hakijan
haavoittuvaa asemaa eri tavoin kuin Maahan-
muuttovirasto ja arvioi, ettd hakijalla oli riittavat
tiedot tyésuhteensa ehdoista. Toisessa hakija
ei ollut osannut vastata esimerkiksi kaikkiin
verotusta koskeviin kysymyksiin, ja toisessa taas
hakija ei ollut tietoinen tydsuhteen kestosta.>*
Hallinto-oikeus katsoi hakijoiden tiedot talloin
jossain maarin puutteellisiksi mutta hyvaksi-
kayttoriskien nakékulmasta riittaviksi. Hakijan
tyoskentelyyn liittyvat seikat on myds mahdol-
lista tarkistaa jatkoluvan myontamisharkinnan
yhteydessa.

Myds yksi KHO:n paéatos kasitteli tyonte-
kijan tyoskentelyolosuhteita. KHO katsoi, etta
tybaikaa koskevat ristiriitaiset tiedot loivat
epailyksen hakijan todellisista tydolosuhteista.
KHO kiinnitti huomiota my®&s siihen seikkaan,
ettd "[a]siassa ei ole ilmennyt, etta valittaja
olisi ollut jo Suomeen saapuessaan tietoinen
siitd, ettd tyonteon keskeiset ehdot eivét olisi
Suomessa sovellettavan tyélainsdadannon

mukaisia tai ettd hanen oleskelulupaansa varten

viranomaisille annettavat tiedot eivat vastaisi

hanen tyésuhteensa todellisia ehtoja.” Valittajan
tarkoituksena ei tasta syysta voitu katsoa olevan

maahantulosddnnosten kiertdminen.>® Ratkaisu
oli varsin erilainen kuin aineistoon kuuluvat
hallinto-oikeuden paatdkset. Siina ei mainittu
hakijan mahdollista haavoittuvaa asemaa suh-
teessa tyonantajaansa tai hyvaksikayttoriskia,
vaikka tasta oli ratkaisun sisallon perusteella
suurelta osin kysymys. Ratkaisu kuitenkin antoi
ymmartaa, ettei hakijan oleskelulupaa voida
kevein perustein evata maahantulosaanndsten
kiertdmisen perusteella, jos hakija ei Suomeen
saapuessaan ollut tietoinen siit3, ettd asiaan

54 HAO-2022-33; HAO-2022-90.
55 KHO-2019-3.
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liittyisi mitdan epaselvaa tai laitonta.

Syksylla 2021 astui voimaan uusi 36 §:n 4
momentti, jonka mukaan oleskelulupa voidaan
jattdd myodntdmattd myos, jos on perusteltua
aihetta epailla tydnantajan tai toimeksiantajan
tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevien saannésten kiertaminen
oleskelulupaa haettaessa. Sdénndksen tar-
koituksena on estaa se, etta vilpillisin aikein
toimivat ty6nantajat tai toimeksiantajat voisivat
rekrytoida ulkomaalaisia tyontekij6ité oles-
keluluvan nojalla.>® On mahdollista, etta uusi
4 momentti tulee muuttamaan 2 momenttia
koskevaa oikeuskaytantda tyoperaisen hyvak-
sikayttoriskin arvioimisen osalta. Kyseisessa
momentissa vaikuttaa kuitenkin olevan kyse
varsin konkreettisista hyvaksikayttéepailyista,
kun taas aineiston paatoksissa oli kyse yleisem-
masta hakijan haavoittuvasta asemasta ja siihen
liittyvista yleisista riskeista joutua hyvaksikay-
tetyksi. Paatoksissa ei suoraan viitattu epailyyn
tyonantajan hyvaksikayttotarkoituksesta. Ei
siten ole selva, tuleeko uusi 4 momentti muut-
tamaan ratkaisevasti tyyppitilanteeseen liittyvaa
soveltamiskaytantoa.

56 HE 253/2020 vp.
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4.4 Yrittdjan oleskelulupahakemukset,
kun hakija todellisuudessa toimii
tyontekijana

Hallituksen esityksessd maahantulosdénndosten
kiertdmista kuvataan toimintana, jossa viisu-
mia ja oleskelulupaa haetaan perusteella, joka
ei vastaa maahantulon todellista tarkoitusta.
Esityksessa todetaan myds, ettd “naennaises-

ti laillinen maahantulotapa saadaan aikaan
salaamalla viranomaiselta maahantulon todelli-
nen tarkoitus ja antamalla asiaan liittyvia vaaria
tietoja mukaan lukien asiakirjavéaarennykset”.>”
Nyt kasiteltdvana olevassa tyyppitilanteessa on
kyse siita, ettd tuomioistuin arvioi asiassa olevan
perusteltua aihetta epaill3, ettei haetun oleske-
luluvan peruste vastaa valittajan maahantulon
todellista tarkoitusta ja etta kyseessa on keino-
tekoinen jarjestely oleskeluluvan saamiseksi.

Aineistossa on 21 hallinto-oikeuden paa-
tosta koskien yrittdjan oleskelulupahakemus-
ta tai jatkohakemusta. Naista kahdeksassa
hallinto-oikeus arvioi, ettd hakijan todellisena
tarkoituksena ei ollut yritystoiminta Suomessa
vaan tyonteko. Kaksi paatosta koskee tilanteita,
joissa hakija ei ollut ensimmaisen oleskeluluvan
saatuaan juuri edistanyt yritystoimintaansa vaan
oli aloittanut nopeasti tydnteon. Kuusi paatosta
koski tilanteita, joissa hakijan toiminnan yrityk-
sesséa katsottiin vastaavan enemman tyontekijan
asemaa kuin yrittdjan. Hallinto-oikeus hylkasi
kaikissa tilanteissa valituksen. Kaikissa paatok-
sissé hakijan todellinen asema tyéntekijana oli
ratkaiseva peruste jattaa oleskelulupa myoénta-
matta.

Paatokset, joissa hakijan katsottiin olevan
tyontekijan sijasta pikemminkin tyontekijan
asemassa yrityksess3, koskivat esimerkiksi
perheyrityksia ja ravintoloita. Paatoksissa tar-
kasteltiin sit3, oliko hakijalla henkilkohtaisia
edellytyksia toimia yrittdjana Suomessa, oliko
yritystoiminta itsenéista ja perustuiko se yritta-
jan henkildkohtaiseen ammattitaitoon. Kyse oli
siis sen arvioimisesta, vastasiko hakijan toiminta
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yrittdjana niita vaatimuksia, joita Suomessa
asetetaan normaalille ammatinharjoittamiselle.
Tata selvitettiin arvioimalla muun muassa haki-
jan tulevia tehtavia seka tietotaitoa yrityksesta.
ELY-keskuksen tekemé& osapaitds oli yleensa
ollut mydénteinen.>®

Kaikissa tilanteissa hakijalla oli yhtiokump-
pani, joten paatoksissa tarkasteltiin yhtiokump-
panin ja hakijan valista tyénjakoa sen selvitta-
miseksi, oliko kyse pikemminkin tyénantajan
ja tyontekijan valisesta suhteesta, vai olivatko
osapuolet todella molemmat yrittdjén asemas-
sa. Ravintoloissa hakijan rooli oli tyypillisesti
enemman kokin kaltainen, ja talous- ja henkils-
téhallinto oli jatetty enemman yhtickumppanin
tehtavaksi.>” Perheyrityksissa hakijalla oli usein
alkuun melko avustavia tehtavid mutta siten,
ettd tarkoituksena oli aikaa myoten kouluttaa
hakija, jotta han voisi ottaa enemman itsenaista
vastuuta yrityksesta.*®

Tulevien tehtavien luonnetta enemman pai-
noarvoa paatoksissa annettiin hakijan tietota-
solle yrityksesta. Hakijalta kysyttiin tyokokemuk-
sesta ja tietoja yritystoiminnasta. Taman perus-
teella tarkasteltiin, olisiko hakijalla edellytyksia
toimia yrittajana yrityksessa. Kielteisissa paa-
toksissa hakijoilla oli usein puutteelliset tiedot
yrityksen kirjanpitajasta, otetuista vakuutuksis-
ta, tyontekijoiden palkoista, liikkevaihdosta ja
muista taloudellisista seikoista. Lisaksi yrittajana
toimimisen edellytyksiin vaikutti vahainen koke-
mus yritystoiminnasta ja heikko kielitaito.®’

Paatoksissa ei tarkasteltu sita, oliko hakija tai
yrityskumppani ollut tietoinen siita, etta yritys-
toiminta ei ollut hakijan todellinen tarkoitus.
Joissain tapauksissa hakija oli antanut osaltaan
ristiriitaisia tietoja, jotka tukivat kasitysta, etta
hakija pyrki vilpillisesti salaamaan oleskelu-
lupahakemuksensa todellisen tarkoituksen.
Toisissa tilanteissa ei vaikuttanut selvalta, etta

57 HE 28/2003 vp.

58 Esim.HAO-2022-115; HAO-2022-122.
59 Esim. HAO-2022-114.

60 HAO-2022-79.
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hakija olisi tietoinen, ettd hanen olisi tullut
hakea tyoperaista oleskelulupaa yrittajan
oleskeluluvan sijasta. Hakija oli usein maksanut
jonkin summan yrityksen osuutta ostaessaan,
jolloin hén oli voinut perustellusti itse katsoa
olevansa yrittajan asemassa tyontekijan sijasta.
Esimerkiksi eraassa paatoksessa hallinto-oikeus
totesi maahantulosaantdja kierretyn mutta jatti
maahantulokiellon maaradamatta todettuaan,
ettd “[v]alittajan toimintaa hanen oleskelulupaa
hakiessaan ei voida pitaa erityisen moitittavana,
koska se perustuu hallinto-oikeuden nadkemyk-
sen mukaan suurelta osin tietamattomyyteen.”6?

Hakijan nakokulmasta ei valttamatta ole
kaikissa tilanteissa taysin selvaa, tulisiko hanen
hakea yrittajan vai tydntekijan oleskelulupaa.
Rajanveto yrittajan ja tydntekijan asemien valilla
voi perustua sellaiseen suomalaiseen tyo- ja
yrityskulttuuriin, josta hakijat voivat perustel-
lusti olla tietamattomia. Hakijan vilpittdmana
tarkoituksena on voinut olla yritystoiminta siita
huolimatta, ettd hdnen asemansa suomalaisen
ty6- ja yrityskulttuurin mukaan pikemminkin
muistuttaa tyontekijaa. Koska rajanveto esimer-
kiksi ravintoloitsijan asemasta voi olla vaikea
hahmottaa, ei kyseessa valttamatta ole tarkoi-
tuksellisesti keinotekoinen jarjestely. Naissa
tilanteissa voidaankin kysya, onko tarkoituksen-
mukaista jattéaa oleskelulupa myontamatta ja
katsoa hakijan pyrkimyksena olleen maahantu-
losdannosten kiertdaminen, jos ELY-keskuksen
osapéaatos on ollut myonteinen ja hakija on joka
tapauksessa tulossa toimimaan kiinteasti osana
yritysta.

62 HAO-2022-122.
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Oleskelulupaperusteesta
riippumattomat tyyppitilanteet

Edella esitellyt aineistosta ilmenevat tyyppiti-
lanteet liittyvat erityisesti haettavaan oleskelulu-
paan. Esimerkiksi lumeavioliitosta on kyse vain
perhesideperusteisten oleskelulupien kohdalla,
ja tyontekijan hyvaksikayttoriski koskee vain
tyoperaisia oleskelulupia. Seuraavaksi tarkas-
tellaan sellaisia tyyppitilanteita, jotka eivat liity
haettavan oleskeluluvan tyyppiin vaan muihin
seikkoihin. Tallaisia muita seikkoja ovat pape-
rittomuuteen liittyva tausta, vaarien tietojen
antaminen ja hakijan hakemushistoriaan liittyvat
moitittavat seikat, kuten viisumin tai turvapaik-
kamenettelyn vaarinkaytt6 seka oleskeluluvan
hakeminen hakijaa koskevan maahantulokiellon
ollessa voimassa. Naissa tyyppitilanteissa arviot
eivat ratkaisevasti vaihtele sen perusteella,
minkalaista oleskelulupaa haetaan.

5.1 Tausta paperittomana

Hakija on saattanut oleskella Suomessa ilman
viisumia, oleskelulupaa, oleskelukorttia tai
vireilld olevaa hakemusprosessia, jolla oikeuttaa
oleskelu. Talléin han kiertdd maassa oleskelua
koskevia sdannodksia (UlkL 36.2 §). Hallituksen
esityksen mukaan maahantulosdannésten
kiertamista koskevan momentin tavoitteita on
laittoman maahanmuuton ja ndennaisesti lailli-
sen maahanmuuton estaminen.®?

63 HE 28/2003 vp.

Seka analysoidussa oikeuskédytanndssa etta
lain esitdissa tilannetta kuvataan laittomana
oleskeluna.t* My®6s kasitteitd oleskelu ilman
oleskeluoikeutta ja paperittomuus voidaan
kayttda kuvaamaan samaa tilannetta. Monet ih-
misoikeustoimijat ovat pitdneet ongelmallisena
laittoman oleskelun késitett3, silla sen katsotaan
luovan negatiivisia konnotaatioita henkil6st&.®
Oleskelu ilman oleskeluoikeutta on kasitteena
neutraalimpi, mutta vaikeuttaa tekstin luetta-
vuutta. Naista syista tassa selvityksessa kay-
tetaan kasitettd paperittomuus. Selvityksessa
paperittomuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa
henkil6 oleskelee Suomessa ilman oleskelu-
oikeutta. Oikeuskaytannon tai lain esitdiden
suorissa lainauksissa kaytetaan kasitetta laiton
oleskelu.

Kokonaisuudessaan 35:ssa hallinto-oikeu-
den paatoksessa maahantulosaanndsten kier-
téamista koskeva arvio liittyi hakijan taustaan pa-
perittomana Suomessa tai muualla Euroopassa.
Noin kahdessa kolmasosassa néistéd paatoksista
paperittomuus vaikuttaa olleen p&aasiallinen
ja ratkaiseva peruste maahantulosdénndsten
kiertdmisen toteamiselle. Osassa p&atoksista
paperittomuus oli ainoa peruste oleskeluluvan
epaamiselle.

64 HE 28/2003 vp.

65 Ks. esim. https://www.maailma.net/nakokulmat/
sanoilla-on-valia ..
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Paperittomuus on ilmiénd moninainen.
Aineistossa oli Suomeen luvallisesti saapuneita
henkil6ita, jotka olivat viisumin tai oleskelulu-
van voimassaolon paatyttya jdaneet luvattomas-
ti Suomeen oleskelemaan. Toisaalta osalla ei
ollut koskaan ollutkaan oleskeluoikeutta Suo-
meen. Aineistossa oli myds useita paatoksia,
jotka koskivat Suomesta turvapaikkaa hakeneita
henkil6ita, jotka kielteisten paatosten jalkeen
olivat jadneet maahan paperittomina. Onkin
arvioitu, ettd Suomessa pitkdan paperittomina
olleista varsin suuri osa on vuosina 2015-2016
saapuneita turvapaikanhakijoita.® Vuosina
2015-2016 Suomeen saapuneita ja kielteisten
paatosten jalkeen paperittomiksi paatyneita oli
kuitenkin aineistossa vain muutamia.®” Heidén
pieni osuutensa aineistossa onkin mielenkiintoi-
nen. Niissa paatoksissa, jotka koskivat paperit-
tomiksi paatyneita entisia turvapaikanhakijoita,
liittyi kokonaisharkintaan usein seka paperit-
tomuuteen ettd hakemushistoriaan liittyvia
seikkoja.¢®

Paperittomuuden jakson pituus vaikuttaa
vahintaan osittain toiminnan moitittavuuden
arvioimiseen. Yhdessa paatoksessa hakija oli
oleskellut Suomessa paperittomana kahden
kuukauden ajan, mutta tata ei viela pidetty
maahantulosaannosten kiertdmisena.®’ Toisessa
hakija oli oleskellut “useita kuukausia” pape-
rittomana, mutta lumeavioliittoepailyjen tultua
kumotuksi, asiassa ei ollut muita perusteita
epailld maahantulosddnndsten kiertdmisesta.
Paperittomuuden jaksoa itsessdan ei katsot-
tu niin merkittdvaksi maahantulosédannésten
kiertamiseksi, ettad oleskelulupa olisi tullut

66 Sisaministerid, "Selvitys mahdollisista kansalli-
sista ratkaisuista maassa ilman oleskeluoikeutta
olevien tilanteeseen” (Sisdministerién julkaisuja
2022:16).

67 Aineistossa oli lisaksi jonkin verran p&&toksia
koskien hakijoita, jotka olivat saapuneet Suo-
meen turvapaikanhakijoina joko ennen vuotta
2015 tai vuoden 2016 jalkeen.

68 HAO-2022-22.
69 HAO-2022-131.
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jattéda myontamatta.”® Kolmessa paatoksessa
hallinto-oikeus arvioi, ettd perhe-elamén suoja
tuli asettaa etusijalle, vaikka hakijan paperitto-
muutta olikin ldhtékohtaisesti pidettdva maa-
hantulosdannosten kiertdmisena. Niissa oli kyse
vahintdan kahdeksan kuukauden pituisista pa-
perittomuuden jaksoista. Hallinto-oikeus hylkasi
30 paatoksessa hakijan valituksen ja arvioi, etta
oleskelulupa voitiin evatd maahantulosdannos-
ten kiertamisen takia. My0s naissa paatoksissa
oli kyse véhintdan kahdeksan kuukauden, mutta
tyypillisesti ainakin vuoden pituisista pape-
ritomuuden jaksoista. Hallinto-oikeus katsoi
esimerkiksi yli kahden vuoden pituisen pape-
ritomuuden perusteella, ettd hakijan “laiton
oleskelu Suomessa on ollut toistuvaa, tietoista
ja pitkakestoista”.”" Oleskelulupa jatettiin talla
perusteella myontamatta.

Paperittomuuden kesto ei kuitenkaan ole
ainoa tarkasteltava seikka paperittomuutta kos-
kien. Tasta syysta kovin selkeita ja yleispatevia
periaatteita ei voida aineiston perusteella tehda
sille, kuinka pitkat paperittomuuden jaksot ovat
ratkaisevia maahantulosdannésten kiertamista
koskevassa arvioinnissa. Voidaan kuitenkin
havaita, etta kovin lyhyit3, alle puolen vuoden
pituisia, paperittomuuden jaksoja ei pidetty
maahantulosdanndsten kiertdmisena.

Toinen seikka, johon paatoksissa kiinnitettiin
huomiota, olivat hakijan mahdollisesti saamat
ulkomaalaisrikkomukset paperittomuudesta
johtuen ja niistd huolimatta jatkunut maassa
oleskelu paperittomana.”? Ulkomaalaisrikkomus
kertoi siita, etta hakija oli ollut tietoinen oles-
kelunsa luvattomuudesta ja jatkanut oleskelua
siitd huolimatta. Paatoksista ei kuitenkaan
ilmene, kuinka ratkaisevaksi ulkomaalaisrikko-
mus katsottiin. Lisdksi aineistossa on paatoksia,
joissa hakija oli saanut sakon ulkomaalaisrik-
komuksesta, mutta asiaa ei mainittu lainkaan
maahantulosdanndsten kiertamista koskevas-

70 HAO-2022-28.
71 HAO-2022-66.
72 Esim.HAO-2022-109.
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sa arvioinnissa.”® Voidaan siten olettaa, etta
ulkomaalaisrikkomuksille ei anneta ainakaan
ratkaisevaa painoarvoa.

Hallinto-oikeus kiinnitti paikoin huomiota
lisaksi siihen, kuinka pitka aika paperittomuu-
desta oli kulunut. Erdassa paatoksessa hakija oli
oleskellut useassa eri EU-maassa paperittoma-
na vuosien ajan, minka liséksi paperittomuutta
oli hdnen Suomeen saapumisensa jalkeen
jatkunut kaksi vuotta. Hinen ensimmainen
oleskelulupahakemuksensa perhesiteen perus-
teella evattiin, silla hdnen katsottiin kiertaneen
maahantulosdanndksia. Kielteisen paatdksen
jalkeen hakija oli kuitenkin noudattanut kaikkia
taytantdonpanotoimia ja seurannut maassa
oleskelua koskevia sdanndksia tarkasti vierail-
lessaan perheensé luona Suomessa. Maahan-
muuttoviraston evattya toisen perhesideperus-
teisen oleskelulupahakemuksen maahantulo-
sdannosten kiertdamisen takia hallinto-oikeus
totesi, ettei “sen, etta henkilon tarkoituksena
on kertaalleen katsottu olevan maahantuloa
ja maassa oleskelua koskevien sddnnésten
kiertdminen, voida katsoa tarkoittavan pysyvaa
estettd oleskeluluvan saamiselle”. Hallinto-oi-
keus kumosi Maahanmuuttoviraston p&atdksen
ja huomioi paatoksessaan perhe-eldmén suojan
lisaksi sen, ettd hakija oli noudattanut maahan-
tulosdantdja jo useita vuosia.’

Paperittomuus maahantulosdannésten kier-
tdmisen perusteena voi ilmetd seka perhe-, tyd,
etta yritysperusteisissa oleskeluluvissa. Hallinto-
oikeuden 35:sta paatoksesta 30:ssa oli kyse
perhesiteen perusteella mydnnettavan oleske-
luluvan arvioimisesta. Naista 25 paatoksessa
hallinto-oikeus totesi oleskeluluvan epdamisen
olevan mahdollista maahantulosdanndsten
kiertdmiseen perustuen. Viidessa paatoksessa
oli kyse oleskelulupahakemuksesta tyon tai
yritystoiminnan perusteella, ja naissa kaikissa
hallinto-oikeus jatti oleskeluluvan myéntamatta
ainakin osittain paperittomuudesta johtuen.

73 HAO-2022-120.
74 HAO-2022-23.
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Koska selvityksen kohteena oleva tarkaste-
luajanjakso on lyhyt, ei maarallisista eroista
voida tehda selkeitd johtopaatoksia. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd my6s perheiden kohdalla
voidaan paperittomuutta pitaa ratkaisevana
oleskeluluvan epaamiselle.

KHO:n paatoksistd seitsemassa oli kyse
hakijan paperittomuuteen liittyvasta taustasta.
Kuudessa paatoksessa asiaan liittyi kuiten-
kin my6s muunlaisia maahantulosaannésten
kiertamiseen liittyvia epailyja. Paperittomuuden
itsendistd merkitysta ei siten voida yksiselittei-
sesti todeta KHO:n ratkaisukaytannon perus-
teella. Kahdessa paatoksessa KHO katsoi, ettei
asiassa ollut perusteltua aihetta epailla hakijaa
maahantulosdadnndsten kiertamisesta. Kahdes-
sa paatoksessa perhe-eldaman suoja asetettiin
etusijalle suhteessa maahantulosdénnosten
kiertdmiseen ja kolmessa KHO katsoi, etta
hakija oli kiertdnyt maahantulosdannéksia ja
oleskelulupa voitiin evata.

Yhdessé paatdksessa KHO tarkasteli
tilannetta, jossa henkild oli jaanyt tydperustei-
sen oleskeluluvan voimassaolon paattymisen
jalkeen neljéksi kuukaudeksi paperittomana
Suomeen ennen seuraavan oleskeluluvan hake-
mista. Maahanmuuttovirasto oli kuitenkin myds
kiinnittdnyt huomiota siihen, etta tyéperustei-
sen oleskeluluvan kohteena oleva tyésuhde oli
purettu koeajalla. KHO kuitenkin katsoi, etta
sopimuksen purkamiseen ei liittynyt maahantu-
losdannosten kiertdmist3, silld uusi tydsopimus
oli saatu solmittua saman alan t6issa varsin
nopeasti. KHO ei arvioidessaan asiaa kiinnitta-
nyt nimenomaista huomiota paperittomuuden
merkitykseen. Ratkaisu vahvistaa kuitenkin
hallinto-oikeuden oikeuskaytannén perusteella
tehtyd havaintoa siitd, ettd varsin lyhyet, muuta-
man kuukauden pituiset, jaksot paperittomana
eivat vield itsess&an riitd osoittamaan maahan-
tulosdadnnésten kiertdmispyrkimysta.”

KHO:n vuosikirjapaatés 2020:64 linjaa sita
kokonaisharkintaa, jonka pohjalta maahan-
tulosdannosten kiertamista voidaan arvioida.

75 KHO-2019-2.
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Ratkaisun mukaan oleskelulupa voidaan evata
maahantulosdanndsten kiertdmisen perus-
teella siita huolimatta, ettd tdma rajoittaisi
hakijan perhe-elaman viettamista, jos hakija on
"oleskellut maassa vuosia hakematta oleske-
lulupaa, hakija on rikkonut maahantulokieltoa
tai hakenut oleskelulupaa maahantulokiellon
voimassa ollessa tai kun hakija on pyrkinyt har-
haanjohtamaan viranomaisia esimerkiksi vaaria
henkil6tietoja antamalla taikka on pakoillut
viranomaisia maasta poistamisen estamiseksi".
KHO hylkasi valituksen huomioituaan hakijan
paperittomuustaustan lisdksi hdnen laittoman
tyontekonsa ja naista annetut ulkomaalaisrikko-
mukset. Padtoksessa ei tarkasteltu sen merkitys-
ta, ettd moitittavasta toiminnasta oli kulunut jo
ainakin kolme vuotta. Paperittomuuden jakso ei
my&skaan ollut erityisen pitka, mutta sen sijaan
laitonta tyéskentelyd oli kestanyt kahdeksan
kuukautta.

Kyseisen vuosikirjapaatdksen kokonaishar-
kintaa koskeva linjaus nostettiin nimenomai-
sesti esiin useassa aineiston hallinto-oikeuden
paatoksessa. Vaikka itse paatdksessa paperit-
tomuutta ei ilmeisesti ollut kestanyt erityisen
kauaa eika se olisi valttdmatta siten itsessaan
riittényt oleskeluluvan epaamiselle, ilmenee
KHO:n ratkaisuista selkeita linjanvetoja koko-
naisharkintaa tekeville hallinto-oikeuksille seka
Maahanmuuttovirastolle. Yksi niista on, etta
vuosia kestényttd paperittomuutta voidaan
lahtokohtaisesti pitdé niin moitittavana yleisen
edun vastaisena toimintana, ettd perhe-eldméan
suoja voi vaistya.

36

5.2 Vairien tietojen antaminen

Ulkomaalaislain esitéiden mukaan maahantu-
losaannosten kiertdmista voi olla muun muassa
vaarien tietojen antaminen.”® Oikeuskaytannon
mukaan ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin on
sen esitdiden perusteella “tarkoitettu koskevan
ennen kaikkea tilanteita, joissa oleskelulupaa
haetaan perusteella, joka ei vastaa maahantu-
lon todellista tarkoitusta. Sdénnos on kuitenkin
sovellettavissa my6s muunlaiseen menettelyyn,
jonka tarkoituksena on maahantulo tai maassa
oleskelu maahanmuuttoviranomaisia harhautta-
malla tai muutoin virheellisin perustein.”””

Vaaria tietoja voi antaa eri yhteyksissa ja eri
tavoin. Tassa osassa ei tarkastella sellaista vaa-
rien tietojen antamista, joka liittyy ty6- tai opin-
totodistusten vaarenndksiin, turvapaikka- tai
viisumijarjestelmien vaarinkayttoon tai lumea-
violiittokysymyksiin, silla naita tyyppitilanteita
tarkastellaan selvityksessa erikseen. Sen sijaan
tarkastellaan yleisempaa vaarien tietojen anta-
mista, esimerkiksi henkil6llisyydests, rikostaus-
tasta tai muista oleskelulupahakemukseen liitty-
vista seikoista annettuja vaaria tietoja. Tallaista
ilmeni aineistossa 31:ssa hallinto-oikeuden
paatoksessa ja kuudessa KHO:n paatoksessa.
Usein vaarien tietojen antamisen lisdksi asiassa
oli muita perusteita katsoa hakijan pyrkineen
kiertdmaan maahantulosddnnéksia. Aineiston
paatoksissa vaarien tietojen antamista pidet-
tiin kuitenkin varsin moitittavana. Esimerkiksi
seuraavassa paatoksessa huomioitiin kokonais-
harkinnassa myos aiemmissa hakemuksissa
annettujen vaéarien tietojen merkitys muiden
seikkojen lisaksi.

76 HE 28/2003 vp.
77 Esim.HAO-2022-38.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_28+2003.pdf

[Valittaja] on toistuvasti harhauttanut tai
pyrkinyt harhauttamaan viranomaisia
tilanteissa, joiden tarkoituksena on ollut
selvittaa hanen henkiléllisyyttaan ja kan-
salaisuuttaan aiemmin mainittujen tur-
vapaikkamenettelyjen aikana ja pyrkinyt
tietoisesti vaikeuttamaan viranomaisten
tyota, pitkittdmaan maassa oleskeluaan
ja valttdamaan kaannyttamistaan kotimaa-
hansa --. [Valittaja] on jaanyt oleskele-
maan Suomeen laittomasti viela useam-
maksi vuodeksi hanen kahden ensim-
maisen perusteettoman kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksensa tultua
hylatyiksi ja kun hanet oli kahdesti maa-
ratty kaannytettavaksi. Hanen maasta
poistamisensa on tuolloin epdonnistunut
vain hanen vilpillisen menettelynsa vuok-
si. Menettelyllaan [valittaja] on kiertanyt
maassa oleskelua koskevia s&danndksia
ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentissa
tarkoitetuin tavoin. 78

Hallinto-oikeuden 13 paatoksessa hakijan
epailtiin antaneen vaaria tietoja omasta henki-
I6llisyydestaan tai siihen liittyvista seikoista. Ha-
kija saattoi esimerkiksi eri yhteyksissa esiintya
eri nimelld tai kansalaisuudella taikka vaarenne-
tylla tai muokatulla matkustusasiakirjalla. Joskus
hakija valehteli my6s passinsa kadonneen tai
tulleen varastetuksi. Vaikka vaarien tietojen
antamiseen suhtauduttiin aineistossa l&ahto6-
kohtaisesti varsin tiukasti, ei hallinto-oikeus
kuitenkaan eraassa paatoksessa pitanyt maa-
hantulosdannosten kiertdmisena sitd, etta hakija
oli antanut virheellista tietoa omasta synnyin-
paikasta ja -ajastaan ja myohemmin esittanyt
oikeat tiedot siséltavan passinsa, silla hakija
ei osannut lukea eika kirjoittaa ja oli pyrkinyt
antamaan oikeat tiedot.”? Paatoksen perusteella

78 HAO-2022-22.
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moitittavuutta voi siten vahentaa vaarien tieto-
jen antamisen selkeé tahattomuus.
Vaarennetyn tai muokatun passin esittamis-
ta pidettiin lahtokohtaisesti riittdvana merkkina
maahantulosadnndsten kiertamisesta. Hallinto-
oikeus totesi esimerkiksi erdassa paatoksessa,
ettd “valittaja on oleskelulupaa hakiessaan
pyrkinyt harhauttamaan viranomaista esittamal-
Ia hakemuksensa liitteend matkustusasiakirjan,
jonka sisaltamia tietoja ei matkustusleimojen
osalta ole voitu pitaa luotettavana. Valittaja on
vastuussa siitd, millaisia asiakirjoja han viran-
omaiselle esittda, ja valittaja on ilmoittanut
olleensa tietoinen siita, ettd hanen passistaan
on poistettu leimoja.”®® Hakijalle ei mydnnetty
oleskelulupaa maahantulosddnnésten kiertami-
sen takia. Asiakirjavadrenndksiin suhtauduttiin
siten varsin vakavasti, kuten myds opiskelu- ja
tyotodistuksiin edella selvityksen alaluvussa 4.1.
HenkilGtietoihin liittyvien vaarien tietojen
lisaksi viidessa hallinto-oikeuden p&atoksessa
hakija oli valehdellut rikostaustastaan ja vaitta-
nyt valheellisesti esimerkiksi oleskelulupahake-
muksensa yhteydessa, ettei hanta olisi tuomittu
tai epailty rikoksesta.®! Tall6in hakijan saatettiin
katsoa rikoshistoriansa takia vaarantavan yleista
jarjestysta ja turvallisuutta (UlkL 36.1 §), minka
lisdksi hanen katsottiin pyrkineen kiertdmaan
maahantulosaénndksia, silla han ei kertonut
rikoshistoriastaan siitd kysyttaessa (UlkL 36.2 §).
Neljassa hallinto-oikeuden paatdksessa hakijan
epailtiin antaneen vaaraa tietoa perhesuhteis-
taan. Kyse ei ollut lumeavioliittoon liittyvista
tilanteista, vaan esimerkiksi siita, ettd hakija
oli antanut ymmartaa olevansa yksinhuoltaja,
vaikka todellisuudessa lapsella oli my6s toinen
vanhempi.?? Kolmessa paatoksessa hakija oli

80 HAO-2022-43.

81 Oleskelulupaa hakiessaan hakijan tulee ilmoittaa,
onko hén syyllistynyt rikoksiin tai epailtyna
rikoksista. Mikali hakija kieltda syyllistyneensa
rikoksiin, mutta Maahanmuuttovirasto saa muuta
kautta tiedon hakijan rikostaustasta, kuullaan
hakijaa tdmaén ristiriidan johdosta erikseen. Esim.
HAO-2022-13.

82 HAO-2022-83.
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antanut ristiriitaista ja epauskottavana pidetta-
vaa selvitysta tyohistoriastaan. Lisaksi kolmessa
paatoksessa hakijan katsottiin antaneen vaaraa
tietoa liittyen liiketoimintaansa tai tydsuhtee-
seensa.

Hallinto-oikeuden 31:st& vaaria tietoja
koskevasta paatoksesta neljassa hallinto-oikeus
totesi, ettd asiassa ei ollut perusteltua aihetta
epailla hakijaa maahantulosaannésten kierta-
misesta. Naista kolmessa paatoksessa Maahan-
muuttovirasto oli perustanut maahantulosaan-
nosten kiertdmista koskevan arvionsa olennai-
silta osin yksittaiseen ristiriitaan, jonka perus-
teella Maahanmuuttovirasto oli epaillyt hakijaa
harhautusyrityksesta. Hallinto-oikeudessa
ristiriita oli olennaisilta osin selvinnyt. Yhdessa
paatoksessa hallinto-oikeus totesi erikseen, etta
Maahanmuuttovirasto ei ollut voinut hakijaa
erikseen kuulematta pitaa valittajan selvitysta
epéauskottavana yksittaisen ristiriitaisen tiedon
perusteella.®® Hakijalla pitéisi siis olla mahdolli-
suus selventda hakemukseen liittyvat mahdolli-
set epaselvyydet ja ristiriitaisuudet.

Aineistossa oli kaksi paatosta, joissa ihmis-
kaupan uhrille ei my&nnetty oleskelulupaa
maahantulosaanndosten kiertamisen takia.
Molemmat koskivat vaarien tietojen antamista.
Pastokset antavat kuvaa siitd, mitéd merkitysta
vaarien tietojen antamista koskevassa arvioin-
nissa annetaan hakijan haavoittuvalle asemalle.
Paatoksissa oli kyse olennaisesta tai toistuvasta
vaarien tietojen antamisesta. Hallinto-oikeus
arvioi paatoksissa hakijan vaikeiden olosuhtei-
den ja haavoittuvan aseman vaikutusta vaarien
tietojen antamiselle. Vaikka hakijat katsottiin
ihmiskaupan uhriksi, milla voi olla traumaattisia
vaikutuksia, ei vaarien tietojen antamista paa-
toksissé katsottu kuitenkaan olevan mahdollista
selittda yksin talla. Molemmissa pa&toksissa
hallinto-oikeus paatyi hylkdamaan valituksen
ja piti ennallaan Maahanmuuttoviraston arvion
maahantulosdanndsten kiertdmisests.®

83 HAO-2022-33.
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Vaarien tietojen antaminen oli myés KHO:n
ratkaisuissa pikemminkin osa kokonaisharkintaa
kuin ainoa peruste jattaa oleskelulupa myén-
tamatta. Kuudesta ratkaisusta kolmessa KHO
arvioi, etta kyse ei ollut maahantulosadnnésten
kiertamisesta, kahdessa KHO arvioi, etta oles-
kelulupa voitiin evdta maahantulosdanndsten
kiertdmiseen perustuen ja yhdessa tapauksessa
perhe-elamén suoja asetettiin etusijalle, vaikka
hakijan toiminta sindnséa antoi aihetta epailla
maahantulosdadnndsten kiertamisesta.

Kahdessa KHO:n paatoksessa oli kyse
oleskelulupahakemuksesta entisend Suomen
kansalaisena. Vastaavaa oleskelulupahakemus-
tyyppia ei ollut hallinto-oikeuden paatosten
joukossa. Molemmissa paatoksissa hakijat olivat
alun perin saaneet Suomen kansalaisuuden
vilpillisesti esimerkiksi vaaria henkilétietoja
antamalla. Hakijat olivat menettdneet Suomen
kansalaisuuden, kun vaérien tietojen antaminen
tuli ilmi. Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus
katsoivat, ettd hakijat eivét olleet tosiasiassa
entisid Suomen kansalaisia vaan ainoastaan
muodollisesti. KHO kuitenkin totesi, ettd jaotte-
lua muodollisen ja tosiasiallisen kansalaisuuden
valilld ei ole, eika sellainen perustu lakiin. Tasta
syysté hakijat olivat hakeneet oleskelulupaa
oikein perustein, eiké oleskelulupaa voinut
jattda myodntamattd maahantulosddnnésten
kiertdmiseen perustuen. Vaikka hakijat olivat
antaneet vaaria tietoja kansalaisuushakemuk-
sensa yhteydess, ei sitd enda entisen Suomen
kansalaisen oleskelulupahakemuksen yhteydes-
sa voitu ottaa huomioon.?®

Yhdessd KHO:n paatoksessa oli kyse
vadrennetystd avioliittotodistuksesta. Vaikka
puolisot olivatkin perhesideperusteisen oleske-
lulupahakemuksen yhteydessa esitténeet vaa-
rennetyn avioliittotodistuksen, piti KHO asiassa
muilla tavoin selvitettyna, ettd puolisot olivat
silti avioituneet ennen Suomeen saapumistaan
ja muodostivat néin ollen perheen. Puolisoilla
oli myds yhteisia lapsia. KHO ei kiinnittanyt
maahantulosaannésten kiertamista koskevassa
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arviossaan huomiota asiakirjavéarenndksen
merkitykseen vaan tyytyi toteamaan, ettd koska
asiassa katsottiin selvitetyksi se, etta puolisot
olivat perheenjasenis, ei heidan myoskaan
voitu katsoa pyrkineen kiertdamaan maahantulo-
saannoksia.® P3atds on siitd mielenkiintoinen,
ettd muissa paatoksissa vaarennettyihin asiakir-
joihin suhtauduttiin varsin ehdottomasti. Tassa
paatoksessa poikkeavaan arviointiin lienee
vaikuttanut se, ettd vaikka avioliittotodistus oli
vaarennetty, katsottiin itse avioliiton kuitenkin
tapahtuneen véarenndksessa todettuna aikana.

Vuosikirjapaatoksessa KHO 2022:70 hakija
oli oleskellut paperittomana Suomessa 1,5
vuotta osin maahantulokiellon ollessa voimassa,
ja han oli lisdksi antanut vaaria henkil6tietoja
turvapaikkaprosessissaan. Hakijan katsottiin
kiertdneen maahantulosadnndoksia. Yleisen
edun ja maahantulosdannésten kiertdmisen
merkitysta arvioitaessa todettiin seuraavasti:
“Toisaalta hakijan oleskelu maassa ilman oles-
kelulupaa ja osin maahantulokiellon aikana on
merkityksellistd, kun arvioidaan maahantulon
hallintaan liittyvaa yleisté etua. Arvioinnissa ei
my&skaan voida sivuuttaa sita, etta hakija on
kansainvalista suojelua hakiessaan pyrkinyt har-
hauttamaan viranomaisia kertomalla itsestdén
v&aria tietoja.” Lopulta KHO paatyi asettamaan
perhe-eldmén suojan ja lapsen edun etusijalle.
Asiaan vaikutti se, ettd moitittava toiminta oli
painottunut vuoteen 2016, josta ratkaisua teh-
téessa oli kulunut jo kuusi vuotta.®’

86 KHO-2022-2.
87 KHO 2022:70.
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5.3 Hakemushistoria

Kun hakijalle tehd&aan kielteinen oleskelulupa-
paatds sen takia, ettd hanen katsotaan kierta-
neen maahantulosadnndksia, voi hénella olla
taustalla jo muitakin oleskelulupahakemuksia,
turvapaikkahakemuksia ja viisumeita. Myos
aiemmat hakemukset ja niiden yhteydessa ilmi
tulleet seikat otetaan huomioon maahantulo-
saannosten kiertdmista koskevassa arvioinnissa.

Kyse voi olla siita, etta hakijan katsotaan
toistuvilla oleskelulupahakemuksillaan pyr-
kineen viivyttdmaan maasta poistamistaan.
Toisaalta kyse voi olla viisumi- tai turvapaikka-
menettelyiden vaarinkaytosta. Naihin kiinnite-
taan huomiota myés hallituksen esityksessa,
jossa todetaan, etta: “[v]iisumia ja oleske-
lulupaa haetaan perusteella, joka ei vastaa
maahantulon todellista tarkoitusta. Viisumiva-
pausaikaa kaytetdan laittomaan tyontekoon.
My®&s turvapaikkamenettelya voidaan kayttaa
vaarin."s8

Hakijan hakemushistorian merkitys maa-
hantulosdanndsten kiertamisen arvioinnissa
voi vaihdella tilanteittain. Tyyppitilanteeseen
liittyy varsin erilaisia tekijoita. Keskeista on, etta
maahantulosadnndsten kiertdmisen arvioinnis-
sa ei huomioida pelkastaan hakijan toiminta
kyseisen oleskelulupahakemuksen kohdalla
vaan myos hakijan hakemushistoriaa ja toimin-
taa aiemmissa vaiheissa. Hakemushistorialla voi
siten olla vélia maahantulosaannéosten kierta-
misen kannalta. Se voi kuitenkin usein olla yksi
useammasta maahantulosédannésten kiertami-
seen vaikuttavasta seikasta.

Seuraavassa tarkastelussa on jaoteltu hake-
mushistoriaan liittyvia tyyppitilanteita kolmeen
kategoriaan: viisumin vaarinkaytt66n, aiemman
turvapaikka- ja oleskelulupamenettelyn vaa-
rinkaytt66n seka oleskeluluvan hakemiseen
maahantulokiellon ollessa voimassa. Kaikissa
on kyse hakijan aiempien lupamenettelyiden
vaikutuksesta nyt haettavan oleskeluluvan
kannalta.

88 HE 28/2003 vp.
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5.3.1  Viisumin vaarinkaytto

Aineistossa on yhdeksan hallinto-oikeuden
paatosta ja kaksi KHO:n paatosta, joissa
hakija oli saapunut Suomeen viisumilla, joka
ei vastannut hdnen Suomeen saapumisensa
todellista tarkoitusta. Viisumia haettiin usein
turismia tai perheen ja ystavien luona vierailua
varten, vaikka todellisuudessa tarkoituksena oli
jaéda Suomeen esimerkiksi hakemalla oleske-
lulupaa Suomesta kasin tai jaamalla Suomeen
paperittomaksi viisumin umpeuduttua. Hakijaa
epailtiin vaarin perustein haetusta viisumista
esimerkiksi, jos han oli solminut tydsopimuksen
lyhyen turistiviisumin voimassaolon aikana.®’
Toisaalta joissain paatdksissa viisumia oli haettu
toiseen EU-maahan, vaikka tarkoituksena oli
tulla Suomeen.? Jarjestelyn taustalla oli ajatus,
ettd toisen EU-maan viisumikaytannét olisivat
vahemman tiukkoja kuin Suomen kaytéannot.
Hakijan saavuttua toisen EU-maan sijasta suo-
raan Suomeen, hallinto-oikeus saattoi paatella,
ettd viisumia oli haettu vaarin perustein.
Tyypillisesti tilanteissa oli myds muita maa-
hantulosdannésten kiertamisen arvioimiseen
vaikuttavia seikkoja. Viisumimenettelyn vaarin-
kaytto voi joissain tilanteissa kuitenkin myos
itsessaan riittdd maahantulosaannosten kierta-
misen toteamiseksi. Nain oli esimerkiksi seuraa-
vassa paatoksessa, jossa hallinto-oikeus katsoi
hakijan kiertdneen maahantulosdannoksia.

89 Esim. HAO-2022-129.
90 Esim. HAO-2022-54.
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Valittaja on viisumihakemuksessaan
ilmoittanut tulevansa Suomeen vierail-
lakseen perheen ja ystavien luona, mutta
han on Suomeen saavuttuaan kuiten-

kin hakenut oleskelulupaa tyonteon
perusteella. Tyontekijan oleskelulupaa
olisi Iahtékohtaisesti tullut hakea ulko-
mailta késin. Kun otetaan huomioon,
etta valittaja on hakenut tydntekijan
oleskelulupaa vain noin kuusi viikkoa
Schengen-alueelle saapumisensa jal-
keen, hallinto-oikeus katsoo valittajan
tietoisesti antaneen virheellista tietoa vii-
sumia hakiessaan ja hakeneen viisumia
voidakseen saapua Suomeen ja hake-
akseen taalla oleskelulupaa. Asiassa on
ollut perusteltua aihetta epailla valittajan
tarkoituksena olevan maahantuloa ja
maassa oleskelua koskevien séannosten
kiertaminen ulkomaalaislain 36 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla. *'

5.3.2 Aiempien turvapaikka- ja
oleskelulupamenettelyiden vaarinkaytto

Viisumimenettelyn liséksi myds turvapaikka- ja
oleskelulupamenettelyja voidaan kayttaa vaa-
rin. Kaiken kaikkiaan 57:ssa hallinto-oikeuden
paatoksessa oli kyse hakijasta, jolla oli taustalla
ainakin yksi kielteinen paatos oleskelulupaha-
kemukseen. Naista 43 paatoksessa ainakin yksi
taustalla oleva kielteinen paatos koski turva-
paikkahakemusta. Se, ettéd hakija on jo saanut
jonkin kielteisen paatdksen, ei kuitenkaan itses-
saan merkitse sita, etta asiassa olisi syyta epailla
hakijaa maahantulosdénndsten kiertamisesta.
Hakijan hakemushistoria tai turvapaikka- tai
oleskelulupamenettelyn vaarinkaytté nimettiin
erikseen 24:ssa hallinto-oikeuden paatokses-
sa ja kahdeksassa KHO:n paatoksessa. Myos
muissa paatoksissa oli kuitenkin viitteita siita,

91 HAO-2022-75.



ettd hakemushistoria huomioitiin kokonaishar-
kinnassa.

Itse turvapaikkaprosessin aikana turvapaik-
kamenettelyn vaarinkayttaminen - esimerkiksi
vaaria tietoja antamalla tai perakkaisia hake-
muksia toistuvasti tekemalla - johtaa 1aht6-
kohtaisesti kielteiseen turvapaikkap&atokseen
tai hakemuksen tutkimatta jattdmiseen, mutta
tilannetta ei turvapaikkaprosessin aikana
tarkastella Iahtokohtaisesti maahantulosaan-
nosten kiertdmisen nakékulmasta. Selvityksen
136 paatoksestd vain yksi koski suoraan hakijan
kansainvalista suojeluasemaa, ja tuolloinkin
paatokselle oli muitakin perusteita kuin se, ettd
hakijan katsottiin pyrkineen kiertdmaan maa-
hantulosaannoksia.?

Turvapaikkamenettelyn vaarinkaytté nousee
tarkastelun kohteeksi pikemminkin silloin, kun
entinen turvapaikanhakija hakee muunlaista
oleskelulupaa esimerkiksi tyon tai avioliiton
perusteella. Tilanteissa, joissa hakijalla on
hakemushistoriaa, otetaan hdnen aiemmassa
menettelyssansa esille tuomat asiat huomioon
myods mydhempien hakemusten késittelyssa.
Turvapaikkamenettelyn aikana tapahtunut moi-
tittava toiminta tulee siten jalkikateen arvioi-
duksi maahantulosdannésten kiertamiseksi.

Esimerkiksi kolmessa paatoksessa hakija
oli turvapaikkaa hakiessaan ilmoittanut turva-
paikkaperusteekseen homoseksuaalisuuden.
Maahanmuuttovirasto ei kuitenkaan ollut
hyvaksynyt hakijan seksuaalista suuntautumista
tosiseikkana. Kielteisen turvapaikkapaatéksen
jalkeen hakija oli hakenut perhesideperusteista
oleskelulupaa toista sukupuolta olevan hen-
kildn puolisona. Yhdessa naistd paatoksista
hallinto-oikeus totesi, etta "[v]alittajan kertomus
on néiltd osin poikennut huomattavasti hdnen
turvapaikkahakemuksensa ja sen yhteydessa
jarjestetyssa suullisessa késittelyssa sekd hanen
aikaisemman oleskelulupahakemuksensa
yhteydessa kertomasta. Hallinto-oikeus katsoo
tdmaén osoittavan valittajan toiminnassa tietoista
viranomaisten harhauttamista ja turvapaikka- ja

92 HAO-2022-68.
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oleskelulupamenettelyn vaarinkaytt6a.””* Mikali
hakijan hakemushistoriaan kuuluu siis hake-
muksia, jotka ovat selkeassa ristiriidassa keske-
naan, voi tama johtaa oleskeluluvan epaémi-
seen maahantulosddnndsten kiertdmisen takia.

Myés oleskelulupahakemusten ajoittuminen
ja olosuhteet oleskelulupaa hakiessa voivat
aineiston mukaan antaa viitteita siit3, ettd hakija
pyrkii kiertdmaan maahantulosaanndoksia.
Suoraan edellisen kielteisen paatdksen jalkeen
tehdyt hakemukset saattoivat antaa aihetta
epailla, ettd hakija tekee oleskelulupahakemuk-
siaan vain viivyttadkseen maasta poistamistaan.
Kokonaisharkinnassa saattoi vaikuttaa my®os,
mikali osa hakijalle tehdyista kielteisistéd paatok-
sistd oli ollut ilmeisen perusteettomia tai jatetty
tutkimatta. Talléin hakijalla ei katsottu olevan
uusia perusteita hakea oleskelulupaa vaan oles-
keluluvalla katsottiin pyrittédvan pitkittamaan
maassa oleskelua.?

Oleskelun pitkittamista oleskelulupia teke-
malla pidettiin aineistossa siten maahantulo-
saanndsten kiertdmiseen viittavana toimintana.
Joissain paatoksissa tama oli myds itsessaan
riittdva peruste oleskeluluvan epaamiselle maa-
hantulosdannoésten kiertdmiseen perustuen.
Esimerkiksi seuraavassa paatoksessa hakijan
hakemushistoria oli ainoa peruste maahantulo-
saannosten kiertdmisen toteamiselle.

93 HAO-2022-113.
94 Esim. HAO-2022-30.
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Kun otetaan huomioon valittajan edella
kuvattu hakemushistoria sekd Suomessa
ettd muissa Schengen-valtioissa, ja valit-
tajan neljannen ja viidennenkin kansain-
valista suojelua koskevan hakemuksen
ratkaisuperusteet, toistuvien kansain-
valista suojelua koskevien hakemusten
jattamista on valittajan kohdalla pidetta-
va tarkoitushakuisena keinona maassa
oleskelun pitkittamiselle ja maasta pois-
tamisen estamiselle ja viivyttamiselle.

- Naissa oloissa sill3, etta valittajalla olisi
tyopaikka odottamassa, mikali han saisi
oleskeluluvan, ei ole ulkomaalaislain 36
§:n 2 momentin tayttymisen kannalta rat-
kaisevaa merkitysta. Tallaisissa tilanteissa
oleskelulupa voidaan jattaa myonta-
mattd, vaikka oleskelulupahakemuksen
peruste, tassa tapauksessa tydnteko, olisi
sinénsa todellinen.”

Kysymys siita, milloin perattdiset hakemuk-
set antavat aihetta epailla maahantulosdénnos-
ten kiertamisesta, ei kuitenkaan ole yksiselittei-
nen. Hakemusbhistoria oli harvoin ainoa peruste
maahantulosdannosten kiertdmista koskevassa
arvioinnissa. Lisaksi myos hakemushistorian
merkitykselle annettiin aiempien paatdsten ja
kokonaistilanteen luonteen perusteella erilaista
painoarvoa eri paatoksissa. Esimerkiksi seu-
raavassa tapauksessa hallinto-oikeus kumosi
Maahanmuuttoviraston paatoksen.

95 HAO-2022-29.
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Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan
valittaja on kansainvalista suojelua kos-
kevilla uusintahakemuksillaan pyrkinyt
pitkittdmaan Suomessa oleskeluaan.
Tama on tehnyt mahdolliseksi sen, etta
valittaja on oppinut suomen kielta ja
[6ytanyt tyopaikan. Valittaja on toisaalta
ensimmaisen turvapaikkahakemuk-
sensa yhteydessa esittanyt luotettavat
asiakirjat henkilollisyydestaan. Valittaja
on my®&s kertonut uskottavasti haneen
kohdistuneista uhkauksista kotimaas-
saan. Valittajan ei ole esitetty pakoilleen
viranomaisia Suomessa oleskelunsa aika-
na. Hallinto-oikeus arvioi edella lausutun
perusteella, ettd valittajan menettelyssa
ei ole kysymys sellaisesta maahantuloa
ja maassa oleskelua koskevien s&dannos-
ten kiertdmisesta, jonka perusteella valit-
tajan tyontekijan oleskelulupahakemus
olisi voitu hylatéd ulkomaalaislain 36 §:n 2
momentin perusteella, kun hanen tarkoi-
tuksenaan on tyéskennelld Suomessa ja
tyo- ja elinkeinotoimiston osap&atds on
ollut mydnteinen.?

Aineiston pohjalta vaikuttaa silta, etta
useammat perusteettomat oleskelulupahake-
mukset antavat viitteita siitd, ettd hakemuksia
tehd&aan vain maasta poistamisen viivyttamisek-
si. Joskus jo yhden oleskelulupahakemuksen
ajoittuminen tai luonne saattoi osana kokonais-
harkintaa antaa viitteitd maahantulosdannosten
kiertamisestd.”” Hakemushistoria saatettiin
talldin tunnistaa merkitykselliseksi kokonais-
harkinnassa, mutta sille ei valttamattad annettu
itsendista ja ratkaisevaa painoarvoa. Usein paa-
toksissa vaikutti hakemushistorian liséksi toinen
tyyppitilanne.

96 HAO-2022-46.
97 Esim. HAO-2022-99.



Myds KHO:ssa hakemushistoria vaikutti
usein pikemminkin osana kokonaisharkintaa
kuin itsendisena tarkastelun kohteena. Rat-
kaisukadytannosta voidaan kuitenkin 16ytaa
myds hakemushistorian arviointiin kohdistuvia
linjauksia. Yhdessa paatoksessa oli kyse lumea-
violiittoepailyn lisaksi hakijan hakemushistorian
merkityksestd. KHO totesi, ettd yksinomaan
se seikka, ettd hakija oli hakenut kansainva-
lista suojelua kahdesti ennen oleskeluluvan
hakemista, ei vield osoittanut maahantuloa
koskevien sadnndsten kiertdmisen tarkoitusta.’®
Toisessa paatdksessa KHO arvioi lumeavioliit-
toepaily3, joka perustui osin siihen, etta avioliit-
to oli solmittu vain muutama kuukausi kielteisen
turvapaikkapéaatoksen jalkeen. Maahanmuut-
tovirasto oli KHO:n paatéksen mukaan voinut
arvioida, ettd kyseessa olisi lumeavioliitto.
Kaytannossa linjaus osoittaa, ettd oleskelulupa-
hakemuksen ajoitus voi antaa tuomioistuimelle
viitteitd hakijan motiiveista. Paatoksella hake-
mushistorialle ei annettu ratkaisevaa merkitysta,
mutta se huomioitiin kokonaisharkinnassa.”

5.3.3 Voimassa oleva maahantulokielto

Kun Maahanmuuttovirasto tekee kielteisen
paatoksen hakijalle, voi se tietyissa tilanteissa
maarata hakijan maahantulokieltoon (UIkL
150.1 §). Maahantulokielto voidaan kuitenkin
peruuttaa muuttuneiden olojen tai tarkean
henkildkohtaisen syyn vuoksi (UlkL 150.4 §). Ul-
komaalaisen maahantulo edellytta3, etta hanta
ei ole maaratty maahantulokieltoon (UlkL 11.4
§). EU-tuomioistuimen vuonna 2017 antaman
ratkaisun mukaan Schengen-aluetta koskevan
maahantulokiellon voimassaoloaika alkaa kulua

98 KHO-2021-4.
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vasta silloin, kun kyseinen henkil tosiasiallisesti
poistuu jasenvaltioiden alueelta.'®

Aineistossa on 16 hallinto-oikeuden paa-
tOst4, joissa hakija oli maaratty maahantulokiel-
toon. Naista kahdeksassa tarkasteltiin erikseen
maahantulokiellon merkitystd maahantulosaan-
nosten kiertdmista koskevassa arviossa. Aineis-
ton perusteella maahantulokielto voidaan siten
ottaa huomioon maahantulosdanndsten kierta-
mista koskevassa arvioinnissa. Asia huomioitiin
paatdksissa usein osana kokonaisharkintaa.
Tama onkin luontevaa, silld koska maahantu-
lokielto voidaan tietyissa oloissa peruuttaa, ei
oleskeluluvan ja maahantulokiellon peruutta-
misen hakeminen maahantulokiellon ollessa
voimassa tulisi itsessdan osoittaa maahantulo-
sdanndsten kiertdmisen tarkoitusta.

Asiassa saadun selvityksen mukaan valit-
taja on saapunut Suomeen -- viisumilla,
joka on oikeuttanut Schengen-maissa
oleskeluun --. Valittaja on pian saapu-
misensa jalkeen hakenut tydntekijan
oleskelulupaa. Maahanmuuttovirasto on
hylannyt valittajan hakemuksen maahan-
tulosdannésten kiertamisen perusteella
-- ja maarannyt valittajalle kahden vuo-
den pituisen Schengen-aluetta koske-
van maahantulokiellon. Taman jalkeen
valittaja on avioitunut perheenkokoajan
kanssa -- ja hakenut oleskelulupaa
perhesiteen perusteella kddnnytyspaa-
toksesta ja hanelle maaratysta maahan-
tulokiellosta huolimatta. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd jo edella kuvattua valittajan
menettelya on pidettava ulkomaalaislain
36 §:n 2 momentissa tarkoitettuna maa-
hantulosaannésten kiertamisena. '

100 EU-tuomioistuimen ratkaisu C-225/16, Mossa
Ouhrami (EUT 26.7.2017).

101 HAO-2022-76.
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Maahantulokielto kytkeytyi siten yleensa
aineistossa muihin, esimerkiksi hakijan hake-
mushistoriaa koskeviin seikkoihin. Hallinto-
oikeuden lisaksi maahantulokielto nousi esiin
myods neljassd KHO:n paatoksessa, mutta se ei
ollut paatoksissa ainoa peruste jattaa oleskelu-
lupa myéntédméttd. Maahantulokielto huomio-
tiin paatoksissa osana kokonaisharkintaa kuten
muutkin hakemushistoriaan liittyvat seikat.

Parissa paatoksessa kuitenkin todettiin
nimenomaisesti, ettd oleskeluluvan hakemis-
ta maahantulokiellon voimassaolon aikana
voidaan lahtokohtaisesti pitad maahantulo-
saannosten kiertdamisena. Toisessa paatoksista
maahantulokielto oli ainoa nimetty peruste
maahantulosdanndsten kiertdmisen toteami-
selle hallinto-oikeudessa. Tosin Maahanmuut-
tovirasto oli epaillyt hakijan ja tdmé&n puolison
avioliittoa lumeavioliitoksi."?

Aineistossa ilmeni my&s jonkinlaista epa-
yhtenaisyyttd sen suhteen, mitd merkitysta
annettiin maahantulokiellolle, joka ei viela
ollut voimassa. Joissain paatoksissa todettiin,
ettd "pelkastaan sitd, etta valittaja on hakenut
oleskelulupaa tietoisena hénelle aiemman
paatoksen yhteydessa maaratysta maahantulo-
kiellosta, ei voida pitéda osoituksena ulkomaa-
laislain sddnndsten vastaisesta menettelysta"”.'%
Talldin paatoksissa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettei hakija ollut poistunut Schengen-alueelta,
joten hdnen maahantulokieltonsa ei ollut viela
voimassa.

Aineiston perusteella voidaan todeta, etta
maahantulokielto on merkityksellinen seikka
maahantulosaannosten kiertdmista koskevassa
tarkastelussa, minka lisdksi maahantulokiellolla
on merkitysta ulkomaalaislain 11 §:n perus-
teella. Hallinto-oikeuksien paatokset eivat
kuitenkaan vaikuta yhdenmukaisilta suhteessa
maahantulokiellon voimassaolon alkamiseen
ja tdman merkitykseen. Maahantulokiellon
voimassaoloa koskeviin tulkintakysymyksiin ei

102 HAO-2022-102.
103 HAO-2022-136; HAO-2022-81; HAO-2022-5.
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kuitenkaan ole katsottu tarpeelliseksi syventya
tdman enempaa tdman selvityksen yhteydessa,
silla ne ovat oma kokonaisuutensa, joka ei varsi-
naisesti liity maahantulosdannosten kiertamista
koskeviin tulkintoihin vaan itse maahantulokiel-
toa koskevaan tulkintakaytantéon.
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Perus- ja ihmisoikeuksien ja
yleisen edun valinen punninta
oikeuskaytannossa

Se seikka, etta hakijan todetaan pyrkineen
kiertdmaan maahantulosaannéksia, ei viela
itsessdan valttdamatta johda oleskeluluvan epaa-
miseen. Asiaan vaikuttavat myds tietyt perus- ja
ihmisoikeusndkékohdat. Kun oleskelulupaa on
haettu perhesiteen perusteella, luvan myén-
tamatta jattamista harkittaessa on otettava
huomioon ulkomaalaisen perhesiteiden luonne
ja kiinteys, hdnen maassa oleskelunsa pituus
seka hanen perheeseen liittyvat, kulttuuriset ja
sosiaaliset siteensé kotimaahan (UIkL 66 a §).
Lisaksi paatoksenteossa, joka koskee kahdek-
saatoista vuotta nuorempaa lasta, on erityista
huomiota kiinnitettava lapsen etuun sekd hénen
kehitykseensa ja terveyteensa liittyviin seikkoi-
hin (UIkL 6.1 §).

Kaytédnndssa viranomainen punnitsee
yksilon oikeuksia ja toisaalta yleista etua
keskenaan. Paatoksissa todettiinkin usein, etta
oleskelulupahakemus on mahdollista hyl&ta 36
§:n 2 momentin perusteella, jos hakijan menet-
tely oleskelulupaa hakiessa osoittaa sellaista
maahantulosddnnosten kiertdmists, jota on
yleisen edun vuoksi pidettava perhe-elaman
suojaa painavampana.'®

104 HAO-2022-51.

6.1 Perhe-elaman suoja

Sellaisissa aineiston paatdksissa, joissa hakijalla
oli perhettd Suomessa, kiinnitettiin huomioita
perhe-eldméan suojaan. Yhta lukuun ottamatta
jokaisessa perhesideperusteista oleskelulupaa
kasittelevassa paatoksessa mainittiin EIS:n

8 artikla, jonka mukaan jokaisella on oikeus
nauttia perhe-eldaméaansa kohdistuvaa kunnioi-
tusta. Tyypillisimmin artikla huomioitiin yhtena
sovellettavista oikeusohjeista, tai paatoksen
kokonaisharkintaa kuvaavaan osaan kirjattiin,
ettei oleskeluluvan epdaminen ollut artiklan
vastaista.

Joissain paatoksissa kiinnitettiin huomiota
myos EIT:n oikeuskaytantéon. Talldin saatettiin
esimerkiksi todeta EIT:n vakiintuneesti katso-
neen, ettd ulkomaalaisen maasta poistaminen
on yhteensopimatonta 8 artiklan kanssa vain
poikkeuksellisissa oloissa, jos asianosaiset ovat
aloittaneet perhe-elaman viettamisen sellaiseen
aikaan, jolloin he ovat tienneet perhe-elaman
jatkumisen iséntavaltiossa olevan jo alun alkaen
epévarmaa esimerkiksi toisen osapuolen
oleskeluoikeudesta johtuen.® Lisaksi osas-
sa paatoksistd huomioitiin erikseen paatos
Darren Omoregie ym. v. Norja.'% Siina Norja oli
karkottanut maassa ulkomaalaislainsaédannon
vastaisesti oleskelleen ulkomaalaisen ja maa-

105 Esim. HAO-2022-60.

106 Darren Omoregie ja muut v. Norja (No 265/07,
EIT 31.7.2008).
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rannyt tdman viiden vuoden pituiseen maahan-
tulokieltoon, vaikka tdama oli avioitunut Norjan
kansalaisen kanssa ja puolisoilla oli yhteinen
lapsi. Ulkomaalaiselle ei ollut missaén vaiheessa
myodnnetty oleskelulupaa Norjaan. Hanet oli
kahdesti maaréatty poistumaan maasta, mutta
han ei ollut noudattanut méaarayksia. Tuomiois-
tuin katsoi, ettd 8 artiklaa ei ollut rikottu.
Nimenomaista arviointia paatcksen perus-
ja ihmisoikeuksien mukaisuudesta ei paasaan-
toisesti kirjattu paatoksiin. Tama ei itsessaan
tarkoita, etteikd perus- ja ihmisoikeusarvioin-
nilla olisi merkitysta osana kokonaisharkintaa.
Hallinto-oikeuden paatoksista kolmessa ja
KHO:n paatoksista kolmessa tuomioistuin
paatyi antamaan perhe-elaman suojalle etusi-
jan suhteessa yleiseen etuun. Kyseessa ei ole
erityisen suuri osuus paatdksista, mutta asiassa
tulee huomioida, etta aineistoon kuuluvat vain
sellaiset paatokset, joissa Maahanmuuttovi-
rasto on tehnyt kielteisen paatéksen. On siten
mahdollista, ettd tilanteet, joissa perhe-eldman
suojalle tulee antaa etusija, tulevat tunnistetuksi
jo hallintovaiheessa, jolloin asiasta ei tehda vali-
tusta eikd se paady osaksi oikeuskaytantoa.
Kaikissa paatdksissa, joissa perus- ja ihmisoi-
keudet asetettiin etusijalle, oli kyse nimenomai-
sesti perhe-eldman suojasta ja osassa tdmén
lisaksi lapsen edusta. Yhdessa paatdksessa oli
lisaksi kyse vammaisen ihmisen oikeuksista, silla
paatoksen kokonaisharkinnassa huomioitiin, et-
té perhesideperusteisen hakemuksen perheen-
kokoaja oli vammainen henkil6 ja hakija toimi
hanen epévirallisena omaishoitajanaan.'”’
Kaikki paatokset, joissa perhe-eléaméan suoja
asetettiin etusijalle, koskivat perheita, joiden
perhesuhteita pidettiin tosiasiallisina ja yhteis-
elamaa kiintedna. Toisaalta aineistossa oli run-
saasti my0s sellaisia paatoksia, joissa kiinteaa ja
tosiasiallista perhe-eldmaa viettavalle perheelle
ei myodnnetty oleskelulupaa maahantuloséan-
nosten kiertdmisen takia. Tosiasiallinen ja kiin-
ted perheside ei siten itsessaan riitd asettamaan
perhe-eldmaén suojaa etusijalle, vaikka sille
annettiin kokonaisharkinnassa merkitysta.

Liséksi perhe-elaméan suojan merkitysta kos-
kevassa harkinnassa kiinnitettiin usein huomi-
ota siihen, minkélaisissa olosuhteissa perhe oli
perustettu. Moni perhe oli perustettu tilantees-
sa, jossa tuleva yhteiselo oli epdvarmaa, esimer-
kiksi jos hakija oleskeli Suomessa laittomasti tai
héan oli vasta hakenut oleskelulupaa. Tallaisissa,
yleenséa paperittomuutta ja hakemushistoriaa
koskevissa tilanteissa, arviointi oli esimerkiksi
seuraavanlaista.

Kun otetaan huomioon hakijan pitkdaan
jatkunut laiton maassa oleskelu Suo-
messa ennen oleskeluluvan hakemista,
hakijan tarkoituksena voidaan katsoa
olevan maahantulosdannésten kiertami-
nen ulkomaalaislain 36 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. Naissa oloissa
silla, onko hakijan tarkoituksena viettaa
puolisonsa kanssa sinallaan todellista
perhe-eldamas, ei ole ulkomaalaislain 36
§:n 2 momentin tayttymisen kannalta
ratkaisevaa merkitysta.

Hakijan avioliitto perheenkokoajan kans-
sa on kestanyt alle vuoden, ja he ovat
ilmoituksensa mukaan asuneet yhdessa
joulukuusta 2020 Iahtien. Hakijan maas-
sa oleskelu on edelld kuvatuin perustein
perustunut sddnnosten kiertdmiseen

ja hénen oleskelulupahakemuksensa
vireilld olemiseen. Kun liséksi otetaan
huomioon, ettad hakijan ja perheen-
kokoajan on avioliiton solmiessaan
taytynyt ymmartaa, ettéd perhe-elaman
viettdminen Suomessa ei valttamatta
ole heille mahdollista, seka oleskelulu-
pahakemuksen hylkdéamiseen johtanut
hakijan menettely, oleskelulupahake-
mus on voitu ulkomaalaislain 66 a §:sta
huolimatta hylata. Asiaa ei ole arvioitava
toisin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan johdosta. 18

107 HAO-2022-23.
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Aineiston perusteella voidaan todeta, etta
perhe-eldma ei valttdmatta saa erityista suojaa,
mikali perhe oli perustettu siten, etta puolisoilla
ei ollut ollut oleskelulupaa Suomeen. My&skaan
tama seikka ei kuitenkaan ole ratkaiseva tekija
perhe-eldmaén suojan merkitykselle kokonais-
harkinnassa ottaen huomioon, etta kaikissa
niissa tilanteissa, joissa perhe-eldma asetettiin
etusijalle, oli perhe myds perustettu epavar-
moissa olosuhteissa. Koska asiaan kiinnitettiin
paatoksissa huomiota, voidaan sillé olettaa
olleen my®&s arvioinnissa merkitysta, mutta
ratkaisevaa se ei paatoksissa ollut.

Perhe-eldmaan ei siten liittynyt kovin muista
paatoksista erottavia seikkoja niissa paatoksis-
s, joissa perhe-elaméan suoja asetettiin etusi-
jalle. Sen sijaan kaikissa kuudessa p&aatoksessa,
jossa perhe-eldmaén suoja asetettiin etusijalle,
vaikutti kokonaisharkinnassa merkitykselliselta
erityisesti maahantulosdénndsten kiertdmiseen
liittyvan toiminnan vdhainen moitittavuus. Paa-
toksissa oli joko kyse moitittavasta toiminnasta,
josta oli kulunut jo jonkin verran aikaa, tai sitten
sellaisesta moitittavasta toiminnasta, jota ei
kuitenkaan pidetty erityisen vakavana. Esimer-
kiksi yhdessa paatoksessa hakija oli saapunut
Suomeen Ranskaan mydnnetylla viisumilla, eli
vaarinkayttden viisumiaan, minka liséksi han oli
oleskellut 2,5 kuukautta maassa paperittomana.
Vaikka ndma seikat osoittivat pyrkimysta kiertaa
maahantulosddnndksia, oli kyse kuitenkin mui-
hin aineistosta ilmeneviin tilanteisiin verrattuna
keskimaarin varsin véhaisesta moitittavasta
toiminnasta. Taméan takia perhe-elaman suojalle
annettiin etusija.’®?

Myds muut paatokset, joissa perhe-elaman
suojalle annettiin etusija suhteessa maahantu-
losdannosten kiertamiseen liittyvaan yleiseen
etuun, vaikuttivat eroavan muusta aineistosta
erityisesti yleisen edun merkittavyyden arvi-
oinnissa. Sen sijaan perhe-elamaan ei yleensa
liittynyt sellaisia muusta aineistosta ratkaisevasti
erottavia tekij6ita. Vaikuttaa siltd, etta ratkaise-
vana erottavana tekijana naiden kuuden paa-

109 KHO-2022-1.
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téksen ja muun aineiston valilla oli ensisijaisesti
hakijan moitittavan toiminnan vahaisyys.

6.2 Lapsen etu

Lapsen etuun tulee hanté koskevassa paatok-
senteossa kiinnittaa erityista huomiota (UlkL 6.1
§). Lapsen oikeuksien sopimuksen perusteella
lapsen etu tulisi ottaa ensisijaisena huomioon
(LOS 3 artikla). Lapsen etu tulee huomioida
seka silloin, kun hakija on itse alaikainen,

ettd silloin, kun paatds koskee alaikaista lasta
esimerkiksi siten, ettad sen seurauksena lapsi ja
hanen vanhempansa paatyvat eri maihin.

Aineistossa ei ole p&aatoksia, joissa maa-
hantulosdannésten kiertamisesta epailty hakija
olisi ollut itse alaikainen. Aineistossa on 22
hallinto-oikeuden p&aatésts, joissa hakijalla oli
alaikainen lapsi tai hakija tai hanen puolisonsa
oli raskaana.

Yhteensa 18 paatoksessa hallinto-oikeus
piti ennallaan Maahanmuuttoviraston tulkinnan
siitd, ettd hakija oli kiertanyt maahantulos&an-
noksia ja etta oleskelulupa tuli talla perusteella
evata. Neljassé paatoksessa hallinto-oikeus paa-
tyi eroavaan tulkintaan. N&istad yhdessa oli kyse
lumeavioliittoepailysta, joka ajan kulumisen
vuoksi oli véhentynyt, yhdessé oli kyse eroavas-
ta maahantulosdannésten kiertamista koske-
vasta arviosta ja kahdessa paatoksesséa hakijan
perhe-eldma asetettiin etusijalle suhteessa
maahantulosddnnésten kiertdmiseen liittyvaén
yleiseen etuun. Sill, etta hakijalla oli alaikai-
nen lapsi Suomessa, ei ollut paatdksissa siten
Iahtokohtaisesti ratkaisevaa merkitysta, vaikka
kielteinen paatés tyypillisesti merkitsi sitd, ettd
lapsi ja toinen hanen huoltajistaan asuisivat
paatoksen takia jatkossa eri maissa.

Kaikissa paatoksissa tarkasteltiin lapsen
edun toteutumista, joskin osassa lapsen edun
arviointi oli varsin yksityiskohtaista, kun taas
osassa paatdksista lapsen edun arviointia ei
paatoksen perusteella tehty erityisen sisallolli-
sesti. Esimerkiksi seuraavassa paatdksessa seka
perhe-eldman suoja ettd erityisesti lapsen edun
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arviointi huomioitiin varsin mekaanisesti ja
ilman sisallollista arviointia tilanteesta.

Kun otetaan huomioon edelld lausuttu
kokonaisuudessaan, seka erityisesti

se seikka, etta valittajat ovat perusta-
neet perheen aikana, jolloin heidan on
taytynyt olla tietoisia, etta perhe-elaman
jatkuvuus Suomessa on alusta alkaen
ollut epavarmaa, hallinto-oikeus katsoo,
ettd Maahanmuuttovirasto on voinut
hylata hakijan oleskelulupahakemuksen.
Asiaa ei ole arvioitava toisin myoskaan
ulkomaalaislain 66 a §:n ja 146 §:n joh-
dosta, eika oleskeluluvan myéntamatta
jattdminen loukkaa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan mukaista
perhe-eldman suojaa ottaen huomioon,
ettd sopimus ei takaa perheenjasenille
oikeutta valita paikkaa yhteisen perhe-
elaman viettamiseen. Hallinto-oikeus
katsoo myos, etta oleskeluluvan myon-
tamatta jattaminen ei ole lapsen edun
vastaista.’"?

Monissa paatoksissa lapsen etua arvioitiin
kuitenkin sisalldllisemmin. Erityistd huomiota
annettiin sille seikalle, olisiko lapsi vaarassa
jaada kokonaan ilman huolenpitoa, mikali
hakija lahetettaisiin kotimaahansa. Arvioinnissa
huomioitiin usein, ettd lapsen toinen huoltaja
oli jaédmassa lapsen kanssa Suomeen, minka
lisdksi Suomessa perheiden on mahdollista saa-
da sosiaali- ja terveyspalveluiden kautta tukea
lapsesta huolehtimiseen. Talléin my&s per-
heet, joiden kohdalla lapsen kanssa Suomeen
jaava huoltaja ei olisi kykenevainen hoitamaan
lasta yksin, saisivat tukea ja lapsi tamén myo&ta
tarvittavaa huolenpitoa. Ratkaisevaa ei siten
valttamatta ollut, ettd perhe oli sosiaalitoimen
asiakkaana tai toisella huoltajalla oli mielenter-
veysongelmia.

110 HAO-2022-53.
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Lisaksi my0s lapsia koskevissa paatoksissa
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd perhe oli
perustettu epdvarmaan aikaan, jolloin hakijalla
ei vield ollut oleskelulupaa Suomeen. Asiaa ei
tuolloin kuitenkaan tarkasteltu lapsen naké-
kulmasta. Lapsi ei ollut voinut vaikuttaa siihen,
minkalaiset oleskeluoikeudet hanen vanhem-
millaan oli hdnen syntyessaan. Arviointi painot-
tuikin varsin monissa p&aatoksissa huoltajiin ja
heidén véliseensa perhe-eldmaén ja toisaalta
heidén toimintansa arvioimiseen. Huomiota ei
kiinnitetty my&skaan siihen, ettd lasta ei tulisi
rangaista hanen huoltajiensa moitittavasta
toiminnasta (LOS 2 artikla).

Seuraavan paatoksen perusteluissa tarkas-
tellaan keskimaaraista yksityiskohtaisemmin
lapsen edun arviointiin vaikuttavia seikkoja,
mutta argumentaation logiikka on oikeuskay-
tdnnon tarkastelun perusteella varsin tyypillista.

Kiinteda perhe-elamaa viettavan lapsen
ja tdman vanhemman yhteiselaman
paattymisen voidaan lahtokohtaisesti
arvioida olevan sellaisenaan lapselle
traumaattinen asia ja siten lapsen edun
vastaista. Vakiintuneessa oikeuskéaytan-
nossa tata ei kuitenkaan itsessdan ole
katsottu riittavaksi perusteeksi poiketa
yleisen edun vaatimuksesta. Tilantees-
sa, jossa hakijan oma toiminta osoittaa
maahantulosdannosten kiertamista,
edellyttaisi oleskeluluvan myéntaminen
pelkastaan lapsen edun perusteella
jotain konkreettisia, yksildllisia lapsen ke-
hitykseen tai terveyteen liittyvia seikkoja
(KHO 2021:102, KHO 2014:50). Hallin-
to-oikeus toteaa, etta hakijan lapsella on
Suomessa myds toinen huoltaja. Asiassa
ei ole ilmennyt, ettd tdma ei kykenisi
pitémaéan lapsesta huolta tdmén edun
edellyttamalla tavalla, tarvittaessa yhteis-
kunnan tarjoamin apukeinoin. Perheen
on mahdollista tavata Schengen-alueen
ulkopuolella seka pitaa yhteytta muilla



tavoin, tai halutessaan viettaa yhteista
perhe-eldamaa hakijan kotimaassa tai
muussa maassa. Hallinto-oikeus toteaa
lisaksi, etta hakijan ja perheenkokoajan
yhteinen perhe-eldama on aloitettu aika-
na, jolloin hakijan oleskeluluvan saa-
minen seka oleskelu ja yhteisen perhe-
elaman viettdminen Suomessa on ollut
epavarmaa. Hakijan ja perheenkokoajan
on etenkin asian olosuhteissa taytynyt
ymmartaa, ettd perhe-elaman viettami-
nen Suomessa ei valttamatta ole heille
mahdollista."

Maahantulosdannésten kiertdmisen kielto ja
siihen liittyva yleinen etu saavat siten varsin pal-
jon painoarvoa suhteessa lapsen edun arvioin-
tiin. Y14 olevan paatéksen mukaisesti oleske-
luluvan myéntédminen lapsen edun perusteella
edellyttda konkreettista ja yksilollista lapsen
etuun vaikuttavaa seikkaa. Tallaisen edellytyk-
sen tadyttyminen vaikuttaa aineiston perusteella
poikkeukselliselta. Esimerkiksi yhdessa paatok-
sessa lapsen edun arvioinnissa ratkaisevana ei
pidetty lastenpsykiatrian erikoislaakarin lausun-
toa, jonka mukaan huoltajan haviaminen lasten
arjesta aiheuttaisi lapsille vakavan trauman ja
vaarantaisi heidan psyykkista kehitystaan.’'2
Aineistossa ei ole sellaisia hallinto-oikeuden
paatoksia, joissa oleskeluluvan mydntamista
olisi perusteltu konkreettisella ja yksildllisella
lapsen etuun liittyvalla seikalla.

111 HAO-2022-37.
112 HAO-2022-30.
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Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksis-
ta seitsemassa oli kyse alaikdisesta lapsesta.
Vain kahdessa arvioitiin kuitenkin lapsen etua
erikseen, silld muissa paatoksissa katsottiin, etta
huoltajan toiminnassa ei ollut kyse maahantu-
losdanndsten kiertdmisesta, jolloin punnintaa
perus- ja ihmisoikeuksien sekd maahantulo-
saannosten kiertdmiseen liittyvan yleisen edun
valilla ei ollut tarpeen tehda. Kyseiset kaksi
paatosta ovat samana paivana julkaistut vuosi-
kirjaratkaisut KHO:2022:69 ja KHO:2022:70.""3
Vuosikirjaratkaisussa KHO:2022:70 lapsen etu
ja perhe-elaman suoja asetettiin etusijalle, ja
vuosikirjaratkaisussa KHO:2022:69 maahantu-
losdanndsten kiertdmiseen liittyva yleinen etu
asetettiin etusijalle. Ndiden vuosikirjaratkaisu-
jen kautta voidaan siten pyrkia hahmottamaan
KHO:n linjaa lapsen edun, perhe-eldmén suojan
ja maahantulosdénndésten kiertdmisen suhtees-
ta.

Molemmissa tilanteissa oli kyse varsin moni-
naisesta maahantulosddnndsten kiertdmisests,
johon liittyi aiemmissa oleskelulupamenettelyis-
sa annettuja vaaria tietoja ja paperittomuutta.
Molemmissa tilanteissa huoltajan ja lapsen
vélinen suhde katsottiin kiintedksi ja hyvaksi.
Pa&toksista on kuitenkin hahmotettavissa kaksi
erottavaa tekijaa. Ensinnakin vuosikirjaratkai-
sussa KHO:2022:69 hakija oli jatkanut maa-
hantulosdanndsten kiertamista pitk&an ja vield
viimeisint& oleskelulupaa hakiessaan. Hanen
toimintaansa pidettiin kokonaisuudessaan hyvin
moitittavana. Pa&toksessa KHO:2022:70 hakijan
moitittava toiminta oli painottunut vuoteen

113 KHO:2022:69; KHO:2022:70.
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2016 ja sita edeltdvaan aikaan, vaikka se ei ol-
lutkaan luonteeltaan vahaista. Lisaksi ratkaisus-
sa KHO:2022:69 ei ollut esitetty mitdan erityi-
sen yksil6llisid lapsen etuun vaikuttavia seikko-
ja, joiden painoarvo olisi noussut maahantulo-
saannodsten kiertamiseen liittyvan yleisen edun
yli. Sen sijaan ratkaisussa KHO:2022:70 perhe
oli toimittanut sosiaalityéntekijan lausunnon,
jonka mukaan “aiti tarvitsi aikaisemmin yksin-
huoltajana ollessaan lastensuojelun avohuollon
tukitoimia, kuten lapsiperheiden kotipalvelua
ja tehostettua perhety6ta. Tukitoimien tarvetta
ei ole ollut enaa sen jalkeen, kun hakija muut-
ti perheeseen asumaan.” KHO vaikutti siten
antavan arviossaan merkitysta sekd maahantu-
losdannosten kiertamisen moitittavuudelle etta
sille, etta asiassa oli esitetty konkreettisia lapsen
etuun vaikuttavia seikkoja. Vuosikirjaratkaisut
yhdessa luettuna antavat siis jonkinlaista kuvaa
siitd, kuinka lapsen etua, perhe-eldaman suojaa
ja maahantulosdanndsten kiertdmiseen liittyvaa
yleistd etua punnitaan keskenaan.
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7 Yhteenveto ja analyysi

Selvityksessa on havainnoitu erilaisia maahan-
tulosdannésten kiertamiseen liittyvia tyyppiti-
lanteita seka niiden suhdetta perus- ja ihmis-
oikeuksiin, erityisesti perhe-elaméan suojaan ja
lapsen etuun. Tarkoituksena on ollut selvittaa,
minkalaisiin erilaisiin tilanteisiin maahantulo-
saannosten kiertamistd koskevaa ulkomaalais-
lain 36 §:n 2 momenttia sovelletaan. Kokonais-
kuva momentin soveltamisesta voi auttaa niin
lainvalmistelijoita kuin perus- ja ihmisoikeustoi-
mijoita hahmottamaan saéantelyn mahdolliset
ongelmakohdat ja kehittamistarpeet.

Selvityksen aineistona olivat viiden kuukau-
den aikana (1.1.2022-1.6.2022) tehdyt hallinto-
oikeuksien paatokset seka kolmen vuoden ja
viiden kuukauden (1.1.2019-1.6.2022) tehdyt
KHO:n p&atokset, joissa tarkasteltiin sitd, onko
hakija kiertdnyt maahantulosdanndksia. Viiden
kuukauden ajalta hallinto-oikeuksien paatdksia
oli 136, kolmen vuoden ja viiden kuukauden
ajalta paatoksia olisi ollut I&hes 2 000. Ensim-
mainen selked havainto on, ettd momentti on
hallinto-oikeuksien aktiivisesti kdyttdma. Tama
kertoo seka siitd, ettd momentti on nykyisen
ulkomaalaislain systematiikassa varsin olen-
nainen. Koska momentti vaikuttaa olennaisesti
oleskelulupien saamiseen, voi silla ndin ollen
olla perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia.

Toinen havainto on, ettd hallinto-oikeuksien
paatoksista 17:ssa (12,5 %) todettiin, ettd oles-
kelulupaa ei olisi tullut evétd maahantuloséan-
nosten takia. Vaikka osassa paé&toksista kyse oli

puhtaasti lumeavioliittoepailyja vahentavasta
ajan kulumisesta, on kumoutumisprosentti
kuitenkin suhteellisen korkea. Voidaankin poh-
tia, mita tama kertoo maahantulosdannosten
kiertdmista koskevaan soveltamiseen liittyvista
epavarmuustekijoista.

Aineistosta selkeasti ilmenevét tyyppitilan-
teet, joissa todettiin moitittava menettely, ovat
hakemushistoria, jossa hakijan toiminta aiem-
missa oleskelulupamenettelyissa on ollut moitit-
tavaa, lumeavioliitto, paperittomuuteen liittyva
tausta seka laiton tydskentely tai yritystoiminta,
vaarien tietojen antaminen, ty6- ja opintotodis-
tusten vaarenndkset, riski tydperaisestad hyvak-
sikaytostd hakijan puutteellisten tietojen takia
seka yrittajan oleskelulupahakemukset tilan-
teissa, joissa hakijan asema muistuttaa pikem-
minkin tyontekijan asemaa. Tyyppitilanteiden
kategorisointi perustuu paatésten laadulliseen
analyysiin. Seuraavassa taulukossa esitetyt luvut
niiden esiintyvyydesta ovat tdméan kategorisoin-
nin pohjalta tehtyja arvioita.
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Tausta paperittomana (35+7)

Vaarien tietojen antaminen (31+6)
Lumeavioliitto (24+11)

Aiempien turvapaikka- ja oleskelulupa-
menettelyiden vaarinkayttd (vahintaan 24+8)
Ty6- ja opintotodistusten vadrenndkset (22+1)
Laiton tyoskentely tai yritystoiminta (14+1)
Riski tybperaisestd hyvéksikaytosta (10+1)

Korkean esiintyvyyden
tyyppitilanteet selvityksen
aineistossa (30+)

Keskitason esiintyvyyden
tyyppitilanteet selvityksen

aineistossa (10-29)

Voimassa oleva maahantulokielto (8+4)

Viisumin vaarinkaytto (9+2)

Yrittdjén oleskelulupahakemukset, kun hakija
todellisuudessa toimii tydntekijana (9)

Matalan esiintyvyyden
tyyppitilanteet selvityksen
aineistossa (alle 10)

Puuttuva perhe-elama lapsen
ja huoltajan valilla (2)

Lapsen kayttdminen maahantulon vélineena (1)

Taulukko 5. Selvitysten tyyppitilanteiden jaottelu kolmeen kategoriaan niiden esiintyvyyden perusteella. Tyyppitilan-

ne esiintyy aineistossa, kun hallinto-oikeus arvioi, onko perusteltua aihetta epdilld hakijaa maahantulosddnnésten

kiertdmisestd kyseiselld perusteella. Suluissa olevista luvuista ensimmdinen on tyyppitilanteen esiintyvyys hallinto-

oikeuksissa ja toinen on tyyppitilanteen esiintyvyys KHO:ssa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettéd
maahantulosddnndosten kiertamista sovelletaan
varsin monenlaisiin tilanteisiin. Kyse on niin har-
hauttamisesta, oleskelun todellisen tarkoituksen
salaamisesta kuin hakijan hakemus- ja oleskelu-
historiasta. Selvityksen erilaisia tyyppitilanteita
voi tarkastella eri ndkékulmista, eika niiden
tyhjentdvaan tarkasteluun ole pyritty téssa selvi-
tyksessa. Selvityksessa ilmenevia tyyppitilantei-
ta voisi kuitenkin olla tarpeen tutkia jatkossakin.
Esimerkiksi paperittomuuteen ja hakemushis-
toriaan liittyvia tyyppitilanteita voisi olla tar-
peen tarkastella yksityiskohtaisemmin omissa
tutkimuksissaan, mikali kyseiset tyyppitilanteet
ovat myos jatkossa osa maahantulosdénnésten
kiertamista koskevaa soveltamiskaytantoa.

Tassa selvityksessa tarkoituksena on kui-
tenkin ollut hahmottaa yleisemmalla tasolla
maahantulosdanndsten kiertédmisen kokonai-
suutta ja sen osatekijoita, jotta asiasta kaytava
keskustelu seké perus- ja ihmisoikeusvaikutus-
ten arviointi voidaan tehda tietoon perustuen.
Seuraavaksi kdydaan lapi perus- ja ihmisoikeuk-
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sien ndkokulmasta tarkeimpia oikeuskaytannds-
té nousevia havaintoja.

7.1 Hakijan tietamattomyyteen

tai haavoittuvaan asemaan
perustuvaa toimintaa tarkastellaan
maahantulosddnnosten kiertamisena

Hallituksen esityksessd maahantulosddnndsten
kiertamista kasitellaan kuvaamalla ndennaisesti
laillisten maahantulokeinojen vaarinkaytto3,
joissa esimerkiksi oleskelulupaa tai viisumia
haetaan perusteella, joka ei vastaa maahantu-
lon todellista tarkoitusta.’* Esimerkiksi lumea-
violiitossa oleskelulupaa haetaan avioliiton
perusteella, vaikka todellinen maahantulon
tarkoitus onkin jokin muu, esimerkiksi tyénteko.
Myds viisumin vaarinkaytdssa on kyse siitd, etta
henkild saapuu Suomeen eri syysta kuin on
ilmoittanut: hakija on voinut esimerkiksi saapua

114 HE 28/2003 vp.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_28+2003.pdf

turistiviisumilla Suomeen saadakseen t6itd Suo-
mesta. Lumeavioliitot ja viisumijarjestelyiden
vaarinkayttd mainitaankin erikseen hallituksen
esityksessa esimerkkeind maahantulosaannés-
ten kiertamiseksi luettavasta toiminnasta.

Hakijan todellisen tarkoituksen paattele-
minen ei aina ole yksiselitteista. Esimerkiksi
lumeavioliiton osalta oikeuskaytannossa
tunnistetaan, ettad ulkopuolelta voi olla hyvin
vaikea arvioida parisuhteen aitoutta. Tuomiois-
tuimet vaikuttavatkin painottavan pikemminkin
aikomusta viettaa perhe-eldamaa yhdessa kuin
mahdollisia alkuperéisid motivaatioita aviolii-
ton solmimiselle. Aineistossa on lopulta vain
yhdeksan p&atdsta, joissa todetaan puolisoiden
olevan lumeavioliitossa. Varovaisuus lumea-
violiiton toteamisessa on my&nteisté perhe-
elaman suojan nakdkulmasta.

Vaikka hallituksen esityksesséa puhutaan
maahantulon todellisen tarkoituksen salaami-
sesta, on aineistossa my®&s sellaisia tilanteita,
joissa kyse on tahattomammasta toiminnasta.
Useissa eri paatoksissa hakija ei valttamatta
ollut toiminut tietoisesti tai tarkoituksellisesti
maahantulosdéntdjen vastaisesti, mutta mo-
menttia sovellettiin siitd huolimatta. Esimerkiksi
joissain paé&toksissa hallinto-oikeus oli tunnis-
tanut, etta hakija oli tehnyt t6ita tai hanella oli
ollut yritystoimintaa laittomasti tietdmatta tasts,
mutta hallinto-oikeus piti toimintaa tasta huoli-
matta maahantulosdanndsten kiertamisena."’®

Liséksi aineistossa on paatoksia, joissa
hallinto-oikeus katsoi yrittdjan oleskelulupaa
hakevan henkilén todellisen aseman vastaa-
van pikemminkin tyontekijaa. Oleskeluluvan
hakemisperusteen ei katsottu vastaavan
maahantulon todellista tarkoitusta vaan olevan
keinotekoinen jarjestely oleskeluluvan saami-
seksi. Aineiston perusteella vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd oleskelulupahakemuksen ja oleskelun
todellisen tarkoituksen valilla olevat ristiriidat
eivét yleensa johtuneet hakijan tarkoituksellisen
moitittavasta toiminnasta tai pyrkimyksesta har-
hauttaa maahantuloviranomaisia. Paatoksista ei

115 Esim. HAO-2022-44; HAO-2022-18.
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esimerkiksi ilmene, ettd hakija hyotyisi siita, etta
han hakee yrittajan oleskelulupaa tyéntekijan
luvan sijasta. Padsaantoisesti hakijat olivat myos
tayttaneet ELY-keskuksen yritystoiminnalle aset-
tamat vaatimukset ja néin tayttaneet yrittajan
oleskeluluvan erityiset edellytykset. Paatésten
perusteella vaikutti pikemminkin siltd, etta
hakija ajattelee tulevan positionsa vastaavan
enemman yrittdjaa kuin tyontekijaa. Talléin kyse
on pikemminkin siita, ettd viranomaisilla on
hakijan kanssa erilainen kasitys siita, mika tietyn
oleskelulupaperusteen tarkoitus on.

Liséksi aineistossa on paatoksia, jossa haki-
jan puutteellisten tietojen tai huolta herattavien
haastattelukysymysten vastausten perusteella
jatettiin oleskelulupa myéntamattd maahantu-
losdannosten kiertamiseen perustuen. Osassa
paatoksia maahantulosdanndsten kiertamista
koskevaa arviota perusteltiin nimenomai-
sesti sill3, ettei valittaja tieda riittavasti oman
oleskelulupahakemuksensa perusteista eika
niistd olosuhteista, joissa hanen olisi tarkoitus
tyoskennelld Suomessa.''® Naissé tapauksissa
paatokset tehtiin ainakin osin tydntekijan suo-
jelemiseksi. Perus- ja ihmisoikeusndkdkulmasta
hakijan suojaaminen tydperaiselta hyvaksi-
kaytoltd on perusteltua, ja osassa paatoksista
viitattiinkin EN:n ihmiskaupan vastaisesta yleis-
sopimuksesta nouseviin velvoitteisiin. Tallaisissa
tilanteissa kielteinen paatds perustuu kuitenkin
varsin |6yhasti maahantulosédanndsten kierta-
mista koskevaan momenttiin.

Ulkomaalaislain mukaan maahantulo-
saannosten kiertdminen merkitsee sit3, etta
ulkomaalaisen tarkoituksena epéillaan olevan
maahantulosdannésten kiertdminen. Momentin
soveltamisen tietdméattdmyyteen perustuvissa
tilanteissa voidaan katsoa olevan valtiosdan-
tooikeudellisesti ongelmallista, silla yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulisi
saataa lain tasolla (PL 80 §).

Lain sanamuotoa laajentavat tulkinnat ovat
ongelmallisia myds siitd ndkdkulmasta, etta

116 Esim. HAO-2022-105; HAO-2022-27; HAO-
2022-57.
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oleskeluluvat ovat usein linkittyneita erilaisiin
perus- ja ihmisoikeuksiin, oli sitten kyse perhe-
elaman suojasta tai oikeudesta tydntekoon.
Maahantulosdénnosten kiertamisen kiellon
laajentava tulkinta voi siten rajoittaa perus- ja
ihmisoikeuksien alaa. Mikali perus- ja ihmis-
oikeuksia rajoitetaan, pitaa rajoitusten tayttaa
tietyt edellytykset.”"” Muutoin on kyse perus- ja
ihmisoikeuksien loukkaamisesta.

7.2 Tausta paperittomana ja
hakemushistoria vaikeuttavat Suomesta
kasin oleskelulupaa hakevien asemaa

Tietyt tyyppitilanteet ilmenevét yleensa silloin,
kun hakija hakee oleskelulupaa ulkomailta
kasin. Osa tyyppitilanteista koskee kuitenkin
nimenomaisesti Suomesta kasin oleskelulupia
hakevia. N&itéd ovat tausta paperittomana ja ha-
kemushistoria. Oikeuskaytannossa selvad mer-
kitysta ei anneta sille, mista kasin oleskelulupaa
haetaan. Kyse on kuitenkin tall6in ihmisista,
jotka jo oleskelevat Suomessa ja joiden maas-
ta poistaminen ei valttdmatta ole onnistunut.
Talléin voi olla perusteltua tarkastella naiden
tyyppitilanteiden tarkoituksenmukaisuutta.

Paperittomuudella on varsin selkeét yhtey-
det maahantulosdannésten kiertédmisen mo-
mentin sanamuotoon, silla oleskelu Suomessa
ilman oleskeluoikeutta on maassa oleskelua
koskevien saantojen kiertamista. Se, ettd oles-
kelulupahakemus evatdan aiemman paperit-
tomuuden takia, johtaa kuitenkin kdytannéssa
siihen, etta kerran paperittomaksi paatyneen
henkildn on vaikea ulkomaalaislain nojalla enada
laillistaa oleskeluaan. Maahantulosdénndsten
kiertdmisen kiellon takia han jaa siten paperit-
tomaksi, vaikka tayttaisikin jonkin oleskeluluvan
erityiset edellytykset. Hanella voi siten olla
tyoperéisen oleskeluluvan edellytykset tayttava
tyopaikka, mutta koska han on ollut Suomessa
paperittomana tietyn ajanjakson verran, ei han
voi endé saada oleskelulupaa.

117 PeVM 25/1994 vp. Katso tarkemmin luku 3.2.
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Paperittomat henkil6t jadvat monien palve-
luiden ulkopuolelle - heilla ei ole esimerkiksi
oikeutta kaikkiin terveyspalveluihin vaan aino-
astaan kiireelliseen hoitoon, mika voi vaarantaa
oikeuden parhaaseen saavutettavissa olevaan
terveydentilaan.''® Paperittomana maassa
olevat voivat lisaksi olla suuremmassa riskissa
joutua hyvaksikaytetyiksi.""” Suomessa oleske-
levien ihmisten perus- ja ihmisoikeudet toteu-
tuvat tadysimaaraisemmin, jos heilla on oleske-
luluvat. Paperittomien aseman laillistaminen
olisi Iahtokohtaisesti mydnteistd myos yhteis-
kunnan kannalta ja ehkaisisi varjoyhteiskunnan
syntymista.'?® Taman takia myds sisaministerid
seka Lupa elda -kansalaisaloite ovat esittdneet
paperittomien kertalaillistamista erillislainsaa-
dannolla.'?! Kertalaillistamisen lisdksi voidaan
pohtia, onko paperittomuuteen liittyvan taustan
pohjalta tarkoituksenmukaista tehda kielteinen
paatds oleskelulupahakemukseen maahantulo-
saanndsten kiertdmisen takia. Koska tyyppitilan-
teella on varsin selked yhteys momenttiin, olisi
tarpeen tarkastella muutosta lain tasolla.

Hakijan hakemushistoria on oikeuskaytan-
non perusteella harvoin ainoa seikka, jonka pe-
rusteella hakijan todetaan kiertdneen maahan-
tulosdannoksia, mutta se vaikuttaa varsin usein
osana kokonaisharkintaa. Maahantulosaan-

118 Oikeus parhaaseen saavutettavissa olevaan
terveydentilaan turvataan esimerkiksi YK:n ta-
loudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisig oikeuksia
koskevan sopimuksen 12 artiklassa. Taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva
kansainvalinen yleissopimus (SopS 6/1976)

119 Venla Roth, Mia Luhtasaari, "Suomi torjuu ihmis-
kauppaa: lhmiskaupan vastainen toimintaohjel-
ma" (Oikeusministeridn julkaisuja, Mietint&ja ja
lausuntoja 2021:15).

120 Siséministerid, “Selvitys mahdollisista kansalli-
sista ratkaisuista maassa ilman oleskeluoikeutta
olevien tilanteeseen” (Sisdministerion julkaisuja
2022:16).

121 Siséministerid, “Selvitys mahdollisista kansalli-
sista ratkaisuista maassa ilman oleskeluoikeutta
olevien tilanteeseen” (Sisdministerion julkaisuja
2022:16); Lupa elda - Suomessa pitkaan asuneil-
le turvapaikanhakijoille myénnettava oleskelulu-
vat (KAA 6/2022 vp).


https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760006
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760006
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760006
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163078/OM_2021_15_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163078/OM_2021_15_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163078/OM_2021_15_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163827/SM_2022_16.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163827/SM_2022_16.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163827/SM_2022_16.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163827/SM_2022_16.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163827/SM_2022_16.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163827/SM_2022_16.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/EduskuntaAloite/Documents/KAA_6+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/EduskuntaAloite/Documents/KAA_6+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/EduskuntaAloite/Documents/KAA_6+2022.pdf

nosten kiertdmista arvioidessaan viranomaiset
tarkastavat henkilén toiminnan moitittavuutta
myds aiempien hakemusmenettelyiden osalta.
Joskus aiemmat oleskelulupa- ja turvapaikka-
hakemukset, niiden ajoittuminen ja hakemi-
seen liittyvat olosuhteet katsotaan ilmentavéan
hakijan toiminnan moitittavuutta. Aineiston
perusteella jo yksi aiempi oleskelulupahakemus
voi vaikuttaa kokonaisarvioinnissa, mikali hake-
muksen ajoitus tai muut seikat antoivat ymmar-
taa, ettd hakemus oli tehty maasta poistamisen
viivyttamiseksi.

Hakijan hakemushistoria vaikuttaa erityisesti
niihin ihmisiin, jotka oleskelevat jo Suomessa
ja jotka voivat olla vaarassa paatya paperitto-
miksi. Voidaan pohtia, missd maarin on tarkoi-
tuksenmukaista antaa merkitysta sellaiselle
hakemushistorialle, joka ei liity véarien tietojen
antamiseen tai muihin harhauttamispyrkimyk-
siin. Vaikka hakemuksissa ei olisikaan ollut vi-
ranomaisten ndkdkulmasta uusia perusteita, on
hakijan ndkékulmasta tilanne voinut vaikuttaa
toisenlaiselta, eika hakija itse valttamatta miella
hakevansa oleskelulupaa vain viivyttadkseen
maasta poistamistaan. Kuitenkin Maahanmuut-
tovirastolle ja hallinto-oikeudelle uusintahake-
mus ilman uusia perusteita voi antaa viitteita
maahantulosdanndsten kiertdmisestd maasta
poistamista viivyttamalla. Kysymys hakijan
toiminnan tarkoituksellisesta vilpillisyydesta ei
tall6in kuitenkaan ole yksiselitteinen.
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7.3 Perus- ja ihmisoikeuksia
tarkastellaan paatoksissa vain
pinnallisesti

Oikeuskaytanndssa huomioidaan aineiston
perusteella perhe-elaman kunnioitus ja lapsen
etu. Perhe-perusteisia oleskelulupia koske-
vissa paatoksissa kiinnitetddn huomiota EIS:n
8 artiklaan, ja lapsia koskevissa paatoksissa
huomioidaan ulkomaalaislain 6 § ja lapsen etu.
Arviointi vaikuttaa kuitenkin paikoin pikem-
minkin mekaaniselta perus- ja ihmisoikeuksien
huomioimiselta kuin aidolta punninnalta ja
tarkastelulta. My0s niissa paatoksissa, joissa
perus- ja ihmisoikeudet oli asetettu etusijalle
suhteessa yleiseen etuun, vaikutti paatosten
perusteluiden perusteella silt3, ettd kyse oli
lahtokohtaisesti hakijan toiminnan tavallista
vahaisemmasta moitittavuudesta eika ensisi-
jaisesti perhe-elaman suojaan tai lapsen etuun
liittyvistd huomioista.

Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lap-
sen etu tulee ottaa lasta koskevissa paatoksissa
ensisijaisena huomioon (LOS 3 artikla). Mekaa-
ninen lapsen edun tarkastelu on ongelmalli-
nen lapsen edun kannalta. Lapsen oikeuksien
komitea on Suomea koskevassa langettavassa
ratkaisussaan todennut, ettd lapsia koskevat
paatokset on perusteltava ja selitettava, eika
muodollinen ja yleisluonteinen viittaus lapsen
etuun ole riittava.'?? Paatdksistd pitaisi ilmeta
selvasti sisalldllinen ja aito tarkastelu siitd, mika
olisi lapsen edun mukainen ratkaisu.

Toisaalta silloinkin, kun lapsen etua tarkas-
teltiin yksityiskohtaisesti, ei lapsen etu kuiten-
kaan vaikuttanut saavan ensisijaista asemaa
paatoksessa, vaan oli pikemminkin viimesijai-
nen tarkasteltava seikka. Oleskeluluvan myén-
téminen lapsen edun takia edellyttaa oikeus-
kdytannon perusteella sita, etta asiaan liittyisi
konkreettisia ja yksil6llisia lapsen kehitykseen
tai terveyteen liittyvia seikkoja. Kynnys tallais-
ten konkreettisten ja yksil6llisten seikkojen

122 Lapsen oikeuksien komitea, AB vastaan Suomi (4
helmikuuta 2021, CRC/C/86/D/51/2018).
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toteamiseen vaikutti kuitenkin korkealta, eika
esimerkiksi lapsen ja hénen toisen huoltajansa
kiintedn perhe-eldméan paattymisen traumaat-
tisuus itsessaan riittanyt oikeuskdytdnndssa
oleskeluluvan myoéntamiseen.
Oikeuskaytannossa ei myoskaan huomioitu
sitd, ettd lasta ei tulisi rankaista hdnen huolta-
jansa toiminnan moitittavuudesta (LOS 2 art.).
Tama tarkoittaa sitd, ettd maahantulosdannds-
ten kiertaminen lapsiperheiden kohdalla on jo
lahtokohtaisesti lapsen oikeuksien nakékulmas-
ta ongelmallista. Voidaankin pohtia, tukeeko
nykyinen ulkomaalaislaki tarpeeksi lapsen edun
ensisijaista huomioimista ja lapsen oikeuksien
taysimaaraista toteutumista myos silloin, kun
hénen huoltajansa on toiminut moitittavasti.

7.4 Kysymyksia ulkomaalaislain
kokonaisuudistusta varten

Selvityksen erityinen tarkoitus on tukea maa-
hantulosdanndsten kiertamista koskevan
nykytilan ja kehittamistarpeiden identifioimista
ulkomaalaislain kokonaisuudistuksessa. Selvi-
tyksen tavoitteena on luoda kokonaiskuva siit3,
minkalaisiin erilaisiin tilanteisiin maahantulo-
saannodsten kiertdmisen kieltoa nykyisin sovelle-
taan. Talta pohjalta eri toimijat voivat tarkastella
sita, minkalainen saantely olisi jatkossa tarkoi-
tuksenmukainen. Onko esimerkiksi sellaisia
tyyppitilanteita, joihin ei olisi tarkoituksenmu-
kaista soveltaa maahantulosaannésten kierta-
misen kieltoa, ja miten tdma tulisi huomioida
kokonaisuudistuksessa? Kokonaisuudistuksen
kannalta selvityksestd nousee erityisesti nelja
olennaista nédkékohtaa.

Ensinndkin ulkomaalaislain kokonaisuudis-
tuksessa olisi hyva pohtia, miké on se yleinen
etu, jota maahantulosddnnésten kiertdmisen
kiellolla halutaan suojata. Aineiston paatdksissa
yleinen etu yhdistetaan paasaantoisesti maa-
hanmuuton hallintaan ja joissain paatoksissa
my®&s yleiseen lainkuuliaisuuden vaatimuk-
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seen.'? Hallitun maahanmuuton edistdminen
on yksi nykyisen ulkomaalaislain tarkoituksista
(UIkL 1 §), mutta kokonaisuudistuksessa lienee
tarpeen tarkastella uudelleen, mika lain tarkoi-
tus jatkossa on. Samassa yhteydessa olisi joh-
donmukaista punnita, minkalaista yleista etua
halutaan tulevaisuudessa suojata. Tama maa-
rittdd myos sitd, miten maahantulosdannosten
kiertamisen kieltoon tulisi suhtautua - minkalai-
sissa tilanteissa on siis kyse sellaisesta yleisesta
edusta, jota on jatkossakin tarkoituksenmukais-
ta suojata maahantulosaannésten kiertamisen
kiellolla.

Toiseksi kokonaisuudistuksessa voi olla tar-
peen tarkastella momenttia valtiosdantdoikeu-
dellisesta nakékulmasta. Onko momentti nykyi-
senlaisessa muodossaan tarpeeksi tdésmaéllinen
ja tarkkarajainen huomioiden paatéskaytannon
moninaisuus? Yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista tulee saataa lain tasolla
(PL 80 §). Perusoikeuksia saa my®ds rajoittaa
ainoastaan tasmalliselld ja tarkkarajaisella lain-
saadannolla.'?* Oikeuskaytannén moninaisuus
ei nykyiselldan kuitenkaan ilmene maahantulo-
sdannodsten kiertamista koskevasta momentista,
ainakaan tasmallisesti. Kokonaisuudistuksessa
voisi esimerkiksi pohtia, voisiko sdéntelytapaa
muuttaa luettelomaiseksi, jotta siitd paremmin
ilmenisi erilaiset mahdolliset soveltamisti-
lanteet, kuten lumeavioliitto, vaarien tietojen
antaminen ja asiakirjavdarenndkset. Luettelon
ei valttamatta tarvitsisi olla tyhjentava, mutta se
voisi ohjata selkedmmin ja tdsmallisemmin lain
tulkintaa. Nain hakijoiden olisi my&s helpompi
tarkastella oman hakemuksensa menestymisen
edellytyksia.

Osana yleisen edun uudelleenarvioimis-
ta voi olla tarpeen tarkastella, onko kynnys
sdanndksen soveltamiselle sopiva, vai tulisiko

123 Maahanmuuton hallinta mainitaan pd&dosassa
paatoksia yleisen edun yhteydessa, mutta lain-
kuuliaisuuden vaatimus mainitaan vain Vaasan
hallinto-oikeuden tekemissa paatdksissa yleisen
edun yhteydessa.
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soveltamiskynnysta pyrkié nostamaan muutta-
malla sdanndksen sanamuotoa ja lisdéamalla esi-
merkiksi olennaisuusedellytys maahantulosaan-
nosten kiertamiselle. Olennaisuusedellytyksella
tai vastaavalla soveltamiskynnyksella voitaisiin
vahvistaa sita, ettd maahantulosdénndsten kier-
témista ei sovelleta laajentavasti vaan pikem-
minkin supistavasti huomioiden soveltamisen
perus- ja ihmisoikeusvaikutukset. Erityisesti
lapsia koskevissa paatoksissa maahantulosaan-
nosten kiertdmisen kiellon soveltamiskynnyk-
sen olisi syyta olla huomattavasti korkeampi.

Lopuksi voi olla tarpeen pohtia, onko kaikkia
kuvattuja tyyppitilanteita tarkoituksenmukaista
tai perus- ja ihmisoikeuksien mukaista koota
maahantulosadnndosten kiertdmisen momentin
alle, vai olisiko osalle tilanteista tarpeen s&ataa
oma lainkohtansa. Esimerkiksi ty6- ja yrityspe-
rusteisissa oleskeluluvissa maahanmuuttoviran-
omaisten on mahdollista jattd& oleskelulupa
my&ntamatta |dhtokohtaisesti vain, jos jokin
oleskeluluvan yleisista edellytyksista ei tayty.
Osin tamankin takia maahantulosédanndsten
kiertdmisen kielto, joka on yksi oleskeluluvan
yleisista edellytyksistd, tulee varsin laajasti
sovelletuksi. Toman vuoksi tietyt soveltamiskay-
tannot erkanevat lain sanamuodosta enemman
kuin olisi perustuslain ndkdkulmasta perustel-
tua.
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