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HUOMAUTUS KOULUN USKONNOLLISEN PAIVANAVAUKSEN JARJESTELYISTA JA
VAILLINAISESTA SELVITYKSESTA

1 KANTELU

Kantelija arvosteli kirjeessaan A:n kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelujen ja sen B:n koulun
menettelya uskonnollisten paivanavausten jarjestamista koskevassa asiassa.

Kantelun mukaan evankelisluterilainen seurakunta pitdd [kunnan nimi poistettu] kaikissa kou-
luissa paivanavauksia, koska se on pitka perinne. Ainakin B:n koulussa nama paivanavaukset
kuuluvat keskusradion kautta kaikille, eika niille jarjesteta vaihtoehtoa. Seurakuntia on ohjeis-
tettu, ettei paivanavauksiin saa sisaltyd uskonnon harjoittamista. Tasta huolimatta esimerkiksi
9.10.2017 B:n koulun keskusradion kautta lahetettiin koko koululle seurakunnan pitama pai-
vanavaus, joka sisalsi virren, rukousmuotoisen runon seka siunatun kouluviikon toivotuksen.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta A:n sivistys- ja kulttuurijohtaja C antoi 1.12.2017 lausunnon, jossa oli kerrot-
tu B:n koulun rehtori D:Itd saadusta selvityksesta. Kantelija antoi asiassa vastineen 5.1.2018.
Sivistys- ja kulttuurijohtaja C toimitti liséselvityksen 5.3.2018.

3 RATKAISU
3.1 Asian kasittelyvaiheet ja saatu selvitys

A:n sivistys- ja kulttuurijohtaja C:n lausunnossa (1.12.2017) on viitattu B:n koulun rehtori D:Ita
saatuun selvitykseen. Sen mukaan B:n koululla (jJallempana koulu) on pitk& perinne seurakun-
nan kanssa tehtavasta yhteistydsta, mihin kuuluu kerran kuussa pidettava paivanavaus. Seu-
rakunnan tyontekijoille on annettu ohje siitd, etteivat paivanavaukset voi siséltdd uskonnon
harjoittamista. Kaikkien paivanavausten sisallét pyritdan laatimaan siten, ettd niiden sanoma
on lahinn& eettistd pohdiskelua ja puhetta. Paivanavausten musiikiksi valitaan musiikkia, mis-
sa ei ole tunnustuksellisuutta.

Sivistys- ja kulttuurijohtaja C:n lausunnon mukaan A:n kaupunki haluaa opetuksen jarjestgjana
turvata sivistyksellisten ja uskonnon vapautta koskevien perusoikeuksien toteutumisen koulu-
jen toiminnassa. Moniarvoisuuden ja suvaitsevaisuuden edistdminen on toiminnassa keskeis-
ta. Koulujen rehtoreita on ohjeistettu sek& kokouksissa etta erillisin tiedottein toimimaan perus-
tuslain 11 8:n ja uskonnonvapauslain mukaisesti.

C toteaa, ettd "moniin kouluihin on muodostunut perinne jarjestaa paivanavauksia yhdessa
sidosryhmien kanssa. Naitd ovat eri kunnan toimijat, jarjestot ja seurakunnat. Uusien opetus-
suunnitelmien, lainsaddannon ja uudistettujen ohjeiden soveltaminen koulun toimintaan edel-
lyttda toimintakulttuurin muutosta. Taman juurruttaminen saattaa vieda oman aikansa”.
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Edelleen lausunnon mukaan koulun rehtorin kanssa on kayty keskustelu liittyen uskonnollisten
paivanavauksien ja tapahtumien pitamiseen "normit ja ohjeistus huomioiden”. Keskustelu on
laajennettu koskemaan kaikkia rehtoreita. Perusopetus- ja nuorisojohtaja on lahettanyt rehto-
reille uudelleen kirjallisen ohjeistuksen uskonnollisten tilaisuuksien jarjestamisesta perusope-
tuksen kouluissa. Rehtoreiden tulee huolehtia, etta koulujen tilaisuuksia pitavat sidosryhmaét
noudattavat normeja ja ohjeistuksia.

Kantelijan vastineessa (5.1.2018) todetaan, ettd lausunnossa kerrotusta uudesta kirjallisesta
ohjeistuksesta huolimatta B:n koulussa oli jalleen 11.12.2017 keskusradiosta kuulunut seura-
kunnan pitdmé&, uskonnollista ainesta sisdltanyt paivanavaus, jossa oli puhuttu "siunauksesta
ja Luojan varjeluksesta”.

A:n kaupungin sivistys- ja kulttuurijohtaja C toimitti 1.3.2018 paivatyn lisdselvityksen. Se on
vain C:n allekirjoittama. Rehtori D:n selvitykseksi ilmoitettu vastaus on siséllytetty lisdselvityk-
seen erillisena valiotsikkonaan.

Sen mukaan seurakunnan tydntekijat ovat pitaneet kuukausittain paivanavauksia koulussa jo
vuosikymmenten ajan. Seurakunnan pitdamat paivanavaukset koulun 7.-9. luokkalaisille tulevat
keskusradion kautta, koska yli 500:n oppilaan siirtyminen paivanavauksiin yhteiseen tilaan ei
ole tarkoituksenmukaista. Jos huoltaja ei halua lapsensa osallistuvan paivanavausten kuunte-
luun, huoltaja voi pyytaa lapselleen vapautuksen olla osallistumatta, kuten toimitaan esim.
kirkkovierailujenkin kohdalla.

A:n kaupungin lausunnon mukaan sen koulujen rehtoreiden tulee huolehtia, ettad koulujen tilai-
suuksia pitavat sidosryhmat noudattavat normeja ja ohjeistuksia. B:n koululla on ollut ennak-
kotieto, ettd paivanavaus on seurakunnan jarjestama. Lausunnossa todetaan, ettd koululla
oletusarvona on ollut, ettd oppilaat ohjautuvat annetun ohjeen mukaisesti tilaan, jonne keskus-
radion valityksella [&hetetty paivanavaus ei kuulu”.

3.2 Keskeiset oikeusohjeet
Suomen perustuslaki

Suomen perustuslain 6 8:n mukaan ketédan ei saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden-
tilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 11 8:n mukaan jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus. Uskonnon ja
omantunnon vapauteen sisaltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista va-
kaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole vel-
vollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen (HE 309/1993 vp,
s. 55).

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset

Uskonnon ja omantunnon vapaus on myds useiden Suomea velvoittavien kansainvalisten so-
pimusten takaama ihmisoikeus. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 9 artiklan mukaan
jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Lisdksi EIS ensimmai-
sen lisapoytakirjan 2 artikla sisdltad maarayksen, jonka mukaan hoitaessaan kasvatuksen ja
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opetuksen alalla omaksumiaan tehtavia valtion tulee kunnioittaa vanhempien oikeutta varmis-
taa lapsilleen heidan omien uskonnollisten ja aatteellisten vakaumustensa mukainen kasvatus
ja opetus. Artikla sisdltaa velvoitteen kunnioittaa vanhempien vakaumuksia varsinaisen us-
konnon opetuksen ohella my6s koulujen muussa toiminnassa.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 14 artiklan mukaan sopimusvaltiot kunnioittavat lap-
sen oikeutta ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen (1 kohta). Sopimusvaltiot kun-
nioittavat vanhempien ja laillisten huoltajien oikeuksia ja velvollisuuksia antaa lapselle ohjaus-
ta hdnen oikeutensa kayttamisessa tavalla, joka on sopusoinnussa lapsen kehitystason kans-
sa (2 kohta).

Perusopetusta koskevat saadokset
Perusopetuslain 3 8:n 3 momentin mukaan opetuksessa tulee olla yhteistydssa kotien kanssa.

Perusopetusasetuksen 6 §:n mukaan paivan tyo aloitetaan lyhyella paivanavauksella. Asetuk-
sen 9 8:n mukaan opetuksen jarjestgjan tulee laatia lukuvuosittain opetussuunnitelmaan pe-
rustuva suunnitelma, josta maaratadén opetuksen yleisesta jarjestamisesta, opetustunneista ja
opetuksen yhteydessa jarjestettavasta muusta toiminnasta seka tyoajoista, koulun ulkopuolel-
la annettavasta opetuksesta seka muista tarpeellisista opetuksen jarjestamiseen liittyvista asi-
oista. Opetuksen jarjestajan tulee ennalta ilmoittaa oppilaille ja naiden huoltajille keskeisista 1
momentissa tarkoitetuista asioista.

Valtioneuvoston asetuksen perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoit-
teista ja perusopetuksen tuntijaosta 2 8:n 2 momentin mukaan opetus ja kasvatus tukevat op-
pilaiden kasvua erilaisuuden kunnioittamiseen seka vastuullisuuteen, yhteistydhon ja toimin-
taan, joka edistaa ihmisryhmien, kansojen, aatteiden, uskontojen ja kulttuurien valista kunnioit-
tamista ja luottamusta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaan opetus on oppilaita uskonnol-
lisesti, katsomuksellisesti ja puoluepoliittisesti sitouttamatonta.

Oikeuskaytantéa ym.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi jo vuonna 1982 olevan epailyksetonta, ettd perus-
tuslain turvaa nauttivaan uskonnonvapauteen kuuluu, ettei ketdan voida ilman perustuslain
saatamisjarjestyksessa annetun sddnnoksen tukea velvoittaa vasten tahtoaan osallistumaan
uskonnonharjoitukseen. Perustuslakivaliokunnan mukaan tama vapaus uskonnosta koskee
kaikkia kansalaisia ja on periaatteessa riippumaton uskonnollisen yhdyskunnan jasenyydesta,
koska uskonnolliseen yhdyskuntaankaan kuuluvia henkil6ita ei voida pakottaa osallistumaan
uskonnollisiin menoihin (PeVL 12/1982 vp).

Perustuslakivaliokunta on edelleen todennut (PeVM 10/2002 vp), ettd opetuksessa ja kasva-
tuksessa tulisi yleisesti myos kunnioittaa yksilon vakaumusta, lapsen oikeuksia ja huoltajan
oikeutta vastata lapsen kehityksesta. Uskonnon harjoittamiseksi katsottava toiminta on siten
myo6s koulussa vapaaehtoista kaikille riijppumatta siitd, kuuluuko henkild kirkkoon vai ei. Kirk-
koon kuuluvien oikeus saada ja velvollisuus osallistua koulun uskonnonopetukseen perustuu
uskonnonvapaus- ja perusopetuslakien nimenomaisiin sdanndoksiin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on EIS 9 artiklaa koskevassa oikeuskaytannéssaan
katsonut artiklaan siséltyvan myos periaatteen julkiselle vallankayttgjalle asetetusta neutraali-
suuden ja puolueettomuuden vaatimuksesta. Tuomioistuin on torjunut ajatuksen, etta pelkas-



4/9

taan perinteeseen vetoamalla voitaisiin vetaytyd ihmisoikeussopimuksen asettamista velvoit-
teista.

EIT:n Lautsi ym. v. Italia -tuomiossa (2011) tuomioistuin korosti sitd, etta viittaukset traditioihin eivat itses-
sdan vapauta valtiota sen velvollisuudesta kunnioittaa ihmisoikeussopimuksessa ja sen lisapoytékirjoissa
turvattuja oikeuksia (kohta 68). Pelkdstaan se, etta koulussa on esilla valtion enemmistéuskontoon kuuluva
uskonnollinen symboli, ei osoita kiellettyd indoktrinaatiota. Mydskaan enemmistduskonnolle annetun suu-
remman sijan opetusohjelman mukaisessa uskonnonopetuksessa ei ole itsessédan katsottu merkitsevan
poikkeusta valtion velvollisuudesta pysyttaytyad uskontoon liittyvissa asioissa pluralistisena ja objektiivisena
(kohta 71). EIT kiinnitti erityistd huomiota siihen, ettd krusifiksi on olennaisesti passiivinen symboli, jonka
vaikutuksia oppilaisiin ei voida rinnastaa esimerkiksi opetustarkoituksessa annettaviin esityksiin tai uskonnol-
lisiin aktiviteetteihin osallistumiseen (kohta 72). Edelleen EIT kiinnitti huomiota siihen, etta krusifiksien esilla-
olo ei assosioidu kristinuskon pakolliseen opetukseen, ja siihen, ettd vastaajavaltion kouluissa tarjotaan
myods muita uskontoja koskevaa opetusta, eika viitteita ollut siitd, ettd opetusviranomaiset suhtautuisivat su-
vaitsemattomasti muita uskontoja tunnustavia tai uskonnottomia oppilaita kohtaan. Krusifiksien esilla olemi-
nen ei ollut johtanut uskonnonopetuksen muuttumista tunnustuksellisia piirteitd omaavaksi (kohta 74). Koko-
naisharkinnassa EIT katsoi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpoytékirjan 2 artiklaa ei ollut lou-

kattu.

EIT:n tulkintakaytannoéssa negatiiviseen uskonnonvapauteen on katsottu kuuluvan myoés yksi-
|6n oikeus olla tuomatta esiin omaa vakaumustaan. EIS:n 9 artiklan vapaus tunnustaa tai olla
tunnustamatta uskoa perustaa yksilolle oikeuden siihen, ettei hanen tarvitse paljas-taa usko-
aan tai uskonnollisia vakaumuksiaan eikd kayttaytya sellaisella tavalla, etta siitd voidaan paa-
telld, onko hanella sellaisia vakaumuksia. Siten artikla koskee myds henkiléa, joka ei ole us-
kossa ja tahan vapauteen merkitsee puuttumista, jos valtio saa aikaan tilanteen, jossa henkil®
joutuu suoraan tai valillisesti paljastamaan sen, ettd han ei ole uskossa (Grzelak v. Puola -
tuomio 15.6.2010, kohta 87).

Perustuslakivaliokunta on viela varsin askettain (PeVM 2/2014 vp) ottanut perustuslain ja kan-
sainvalisten ihmisoikeussopimusten nakdkulmasta kantaa uskonnon- ja omantunnonvapauden
huomioon ottamiseen koulujen tilaisuuksissa. Mietinnéssa todetaan muun ohella seuraavaa
(korostus tassa):

"Koulujen toiminnassa ja niitd koskevassa ohjauksessa on tarkead ottaa huomioon keskeiset Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen kaytannosta ilmenevat periaatteet, kuten indoktrinaation kielto, julkisen vallan
neutraalisuuden vaatimus sek& uskonnollinen suvaitsevaisuus ja moniarvoisuus. ... Sellaiset uskonnon har-
joittamiseksi katsottavat tilaisuudet (esim. sisalléltdan uskonnolliset paivanavaukset ja ohjatut ruokarukouk-
set), joita mahdollisesti jarjestetddn osana koulun normaalia pdivittaista toimintaa, voivat sen sijaan muodos-
tua etenkin julkisen vallan neutraalisuuden vaatimuksen ja indoktrinaatiokiellon nakdkulmasta ongelmallisik-
si. Jos koulussa jarjestetddn uskonnollisia paivanavauksia, tulee myos naiden ajankohdista tiedottaa etuka-
teen ja samalla huolehtia, etté jokaisella on mahdollisuus olla osallistumatta naihin tilaisuuksiin. ... Perustus-
lakivaliokunnan mielesté on kaiken kaikkiaan olennaista, etté oppilaalle tai hdnen huoltajalleen jaa todellinen
ja aito vapaus valita, osallistuuko oppilas uskonnollista ainesta siséltaviin koulun tilaisuuksiin. Koulujen on ti-
laisuuksien aikana mahdollisuuksien mukaan jarjestettava vaihtoehtoista ja mielekasta toimintaa. Liséksi jul-
kisen vallan on pyrittdva turvaamaan se, etta tilaisuuksiin osallistumisesta tai osallistumatta jattdmisesta ei
aiheudu oppilaalle leimautumista tai muita haitallisia seurauksia.”

Julkiselle vallalle kuuluvaan neutraalisuuden ja puolueettomuuden vaatimukseen negatiivisen
uskonnonvapauden asiayhteydessa on otettu kantaa useassa ylimpien laillisuusvalvojien rat-
kaisussa:

- Oikeusasiamiehen 3.3.1999 ratkaisussa (dnro 2009/4/96) oli kyse uskonnollisten yhdyskuntien omistamien
tilojen kayttamisesta aanestyspaikkoina. Oikeusasiamiehen mukaan kansalaisten yhdenvertaisuuden ja jul-
kisen vallan puolueettomuuden nakékulmasta tulisi pyrkia siihen, ettd vaalihuoneistot ovat aatteellisilta kyt-
kenndiltédn mahdollisimman neutraaleja
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Negatiivisen uskonnonvapauden tosiasialliseen toteutumiseen uskontokuntiin kuulumattomien kannalta kiin-
nitettiin huomiota kenttédhartaustilaisuuksien jarjestamisessa (apulaisoikeusasiamiehen paatdés 27.2.2004,
dnro 1861/4/03)

Kutsuntatilaisuuksien jarjestaminen uskonnollisten yhteisojen tiloissa arvioitiin jossakin maarin ongelmal-
liseksi perusoikeuksien toteutumisen nakokulmasta (eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatés
30.9.2009, dnro 3403/2/08)

Apulaisoikeusasiamiehen 11.11.2011 vastauksessa (dnro 3634/4/10) pidettiin asianmukaisena koulutoimen
ohjetta, jonka mukaan ruokarukoukset ovat uskonnon harjoittamista ja etta ne tuli siksi korvata esimerkiksi
yleisella rauhoittumisella ja ruokahetken kunnioittamisella

Apulaisoikeuskanslerin niin sanottuja karajahartauksia koskevassa paatdoksessa apulaisoikeuskansleri kat-
soi, etta valtiopaivien, koulujen, sosiaali- ja terveydenhuollon laitosten ja puolustusvoimien toiminta tai juhla-
tilaisuudet tulee jarjestaa siten, ettei kukaan vastoin tahtoaan joudu osallistumaan itselleen vieraan uskon-
non harjoittamiseen. Apulaisoikeuskansleri korosti, etta tallainen velvoite voi syntya myés valillisesti. Vaikka
uskonnolliseen toimitukseen osallistuminen olisikin vapaaehtoista, voivat olosuhteet kokonaisuudessaan
tehda valinnasta ndenndisen. Paatoksen mukaan "Seka positiivisen ettd negatiivisen uskonnonvapauden
kannalta ongelmattomampaa olisi ollut, jos kyseessa oleva uskonnollinen tilaisuus olisi jarjestetty sille erik-
seen varatussa tavanomaisessa paikassa ja virastoajan ulkopuolella, kuin sijoitettuna osaksi muuta virka-
toimintaa — kuten koulutus-, tiedotus tai viranhoitoon liittyvaa juhlatilaisuutta — virka-aikana, viraston tiloissa
ja viraston kutsusta. ... Vaikka perinteiden noudattaminen sindnsa voi olla arvokasta, laillisuusvalvonnassa
lahtokohdaksi on otettava se, mika on perinteen sisdlté muun muassa perusoikeuksien ndkdkulmasta. Tas-
sa tapauksessa perinteessa on ollut kysymys uskonnon harjoittamisesta, jolla on tasséa yhteydessa oikeudel-
linen merkityksensa. Julkisen vallan tulee perustuslain 22 §:n mukaan turvata perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen, joihin kuuluvat muun muassa yhdenvertaisuus ja uskonnonvapaus. Tama julkiselle
vallalle kuuluva turvaamisvelvoite menee perinnesyiden edelle.” (paatés 17.1.2012, OKV/1361/1/2009)

Suvivirsi koulujen kevétjuhlissa oli esilla apulaisoikeusasiamiehen 5.8.2013 paattksessa (dnro 2488/4/13).
Apulaisoikeusasiamies katsoi, etté vallitsevassa kulttuuriymparistdssamme suvivirren sisalto ei aiheuta sita,
ettd koulun paattajaistilaisuudesta muodostuisi uskonnonvapauden negatiivisen ulottuvuuden kannalta kiel-
letylla tavalla luonteeltaan uskonnollinen tilaisuus

Apulaisoikeusasiamies moitti Opetushallitusta niin sanotun virsivisan jarjestelyissa (paatés 18.11.2014, dnro
2469/4/14). Kirkollinen yhdistys oli organisoinut kilpailua peruskoulujen 3. ja 4. vuosiluokan oppilaille yhteis-
tydssa Opetushallituksen ja Kirkkohallituksen kanssa vuodesta 2003. Asiassa oli kyse sen arvioinnista, oliko
Virsivisan jarjestaminen kouluissa vastoin opetuksen tunnustuksettomuutta ja oppilaiden uskonnon- ja
omantunnon vapautta vaarantavaa, ja oliko Opetushallitus rikkonut julkiselle vallalle asetettua puolueetto-
muuden vaatimusta tiedottamalla ja rohkaisemalla kouluja osallistumaan Virsivisaan. Apulaisoikeusasiamies
piti selvana, etta virsien laulamiseen siséltyy lahtokohtaisesti voimakas uskonnon harjoittamiseen viittaava
elementti. Virsivisan jarjestajaorganisaation mukaan sen missiona on vahvistaa lasten kristillista identiteettia
ja sitoutumista seurakuntaan. Apulaisoikeusasiamies korosti lapsen ja myos huoltajien nakemysten selvitta-
mista kilpailuun osallistumista arvioitaessa. Suunnitellusta osallistumisesta tulee riittavan ajoissa tiedottaa
huoltajia ja samalla huolehtia, etta visaan osallistuminen on aidosti ja todellisesti vapaaehtoista, perheen va-
kaumusten ja nakemysten mukaista seka ettd se vastaa huoltajien kasitystéd uskonnon opetuksen opetus-
suunnitelman mukaisesta painottamisesta. Kilpailu ei saa héirita siihen osallistumattomien opetusta ja heille
tulee tarvittaessa jarjestaa muuta vaihtoehtoista ja mielekasta toimintaa.

Apulaisoikeusasiamies arvosteli 13.11.2014 (dnro 3994/4/13) antamassaan ratkaisussa koulun menettelya
olla jarjestamatta uskonnollisten paivanavausten ajaksi muuta korvaavaa toimintaa.

Apulaisoikeusasiamiehen 10.4.2017 paatoksessa (EOAK/897/2016) apulaisoikeusasiamies katsoi, etta oppi-
laitoksen tulee tiedottaa koteihin ajoissa ja selkeasti esimerkiksi seurakuntien kanssa tehtavasta yhteistydsta
ja kaytannon toteutuksesta. Suositeltavaa on, ettd koulut ja oppilaitokset suunnittelevat yritysten ja yhteis6-
jen kanssa toteutettavan yhteistydn yhdessé kotien kanssa.

Ratkaisussa 29.6.2017 (EOAK/1825/2016) oli puolestaan kyse uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumista kos-
kevan tiedon kasittelysta koulussa. Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd opetuksen jarjestajan tulee ilmoitus-
ten kasittelyssa huomioida henkilttietolaista ilmenevat henkildtietojen kasittelyd ohjaavat periaatteet ja nou-
dattaa hyvaa tietojenkasittelytapaa.
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Taannoisessa ratkaisussani 14.2.2018 (EOAK/2685/2017) oli muun ohella kyse siita, ettei
koulun kaikista uskonnollisista tilaisuuksista aina erikseen tiedotettu, eika uskonnollisen tai
sille vaihtoehtoisen tilaisuuden ohjelman sisalldista tarkemmin etukateen kerrottu. Opetushalli-
tus totesi tuossa asiassa antamassaan lausunnossa, etta etukéateistiedottamisen tarkoituksena
on mahdollistaa huoltajan valinta, eika pelkka yleinen kuvaus opetussuunnitelman mukaisuu-
desta anna riittdvaa kasitysta tilaisuuden sisalloéstd. Oppilaan huoltajalla tulee olla tosiasialli-
nen mahdollisuus arvioida, kumpaan tilaisuuteen haluaisi lapsensa osallistuvan ja myds kay-
tanndssa mahdollisuus tapauskohtaisesti ilmoittaa oppilaan osallistumisesta uskonnolliseen
tilaisuuteen tai sen vaihtoehtoon.

Sanotussa ratkaisussa painotin julkisen vallan kayttéon kohdistuvaa velvoitetta kohdella tasa-
puolisesti kaikkia uskonnollisia ja ei-uskonnollisia maailmankatsomuksellisia né&kemyksia.
Tuossa asiassa saadusta kaupungin selvityksesta ilmenevét erityisesti kirkkokaynnin korvaa-
vat jarjestelyt eivat kaytettavisséani olleiden tietojen valossa toteuttaneet Opetushallituksen oh-
jeiden edellytysta siitd, ettd vaihtoehtoisen toiminnan tulee olla luonteeltaan ja tavoitteeltaan
mahdollisimman samankaltaista kuin kyseeseen tulevassa (uskonnollisessa) toiminnassa.

Opetushallitus on muun muassa perustuslakivaliokunnan ja ylimpien laillisuusvalvojien esitta-
miin kannanottoihin viitaten laatinut esi- ja perusopetuksen jarjestdjille ohjeet Uskonnon ja
elamankatsomustiedon opetuksen sekd uskonnollisten tilaisuuksien jarjestaminen esi- ja pe-
rusopetuksessa (12.5.2016). Kantelussa tarkoitettuna aikana voimassa olleissa ohjeissa oli
muun ohella todettu seuraavaa:

3.2 Esi- ja perusopetuksen uskonnolliset tilaisuudet

Koulu voi jarjestdd uskonnollisia tilaisuuksia, kuten jumalanpalveluksia ja uskonnollisia paivanavauksia, tai
sisallyttdd koulun toimintaan uskonnollisia toimituksia, kuten ruokarukouksia. Téllaiset tilaisuudet ja toimituk-
set ovat uskonnon harjoittamista. Perustuslain 11 §:n 2 momentin mukaan kukaan ei ole velvollinen osallis-
tumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Taman perusteella oppilasta ei voida velvoittaa
osallistumaan jumalanpalvelukseen, uskonnolliseen paivanavaukseen tai muuhun uskonnolliseen tilaisuu-
teen tai toimitukseen. Vapaus olla osallistumatta uskonnolliseen tilaisuuteen ja toimitukseen on riippumaton
yhdyskunnan jasenyydesta. Nain ollen mydskaan tiettyyn uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvia ei voida
velvoittaa osallistumaan asianomaisen uskonnollisen yhdyskunnan uskonnollisiin tilaisuuksiin ja toimituksiin.

Koulujen on tilaisuuksien aikana mahdollisuuksien mukaan jarjestettava vaihtoehtoista ja mielekasta toimin-
taa (perustuslakivaliokunta 2/2014 vp). Vaihtoehtoisen toiminnan tulee olla, uskonnollista sisaltéa lukuun ot-
tamatta, luonteeltaan ja tavoitteeltaan mahdollisimman samankaltaista kuin siina tilaisuudessa, jonka tilalla
muuta toimintaa jarjestetddn. Koulun tulee huolehtia myos siitd, ettei uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumi-
sesta tai osallistumatta jattamisestéa aiheudu oppilaalle leimautumista tai muita haitallisia seuraamuksia. ...

Opetuksen jarjestajalla ja koululla on velvollisuus tiedottaa huoltajille koulun toiminnasta. Koska oppilaalla on
huoltajan ilmoituksesta perustuslain 11 8:n 2 momentin nojalla mahdollisuus olla osallistumatta uskonnon
harjoittamiseen, tiedotteista on kaytava ilmi koulun jarjestamat uskonnolliset tilaisuudet ja toimitukset. Kou-
lun on myds huolehdittava siitd, etta tieto koulun uskonnollisista tilaisuuksista ja toimituksista sek& niille vaih-
toehtoisesta toiminnasta seka niiden sisalldsta saavuttaa huoltajat ja oppilaat riittdvan ajoissa.”

Opetushallitus on 12.1.2018 antanut uuden, paivitetyn Ohjeen perusopetuksen uskonnon ja
elamankatsomustiedon seka esiopetuksen katsomuskasvatuksen jarjestamisesta seka uskon-
nollisista tilaisuuksista esi- ja perusopetuksessa. Ohjeessa todetaan muun ohella seuraavaa:

Uskonnolliset tilaisuudet ja toimitukset tulee jarjestaa erilladn muusta toiminnasta. Opetuksen jarjestgjan tu-
lee huolehtia, etté4 vapaus olla osallistumatta uskonnon harjoittamiseen toteutuu myos kaytdnndssa, esimer-
kiksi siten, ettd vaihtoehtoiset tilaisuudet jarjestetaan fyysisesti erillaan. Erityisesti koulun tydpaivaan sijoittu-
via uskonnollisia tilaisuuksia ja toimituksia sek& niille vaihtoehtoista toimintaa harkittaessa tulee varmistua
sSiitd, ettd niihin liittyvat kaytannon jarjestelyt voidaan toteuttaa siten, ettei oppilaiden yhdenvertainen kohtelu
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vaarannu ja ettei leimautumista aiheudu. Koululla ja esiopetuksen yksik6lla on vastuu kaikkien eri toimintoi-
hin osallistuvien oppilaiden turvallisuudesta.

Opetuksen jarjestaja voi paatya myos siihen, ettei koulun tydsuunnitelmassa maariteltyna tydaikana jarjeste-
té uskonnollisia tilaisuuksia tai toimituksia. Koulu voi tehdéa yhteisty6ta paikallisten seurakuntien ja uskonnol-
listen yhdyskuntien kanssa. Koulu voi sopia, etta oppilaille ja ndiden huoltajille tiedotetaan mahdollisuudesta
osallistua vapaa-aikana eri seurakuntien ja uskonnollisten yhdyskuntien jarjestamiin tilaisuuksiin kuten joulu-
ja kevéatkirkkoon. ...

Koska oppilaalla on huoltajan ilmoituksesta perustuslain 11 8:n 2 momentin nojalla mahdollisuus olla osallis-
tumatta uskonnon harjoittamiseen, huoltajille toimitettavista tiedotteista on kaytava ilmi opetuksen yhteydes-
sé jarjestettavat uskonnolliset tilaisuudet ja toimitukset seké niille vaihtoehtoinen toiminta. Koulun ja esiope-
tuksen yksikén on my6s huolehdittava siitd, etta tieto koulun uskonnollisista tilaisuuksista ja toimituksista se-
ké niille vaihtoehtoisesta toiminnasta saavuttaa huoltajat ja oppilaat riittdvan ajoissa.

Oppilaan huoltaja ilmoittaa, osallistuuko oppilas uskonnollisiin tilaisuuksiin ja toimituksiin vai niille vaihtoeh-
toiseen toimintaan. limoituksen voi tehda kertaluonteisesti esimerkiksi esi- ja perusopetukseen ilmoittaudut-
taessa tai tarvittaessa tapauskohtaisesti. llmoituksen muodon paattéda opetuksen jarjestgja. limoituksen jal-
keen esi- ja perusopetuksen jarjestaja huolehtii siité, etta oppilaan osallistuminen uskonnolliseen tilaisuuteen
tai toimitukseen taikka niille vaihtoehtoiseen toimintaan toteutuu huoltajan ilmoituksen mukaisena.

3.3 Arviointi
3.3.1 Oikeusasiamiehen selvityspyyntb6n vastaaminen

Suomen perustuslain 111 8:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehellda on oikeus saada viran-
omaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tie-
dot.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 8:n 2 momentin mukaan oikeusasiamies ryh-
tyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa
hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Saman lain 7 § koskee oikeusasiamiehen tietojensaantioikeutta. Sen mukaan oikeusasiamie-
hen oikeudesta saada laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot sdadetdan perustus-
lain 111 8:n 1 momentissa. Perustuslain 111 8:n mukaisen tietojensaantioikeuden on vakiintu-
neesti katsottu tarkoittavan sita, ettéd oikeusasiamiehen pyytdmien selvitysten antaminen on
virkatehtava, jota koskevat yleiset virkavelvollisuudet.

Kantelun johdosta eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta lahetettiin 14.11.2017 A:n kau-
pungille selvitys- ja lausuntopyyntd. Selvityspyynt0 tarkoittaa tietojen hankkimista tosiasioista
ja menettelyn perusteista. Se on myds sen virkamiehen kuulemista, jota kantelu koskee tai
joka muutoin tuntee asian parhaiten. Lausunnon antaminen hankitun selvityksen johdosta tar-
koittaa kannanottoa laillisuuskysymykseen, toisin sanoen kantelun kohteena olevan menette-
lyn oikeudellista arviointia.

Vastineessa esitetyn johdosta ja siksi, ettd A:n kaupungille l&hetetyn selvitys- ja lausunto-
pyynnon johdosta minulle toimitettiin vain A:n kaupungin sivistys- ja kulttuurijohtajan allekirjoit-
tama “selvitys ja lausunto”, eikd siis rehtori D:n allekirjoittamaa selvitystad, asiassa pyydettiin
vield lisdselvitysta. Lisaselvityspyynnossa 13.2.2018 selostettiin viranomaiselta pyydettavan
lausunnon ja selvityksen eroa ja pyydettiin toimittamaan rehtori D:n kirjallinen selvitys. Selvi-
tyksessa ja lausunnossa pyydettiin lisaksi kiinnittAmaan huomiota vastineessa esitettyyn vait-
teeseen siita, etteivat seurakunnan jarjestamat paivanavaukset edelleenkdan olleet pysyneet
sovituissa puitteissa.
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Uuden pyyntoni jalkeenkin A:n kaupungin sivistys- ja kulttuurijohtaja C:n toimittama lisaselvitys
oli vain C:n allekirjoittama. Rehtori D:n selvitykseksi ilmoitettu vastaus oli sisallytetty lausun-
toon erillisen valiotsikon alle. Saatu selvitys on ylimalkainen eika siina millaan tavalla yksi-
|6idysti vastata tai oteta kantaa vastineessa esitettyihin konkreettisiin tilanteisiin ja vaitteisiin.

Ylimman laillisuusvalvojan pyytaméan selvityksen antamatta jattaminen tai sen antaminen vail-
linaisena on vastoin perustuslaissa ja eduskunnan oikeusasiamiehesta annetussa laissa ase-
tettua velvoitetta antaa ylimmalle laillisuusvalvojalle taman tarvitsemat tiedot. Pidan A:n kau-
pungin sivistys- ja kulttuuripalvelujen menettelya olla esittamatta pyydettya selvitysta erittain
moitittavana.

3.3.2 Uskonnollisten paivanavausten jarjestaminen

Totean, etta kantelu ja tdssa asiassa saatu selvitys poikkeavat toistaan siind, missa maarin ja
millaista uskonnollista ainesta seurakunnan B:n koulussa pitamat aamunavaukset lahtokohtai-
sesti sisaltavat. Kuten todettu, asiassa saatu selvitys on ylimalkainen ja puutteellinen. A:n
kaupungin selvityksessa ja lisaselvityksessa ei kuitenkaan ole Kiistetty kantelijan yksildimia
esimerkkitilanteita 9.10 sek& edelleen 11.12.2017, jolloin keskusradion kautta on lahetetty kai-
kille oppilaille paivanavaus, joka on sisaltanyt edella kerrottua uskonnollista ainesta. Minulla ei
ole perusteita arvioida asiaa muusta kuin tasta lahtokohdasta.

Kaytossani olleiden asiakirjojen perusteella olen arvioinut asiaa seuraavasti.

Saadun selvityksen mukaan seurakunnan paivanavaukset perustuvat vuosikymmenten aikana
vakiintuneeseen toimintamalliin ja sen kuuluminen keskusradion kautta kaikille on tarkoituk-
senmukaista ottaen huomioon koulun oppilasmé&éara. Edelleen selvityksen mukaan huoltaja voi
pyytaa lapselleen "vapautuksen olla osallistumatta” paivanavaukseen, jolloin "oletusarvona on,
ettd oppilaat ohjautuvat annetun ohjeen mukaan tilaan, jonne paivanavaus ei kuulu”.

A:n kaupungin toimittamasta selvityksesta ei lainkaan ilmene, onko naille kantelussa kerrotulla
tavalla uskonnollista ainesta sisaltaville paivanavauksille edes pyritty jarjestamaan vaihtoeh-
toista, vastaavaa ja mielekasta toimintaa. Selvityksesta ei mydskaan ilmene, miten oppilaita ja
huoltajia kdytannodssa tiedotetaan naiden paivanavausten tai niille vaihtoehtoisten tilaisuuksien
ajankohdista tai sisallésta, eika sitd, miten heita ohjataan ilmoittamaan osallistumisesta tai ta-
pauskohtaisista poikkeuksista osallistumiseen.

A:n kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelujen selvityksen perusteella uskonnollisista paivan-
avauksista "vapautettujen” oppilaiden oletetaan paivanavauksien ajaksi ohjautuvan tilaan, jon-
ne keskusradio ei kuulu. Selvityksesta ei tarkemmin ilmene, miten A:n kaupunki katsoo talla
jarjestelylla voitavan turvata oppilaiden yhdenvertaisuus ja oikeus olla osallistumatta naihin
tilaisuuksiin niin, ettei leimautumista aiheudu ja niin, ettei koulu saa omilla toimillaan aikaan
sitd, ettd henkil6 joutuisi suoraan tai valillisesti paljastamaan vakaumuksensa.

Edella kerrotun perusteella pidan koulun menettelya selvan virheellisena ja oppilaiden ja hei-
dan huoltajiensa perusoikeuksia vaarantavana. Selvityksen perusteella oppilaat ja heidan
huoltajansa ovat kantelussa kerrotuissa tilanteissa menettaneet todellisen ja aidon vapauden
valita, osallistuuko oppilas tilaisuuksiin. EIT:n ratkaisukaytannon valossa ei liene ainakaan kai-
kissa olosuhteissa myoskaan hyvaksyttava jarjestely esimerkiksi se, etta opettajat siirtaisivat
uskonnollista ainesta siséltaviin tilaisuuksiin osallistumattomat oppilaat tuoksi aikaa pois luok-
kahuoneesta muihin tiloihin.
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Suomessa toistaiseksi vakiintuneena pidettavan linjauksen mukaan uskonnonharjoittamisen
piirteita sisaltavien tilaisuuksien pitdminen osana kouluty6ta on hyvaksytty, mutta muun muas-
sa silla reunaehdolla, etta talléin koulun on huolehdittava vastaavasta vaihtoehtoisesta toimin-
nasta niille, jotka haluavat kayttdad uskonnonvapauttansa negatiivisessa suhteessa ja jaada
uskonnonharjoittamisen ulkopuolelle. Kasilla olevassa asiassa tdméa ehto ei ole toteutunut, kun
keskusradion kautta uskonnollinen viestintd on suunnattu kaikille oppilaille ja koulun henkil6-
kunnalle riippumatta siitd, haluavatko he oppivelvollisuus- ja tytpaikallaan téllaista vastaanot-
taa.

Korostan pitavani julkisen vallan neutraalisuuden ja puolueettomuuden seka yhdenvertaisuu-
den edistamisvelvollisuuden nadkékulmasta perusteltuna, ettd A:n kaupungin tulevassa toimin-
nassa opetuksen jarjestjana huomioidaan tarkasti perustuslakivaliokunnan mietinnosta
(2/2014 vp) ilmenevat nadkokohdat sekd Opetushallituksen viimeaikainen ohjeistus niin, etta
koulujen toiminnan yhteydessa mahdollisesti jarjestettavia uskonnollisia tilaisuuksia koskevat
kaytanteet ja niitd koskevat kaupungin omat ohjeet turvaavat oppilaiden ja heidan huoltajiensa
uskonnon ja omantunnon vapauden taysimaaraisen toteutumisen.

Huomiota tulee muun ohella kiinnittda siihen, ettd koulun mahdollisesti jarjestamien uskonnol-
lista ainesta sisdltavien ja tuossa tapauksessa myds jarjestettavaksi tulevien vaihtoehtoisten
tilaisuuksien sisalldista ja ajankohdista ilmoitetaan riittavan ajoissa ja riittavalla tarkkuudella
niin, ettd perusopetuksen oppilaan huoltajalla on tosiasiallinen mahdollisuus ilmoittaa oppilaan
osallistumisesta myos tapauskohtaisella tarkkuudella.

Perusopetuksen jarjestaja on vastuussa oppilaiden ja heidan huoltajiensa uskonnonvapauden
turvaamisen toteutumisesta. Pidan selvana, ettei A:n kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelujen
selvityksessé esiin tuoduilla perinteilld ja uuden toimintakulttuurin juurruttamisen vaatimalla
ajalla voida perustella sita, ettéd kukaan vastoin tahtoaan joutuisi koulussa osallistumaan itsel-
leen vieraan uskonnon harjoittamiseen. A:n kaupungilla (sivistys- ja kulttuuripalveluilla) on
opetuksen jarjestajana kokonaisvastuu huolehtia siitd, etta sen kaikissa koulussa myos kay-
tanndssa noudatetaan perusopetuksen jarjestamisesta annettuja sdadoksia, maarayksia ja
ohjeita.

Kuten Opetushallituksen 12.1.2018 julkaistuissa uusissa ohjeissa todetaan, opetuksen jarjes-
taja voi paatya myos siihen, ettei koulun tydsuunnitelmassa maariteltyna tydaikana jarjesteta
lainkaan uskonnollisia tilaisuuksia tai toimituksia. Totean, ettd viimeksi mainittu on linjassa
edelld mainitussa apulaisoikeuskanslerin karajahartauksia koskevassa paatoksessa esitetyn
kanssa.

4 TOIMENPITEET
Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla annan A:n kaupungin
sivistys- ja kulttuuripalveluille huomautuksen vastaisen varalle edella kohdissa 3.3.1 ja 3.3.2

selostetuista velvollisuuden laiminlydnneista.

Tassa tarkoituksessa lahetén jaljenndkset tasta paatoksestani A:n kaupungin sivistys- ja kult-
tuurilautakunnalle, sivistys-ja kulttuurijohtaja C:lle seka B:n koulun rehtori D:lle.



