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Yritykset luovat ty6td, vaurautta ja hyvinvointia. Niiden toiminnan
vaikutukset ulottuvat moniin ihmisiin: yrityksen omiin tyontekijoihin ja
naiden perheisiin, palveluiden tai tuotteiden ostajiin, alihankkijoihin
ja raaka-aineiden tuottajiin, paikallisyhteis66n ja joskus kokonaisen
alueen tai maan asukkaisiin. Kolme maailman suurinta yritysta, Exxon
Mobile, Royal Dutch Petroleum ja Walmart, tuottavat kukin vuosittain
yli 400 000 miljardia dollaria, mika ylittdéd moninkertaisesti vaikkapa
Suomen valtion vuositulot (47 miljardia euroa vuonna 2012). Maailman
suurimmalla yksityisella tyénantajalla Walmartilla on listoillaan noin

2 miljoonaa tyontekijaa. Talla luvulla Walmart hatyyttelee maailman
suurimpia julkisia tyénantajia: Yhdysvaltojen puolustusministeriota

ja Kiinan kansan armeijaa. On siis selvaa, etta yrityksilla on valtaa -
joissain tilanteissa enemman kuin valtioilla, joissa ne toimivat. Mutta
olipa yritys sitten pieni tai suuri, sen toiminta vaikuttaa jollain tavalla
ihmisoikeuksien toteutumiseen, ja siksi on tarkeas, etta yritykset

toimivat vastuullisesti.

Kuvat miehista ja pojista raatamassa kaivoksissa,
tayteen ahdetuista tehdassaleista, laihoista ja
pyortyilevistd ompelijanaisista ja maahan vuota-
neesta 6ljysta herattavat aika ajoin lansimaalaiset
kuluttajat huomaamaan, ettéd kaytéssamme olevat
tavarat saattavat kantaa mukanaan my®ds tarinaa,
jota emme haluaisi kuulla. Yritysten valinen kova
kansainvalinen kilpailu aiheuttaa myos valtavia
rakenteellisia muutoksia. Tavaroiden liséksi yha
useammin myos ihmiset liikkuvat paremman tai

ainoan toimeentulon toivossa - eivatka aina va-
paaehtoisesti. Suomessakin on annettu tuomioita
ihmiskaupasta ja ihmiskaupan kaltaisista rikoksis-
ta: torkedstd parituksesta, torkedstd maahantulon
jarjestamisesta ja kiskonnan tapaisesta tyosyr-
jinnasta. Ne muistuttavat siita, ettei kaikki paha
ole “jossain kaukana". Tavallinen kansalainen on
saattanut tormata tietdmattdan ihmisoikeuksia
polkevaan yritystoimintaan vaikkapa kynsistudion
tai ravintolan asiakkaana.



Miké& on yritysten vastuu toimintansa vaikutuk-
sista? Erityisen polttavaksi tdma kysymys nousi
globalisaation my6té: 1990-luvulla lukuisat
kansainvaliset suuryritykset siirsivat tuotantonsa
halvan tyvoiman maihin, tuotantoketjut pitenivat
entisestaan ja kansainvalisten brandien kulta-aika
alkoi. Alkoi olla yha vaikeampi hahmottaa yritys-
ten toimintaa ja vaikutuspiiria, saada tietoa tuo-
tanto-olosuhteista ja valvoa yritysten toimintaa.
Useaan eri valtioon jakautunut yritystoiminta on
samalla usean eri tavalla velvoittavan kansallisen
lainsdadannon alainen - eivatka lain vaatimukset
suinkaan ole samat kaikkialla.

Yritysten yhteiskuntavastuu jaetaan usein kol-
meen osa-alueeseen: taloudelliseen vastuuseen,
ymparistévastuuseen ja sosiaaliseen vastuuseen.
Yrityksen vastuu sen toiminnan valittomista ja va-
lillisista vaikutuksista ihmisoikeuksiin on noussut
viime vuosina tarkeaksi osaksi keskustelua yritys-
ten sosiaalisesta vastuusta (englanniksi corporate
social responsibility, CSR). Vaatimukset yritysten
ihmisoikeusvastuusta koskevat kaikenkokoisia
kotimaisia ja kansainvalisia yrityksia. Yritysten
vastuullisuus kohdistuu yrityksen omiin tyénte-
kijoihin, alihankkijoihin ja liikekumppaneihin,
toiminnan lahiymparisté6n ja laajemmin niihin
yhteiskuntiin, joissa yritys toimii.

Tassa kirjoituksessa kasitellaén ihmisoikeuk-
sien kunnioittamisen haasteita monikansallisessa
ja globaalissa yritystoiminnassa. Liséksi pereh-
dytaan erilaisten kansainvalisten ja alueellisten
jarjestojen yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia
koskevaan saéntelyyn ja ohjeistukseen.

Yritysten yhteiskuntavastuu

Yritysten yhteiskuntavastuuta koskevan kansain-
vélisen ohjeistamisen juuret ulottuvat 1930-luvul-
le Kansainvélisen tydjarjeston ILOn ensimmaisiin
tybelamaa koskeviin sopimuksiin, joita olivat
neuvottelemassa valtioiden lisdksi tydnantaja- ja
tyontekijajarjestot. ILOn lukuisista sopimuksista
kahdeksaa pidetaan tydelaman oikeuksien ja
ihmisoikeuksien kannalta keskeisina: ne kéasitte-
levat pakkoty6ta, yhdistymisvapautta ja tyéehto-
sopimusten neuvottelemista, palkkatasa-arvoa,
syrjinnan kieltoa seka tyonteon vahimmaisikaa ja
lapsityévoimaa. Nama ovat edelleen ajankohtai-
sia ja tarkeita sopimuksia, mutta jarjestén luon-

teen mukaisesti ne koskevat vain tydntekijoita
eivatka siten kasittele yritysten yhteiskuntavas-
tuuta laajemmin.

Yritysten sosiaalisesta vastuusta alettiin puhua
toisen maailmansodan jéalkeen Yhdysvalloissa silla
ajatuksella, ettd yritysten tuli toimia my&s yhteis-
kunnallisten paamaéarien puolesta. Tallin syntyikin
runsaasti yritysten hyvantekevaisyystoimintaa. Yha
edelleen monilla yrityksillé on erilaista hyvante-
kevaisyystoimintaa, mutta nykyaan sita ei pideta
riittdvana osoittamaan yrityksen vastuullisuutta.
1970-luvulta l&htien liiketoimintaa saatelevien
kansainvélisten aloitteiden ja standardien maara
on nopeasti kasvanut, ja ymparistdkysymysten rin-
nalle ovat nousseet myos kysymykset yritystoimin-
nan vaikutuksista ihmisoikeuksien toteutumiseen.
YK:n yritys luoda kansainvalisille yrityksille kaytan-
nesaanndt (englanniksi code of conduct) kuitenkin
epaonnistui tuolla vuosikymmenella.

Aivan viime vuosikymmenina kansainvalisten
suuryritysten taloudellinen, ymparistéllinen ja
sosiaalinen vaikutusvalta on kasvanut merkitta-
vasti suhteessa valtioiden vaikutusvaltaan. Poliit-
tinen ja lainsdadéanndllinen ohjaus ei ole pysynyt
kansainvélisen liiketoiminnan ja markkinoiden
kasvun ja kehityksen perassa. On syntynyt ym-
paristdon ja ihmisiin merkittavéasti vaikuttavaa
toimintaa, jonka mahdollisia haitallisia vaikutuk-
sia ei valttamatta pystyta riittdvasti ohjaamaan ja
valvomaan.

Yhtené vastauksena télle puutteelle syntyi
vuonna 2000 YK:n entisen paasihteerin Kofi
Annanin johdolla niin kutsuttu Global Compact
-aloite. Aloite sisaltdd kymmenen periaatetta
liittyen tyontekijoiden oikeuksiin, ihmisoikeuksiin,
ymparistonsuojeluun ja korruption vastustami-
seen. Yritykset voivat vapaaehtoisesti sitoutua
naiden periaatteiden noudattamiseen. Periaat-
teista kaksi koskee ihmisoikeuksia, mutta ne
ovat varsin yleisesti muotoiltuja ja siten niiden
perusteella on vaikea sanoa, mita yritysten pitaisi
itse asiassa tehda valttadkseen loukkaamasta
ihmisoikeuksia. On kuitenkin erittdin mydnteist3,
ettd jo yli 10 000 tahoa (noin 7 000 yritysta) on
sitoutunut periaatteiden noudattamiseen. YK:n
Global Compact -toimisto tuottaa myds hyvaa
tiedotus- ja opetusmateriaalia teemaan liittyen.

Paine ottaa yhteiskuntavastuun alalla viimein
ihmisoikeudetkin huomioon nékyi myés siten, etta
yritysjohtajat itse olivat 2000-luvulla aloitteellisia



naiden kysymysten kasittelemisessa. Maininnan
ansaitsee esimerkiksi 16 monikansallisen, maail-
manlaajuista toimintaa harjoittavan yrityksen
aloite, Business Leaders’ Initiative for Human
Rights. Se toimi vuosina 2003-2009 etsien tapoja
toimeenpanna YK:n ihmisoikeusjulistus yritys-
toiminnan puitteissa. Hanke paattyi, kun YK:n
johdolla saatiin kayntiin prosessi, jota kasitellaan
seuraavaksi.

YK:n yritystoimintaa ja
ihmisoikeuksia koskevat
periaatteet

Vuosituhannen vaihteessa YK:n ihmisoikeustoimi-
kunnassa (nykyisin ihmisoikeusneuvosto) kaytiin
pitkia neuvotteluja yritysten ihmisoikeusvastuun
maarittelevien kansainvalisten normien aikaan-
saamiseksi. Neuvotteluiden ajauduttua umpiku-
jaan yritysten ja kansalaisjarjestdjen ristiriitojen
seurauksena perustettiin vuonna 2005 YK:n
paasihteerin erityisedustajan tehtava koskien
ihmisoikeuksia ja monikansallisia yhtiéita seka lii-
keyrityksia. YK:n silloinen paasihteeri Kofi Annan
nimitti tehtdvaan yhdysvaltalaisen ihmisoikeuk-
sien ja kansainvalisten suhteiden asiantuntijan,
professori John Ruggien, jonka laatima yrityksia
ja ihmisoikeuksia koskeva Protect, Respect and
Remedy -viitekehys (suomeksi suojele, kunnioita
ja korjaa) hyvaksyttiin ihmisoikeusneuvostossa
vuonna 2008. Viitekehyksen toimeenpanoa kos-
kevat ohjaavat periaatteet (UN Guiding Principles
on Business and Human Rights) valmistuivat
vuonna 2011, ja ne ovat nopeasti saavuttaneet
johtavan aseman yritysten ihmisoikeusvastuuta
maarittelevana asiakirjana.

Viitekehys ja periaatteet eivat luo uusia
oikeudellisia velvoitteita yrityksille, vaan niissa
tarkastellaan olemassa olevien normien mer-
kitysta valtioiden ja yritysten nakokulmasta.
Ohjaavat periaatteet rakentuvat kolmesta edella
mainitusta pilarista (suojele, kunnioita ja kor-
jaa) seka 31:sta valtioita ja yrityksid koskevasta
niin sanotusta perusperiaatteesta (englanniksi
foundational principles) ja toimintaperiaatteesta
(englanniksi operational principles) seka naita
periaatteita koskevista selityksistd (englanniksi
commentaries).

Valtion velvollisuus suojella ihmisoikeuksia

Ensimmainen pilari koskee valtioiden oikeudellis-
ta velvollisuutta suojella ihmisia yritysten aiheut-
tamilta ihmisoikeusloukkauksilta (englanniksi
duty to protect). Perusperiaatteet velvoittavat val-
tioita ryhtymé&an erilaisiin ihmisoikeusloukkauksia
ehkaiseviin ja niiltd suojaaviin toimenpiteisiin
tarvittavan poliittisen ohjauksen, lainsdadannén
ja muun saéntelyn seka toimivan tuomiolaitoksen
keinoin. Liséksi valtioiden tulee selvasti ilmaista
yrityksille, ettd ndiden odotetaan kunnioittavan
ihmisoikeuksia.

Toimintaperiaatteissa valtioita kehotetaan
muun muassa tarjoamaan yrityksille ohjeistusta
ihmisoikeuksien kunnioittamiseksi seka ryhty-
maan erityisiin toimiin omistamiensa yritysten (tai
sellaisten, joissa valtio kayttda merkittavaa valtaa)
osalta. Valtion tulisi rohkaista ja tarvittaessa vaatia
naita yrityksid noudattamaan huolellisuusvelvoi-
tetta varmistaakseen, etteivat ne toiminnallaan
heikenna ihmisoikeuksien toteutumista. Seli-
tyksissa tuodaan esille valtion mahdollisuudet
valvoa ja seurata esimerkiksi omien vientiluotto-
laitostensa toimintaa ja prosesseja ihmisoikeuk-
sien osalta.

Ohjeissa muistutetaan my&s politiikkasekto-
reiden yhdenmukaisuuden tarkeydesta, esimer-
kiksi siitd, ettei kauppapolitiikalla tehda tyhjaksi
valtion vastuuta ihmisoikeuksista. Erityista
huomiota kiinnitetaén valtion toimintaan kan-
sainvalisissa talousalan jarjestdiss4, joissa valtion
odotetaan muistavan ihmisoikeusvelvoitteensa.
Erityiseen varovaisuuteen ja erityistoimiin keho-
tetaan silloin, kun valtiossa kotipaikkaansa pitavat
yritykset toimivat konfliktimaissa. Lisaksi valtiota
kehotetaan sailyttamaan itsellaan riittava paa-
téntdvalta sellaisissa tilanteissa, joissa se joutuu
turvautumaan kansainvalisten rahoituslaitosten
apuun.

Yrityksen vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia

Toinen pilari koskee yritysten moraalista vastuuta
kunnioittaa ihmisoikeuksia (englanniksi responsi-
bility to respect). Vastuuta selvennetdan viidessa
perusperiaatteessa. Yritysten tulee ensinnékin
valttaa loukkaamasta ihmisoikeuksia, ja niiden
tulee puuttua sellaisiin ihmisoikeuksien kannal-
ta haitallisiin vaikutuksiin, jotka liittyvat niiden
toimintaan.



Toiseksi yritysten ihmisoikeusvastuulla
viitataan kansainvalisesti tunnustettuihin ihmis-
oikeuksiin, vahintaan ihmisoikeusjulistukseen,
YK:n yleissopimuksiin kansalaisoikeuksista ja
poliittisista oikeuksista (KP-sopimus) ja taloudel-
lisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista
(TSS-sopimus) seka ILOn julistukseen tyoelamaa
koskevista perusperiaatteista ja -oikeuksista.

Kolmanneksi yritysten vastuu edellyttda, etta
ne valttavat ihmisoikeusloukkauksia ja puuttuvat
niihin omassa toiminnassaan ja pyrkivat esta-
maan ja lieventdmaan ihmisoikeuksien kannalta
haitallisia vaikutuksia my&s niiden lilkekumppa-
neiden toiminnassa.

Neljanneksi vastuu koskee kaikkia yrityksia
riippumatta niiden toimialasta, koosta, toimin-
taymparistosta, omistussuhteista tai rakenteesta.
Keinot, joilla yritys toteuttaa vastuutaan, voivat
vaihdella yrityksen ominaisuudet ja ihmisoikeus-
loukkausten vakavuus huomioon ottaen.

Viidenneksi yrityksiltd odotetaan menettely-
tapoja ja prosesseja, joilla voidaan osoittaa, etta
yritys suhtautuu vastuuseen vakavaksi. Yritysten
tulee julkisesti sitoutua ihmisoikeuksien kunnioit-
tamiseen (englanniksi policy commitment), ja
niilld tulee olla menettelytapoja, joilla ne tunnis-
tavat, arvioivat, estévat ja lieventavat toimintansa
kielteisia vaikutuksia ihmisoikeuksiin. Erityisen
térkeda on myos se, etta yrityksissé mietitdan
jo etukéteen, miten mahdollisesti tapahtuvia
ihmisoikeuksien kannalta kielteisia vaikutuksia tai
loukkauksia voidaan oikaista, hyvittaa ja korjata,
silla yritysten odotetaan toimivan nopeasti, mikali
ne havaitsevat tai niiden tietoon saatetaan niiden
toiminnasta aiheutuvia tai toimintaan liittyvia
negatiivisia ihmisoikeusvaikutuksia.

Toista pilaria koskevissa toimintaperiaatteissa
kehotetaan yrityksia esimerkiksi konsultoimaan
relevantteja sidosryhmia ja kdyttdmaan apunaan
ulkopuolisia asiantuntijoita silloin, kun ne arvi-
oivat toimintansa ihmisoikeusvaikutuksia, seka
tiedottamaan avoimesti omasta ihmisoikeuspoli-
tiikastaan ja -toiminnastaan. Yritysten odotetaan
noudattavan huolellisuusvelvoitetta (englanniksi
due diligence) ihmisoikeuksien suhteen. Niiden
tulee arvioida toimintansa mahdolliset vaiku-
tukset ja toimia tdman arvioinnin pohjalta siten,
ettd ne valttavat heikentdamasta ihmisoikeuksien
toteutumista. Liséksi niiden tulee seurata toi-
menpiteidensé vaikutuksia ihmisoikeuksiin ja

viestid avoimesti toiminnastaan ihmisoikeuksien
suhteen. Huolellisuusvelvoite on keskeinen, ja
periaatteista 16ytyykin siihen runsaasti lisdoh-
jeistusta. Periaatteissa myos muistutetaan siita,
ettd ihmisoikeuskysymysten tulee olla yrityksen
korkeimman johdon vastuulla.

Valtion ja yrityksen velvollisuus korjata
ihmisoikeusloukkaukset

Ohjaavien periaatteiden kolmas pilari koskee
valtioiden ja yritysten velvollisuutta oikaista,
hyvittaa ja korjata (englanniksi remedy) ih-
misoikeusloukkaukset, jotka ovat tapahtuneet
yritystoiminnan johdosta tai siihen liittyen.
Englanninkielinen termi remedy tarkoittaa tassa
yhteydessad monia asioita: valtioiden velvollisuu-
tena on esimerkiksi varmistaa, etta yritystoimin-
taan liittyvien ihmisoikeusloukkausten uhreilla
on paasy tehokkaiden oikeussuoja-, oikaisu- ja
muutoksenhakukeinojen seka erilaisten hyvitys-
ten ja korvausten piiriin. Naiden keinojen tulee
muodostaa laaja ja monipuolinen kokonaisuus,
johon kuuluvat seka oikeudelliset, hallinnolli-
set ettd ei-oikeudelliset keinot. Uhreilla tulee
esimerkiksi olla mahdollisuus reiluun ja tasapuo-
liseen oikeudenkayntiin, vaikka vastassa olisi
suuryritys kaikkine voimavaroineen. Hallinnol-
lisista muutoksenhakukeinoista tulee tiedottaa,
ja uhreja tulee avustaa niiden kayttamisessa.
Lisaksi mainitaan erilaiset sovittelumekanismit
seka riittavat hyvitykset tapahtuneista ihmisoike-
usloukkauksista.

My®és yritysten tulee kehittda keinoja, joilla ne
voivat korvata, korjata ja hyvittda tapahtuneita
vaaryyksia. Nama voivat olla paitsi yritys- myos
toimialakohtaisia. Keinovalikoimaa ei ole rajoi-
tettu; kyseeseen tulevat monet mahdollisuudet
aina anteeksipyynnésta rahalliseen korvaukseen.
Olennaista kuitenkin on, etta keinot ovat helposti
[ahestyttavid, ennustettavia, tasapuolisia, |api-
nakyvia seka ihmisoikeuksiin perustuvia ja niita
hyédyntavia. Liséksi niiden tulee olla tehokkaita
ja oikeassa suhteessa aiheutettuun vahinkoon
nahden. Periaatteet korostavat téssé jatkuvaa
oppimista, innovatiivisuutta ja dialogia ihmisoike-
usloukkausten uhrien kanssa.

Periaatteet nostavat remedy-kasitteen liséksi
téssa yhteydessa esiin myds toisen keskeisen
kasitteen, grievance mechanisms, ja maarittelevat
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Yritysten tulee ensinnakin valttaa

loukkaamasta ihmisoikeuksia, ja niiden
tulee puuttua sellaisiin ihmisoikeuksien
kannalta haitallisiin vaikutuksiin, jotka
liittyvat niiden toimintaan.

sen tarkoittamaan mita tahansa keinoa, jolla kuka
tahansa voi turvallisesti ja tehokkaasti saattaa
julkisuuteen tai viranomaisten tietoon ihmisoi-
keuksien kannalta ongelmallisen asian yrityksen
toiminnassa. Ongelmat jaisivat helposti piiloon
ilman téllaisia tehokkaita jarjestelmis, joilla
ongelmat otetaan kasiteltavaksi niin, ettei ikdvan
viestin tuoja joudu henkildkohtaisesti kdrsimaan.

Periaatteiden saama palaute

YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koske-

via periaatteita on yleisesti kiitelty siita, etta

ne selvensivét valtion velvollisuuksia yritysten
ihmisoikeusvastuun alueella. Ne myds laajensivat
yritysten vastuun ulottumaan laajemmalle vaiku-
tusalueelle kuin vain niiden omaan ja lahimpien
liilkekumppaneiden toimintaan. Periaatteiden
kaytannollisyys on myos mydnteinen piirre ver-
rattuna moniin muihin, usein melko abstrakteihin
ihmisoikeusasiakirjoihin. Professori John Ruggien
ansioksi on my&s luettu periaatteiden saama
laaja kannatus niin valtioiden, yritysten kuin
kansalaisjarjestdjenkin parissa. Toisaalta kuten
professori Ruggie itse on todennut, periaatteet

ovat vasta hyvéa pohja jatkotydlle, “they are the
end of a beginning”.

Vaikka monet kansainvaliset ihmisoikeusjar-
jestot ovat tyytyvaisia saavutettuun kehitykseen,
ne ovat pettyneita siihen, etteivat periaatteet luo
keinoja pakottaa yrityksia kunnioittamaan ihmisoi-
keuksia. Yritysten vastuu on periaatteissa enim-
mékseen negatiivista: riittaa, ettd ne pidattaytyvat
loukkaamasta ihmisoikeuksia, mutta niita ei voida
rangaista huolellisuusvelvoitteen laiminly6nnista.
Tama voi olla ongelma erityisesti silloin, jos valtiot
eivat hoida omaa velvollisuuttaan suojella ihmisoi-
keuksia. Kansainvaliset ihmisoikeusjarjestot pitavat
siten yha tarpeellisena kehittda yrityksia velvoitta-
via kansainvalisia yhteiskuntavastuunormeja. Enaa
kaikki yrityksetk&an eivat vastusta ajatusta sito-
vasta saatelysta. Vastuullisten yritysten kannalta
voisi olla jopa hyodyllistd, etté saately olisi ainakin
joissain kysymyksissa sitovaa - talléin sdannét olisi-
vat kaikille samat, eivatka tuntemattomat yritykset
voisi piiloutua kansainvélisesti tunnettujen, jatku-
vasti kuluttajien ja median tarkkailun alla olevien
yritysten selan taakse.

Samalla kun YK:n ihmisoikeusneuvosto hy-
vaksyi yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevat



periaatteet, se perusti myos viisijasenisen tyoéryh-
man seuraamaan niiden toimeenpanoa seka vuo-
sittaisen kansainvalisen kokouksen, niin sanotun
foorumin. Aihepiirin kiinnostavuudesta kertoo
se, etta joulukuussa 2012 Genevessa pidettyyn
ensimmaiseen foorumiin osallistui Iahes 1 000
ihmista ympari maailmaa.

OECD:n monikansallisia
yrityksia koskevat
toimintaohjeet

Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjestd
OECD (Organisation for Economic Cooperation
and Development) on kehittyneiden markkina-
talousmaiden yhteisty6jarjestd, jonka toimin-
nalla pyritdén kehittdmé&an tai yhtenaistdmaan
jasenmaiden politiikkaa eri talous- ja yhteis-
kuntaelaman sektoreilla. Ensimmaiset OECD:n
monikansallisia yrityksia koskevat toimintaohjeet
hyvaksyttiin jo vuonna 1976, ja niitad on uusittu
kahdesti, vuosina 2000 ja 2011. OECD:n toi-
mintaohjeet monikansallisille yrityksille ja hyvan
hallintotavan periaatteet seka valtio-omisteisten
yhtididen hallintotapaa koskevat toimintaohjeet
ovat merkityksellisid ihmisoikeuksien turvaa-
misen kannalta. OECD:n 34 jésenvaltion lisaksi
niihin on liittynyt kahdeksan kehittyvéan talouden
maata, Argentiina, Brasilia ja Peru mukaan lu-
kien. Vaikka toimintaohjeiden noudattaminen on
sindnsa vapaaehtoista, valtiot ovat sitoutuneet
sithen omilla alueillaan tai niista kasin toimivissa
yrityksissa.

OECD:n toimintaohjeet sisaltavét valtioiden
suosituksia monikansallisille yrityksille. Suosituk-
set koostuvat vapaaehtoisuuteen pohjautuvista
vastuullisuuden periaatteista. Vuonna 2011
toimintaohjeisiin lisattiin uusi luku, joka on yhte-
nevainen YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia
koskevien ohjaavien periaatteiden kanssa.

Toimintaohjeiden tukena on toimeenpanojar-
jestelmé, jossa hallitusten perustamat kansalliset
yhteyselimet (National Contact Points, NCP)
lisdavat toimintaohjeiden tunnettuutta ja sovelta-
vat niitd. Suomen kansallinen yhteyselin on ty6- ja
elinkeinoministeridn yhteydessa toimiva yhteis-
kunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta (YHVA),
joka seuraa OECD:n monikansallisten yritysten

toimintaohjeiden soveltamista suomalaisissa
kansainvélisesti toimivissa yrityksissa. Neuvotte-
lukunta koostuu viranomaisten seké elinkeino-
eldman ja tydmarkkina- ja kansalaisjarjestdjen
edustajista. Vaitettyja loukkauksia koskevissa
tapauksissa neuvottelukunta kuulee osapuolia

ja antaa lausuntonsa siité, onko yritys rikkonut
OECD:n ohjeita. Toisaalta neuvottelukunnan
tehtavéna on toimia valittdjana ja pyrkia saa-
maan aikaan sovitteluratkaisu. Kuka tahansa, joka
epailee suomalaisen monikansallisen yrityksen
rikkovan OECD:n ohjeita, voi valittaa yritysten
toiminnasta neuvottelukuntaan. Valitukset ovat
kuitenkin olleet toistaiseksi Suomessa harvinaisia.
OECD myé6s julkaisee vuosittaisen raportin, jossa
tarkastellaan sita, miten valtiot ovat noudattaneet
toimintaohjeita.

Esimerkiksi vuonna 2006 argentiinalai-
nen kansalaisjarjesté Cedha valitti selluyhtio
Metsa-Botnian (nykyisen Metsa Fibren) Uru-
guayn-tehtaan toiminnasta. Neuvottelukunta
katsoi lopulta, ettei OECD:n toimintaohjeita ollut
rikottu. Cedhan toisen valituksen kohteena oli
hanketta rahoittanut valtion vientitakuulaitos
Finnvera, mutta sen osalta todettiin, etteivat
OECD:n ohjeet koske sen toimintaa.

Liséksi OECD:lla on kaytdssa monikansallis-
ten yritysten sijoittautumisen riskienhallinnan
tyokalu. Se pyrkii tukemaan yrityksia vastuulli-
sessa sijoittautumisessa sellaisiin maihin, joiden
hallitukset tai maiden toimintarakenteet eivat tue
vastuullisuutta. Tyokalu tarjoaa listan mahdollisis-
ta riskeistd ja eettisistd ongelmista, joita heikon
julkisen hallinnon maissa saattaa ilmet3, seka
ohjeita riskien ja ongelmien ehkaisemiseksi.

Euroopan unionin
yhteiskunta- ja
yritysvastuun periaatteet

Euroopan unioni on edistanyt yhteiskunta- ja yri-
tysvastuuta painotetusti vuoden 2000 Lissabonin
strategiasta lahtien. Strategia vahvisti sosiaalista
ulottuvuutta yritysten kilpailukyvyn parantamises-
sa. Lissabonin strategiaa seuranneessa Eurooppa
2020 -strategiassa korostetaan kestavaa kasvua
seka yhteiskunta- ja yritysvastuuta keinona pa-
rantaa tyontekijoiden ja kuluttajien luottamusta
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Euroopan unioni on edistanyt
yhteiskunta- ja yritysvastuuta
painotetusti vuoden 2000 Lissabonin

strategiasta lahtien.

pitkalla aikavalilla. EU maéarittelee yhteiskuntavas-
tuun yritysten vastuuksi omasta vaikutuksestaan
ymparoivaan yhteiskuntaan.

Yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevaa
ty6ta tehdaan lahinna komission yritystoimin-
taosastolla ja teollisuustoiminnan paaosastolla.
EU:lla on vuosille 2011-2014 oma yhteiskun-
tavastuustrategia, jota uudistettaessa otettiin
huomioon YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia
koskevat periaatteet. Aivan viime vuosina ko-
missio on teettdnyt tutkimuksia muun muassa
olemassa olevasta oikeudellisesta saantelysta
ihmisoikeuksien ja ympariston osalta ja vastuul-
lisuudesta tuotantoketjussa. Komissio on myds
laatinut ohjeistuksen pienille ja keskisuurille
yrityksille ihmisoikeuksien huomioimiseksi niiden
toiminnassa.! Vireilld on my&s muun muassa
sektorikohtaisia ohjeistuksia rakennus-, tekstii-
li-, kemikaali- ja |aaketeollisuuden alueille seka

yritysten raportointiin liittyvien velvoitteiden
tasmentamista.

Euroopan parlamentti puolestaan hyvaksyi alku-
vuodesta 2013 kaksi oikeusasioiden valiokunnan ja
tydllisyys- ja sosiaaliasioiden valiokunnan valmis-
telemaa yritysvastuuraporttia.? Raportit vahvistavat
sitoumuksen yritysvastuun edistdmiseen EU:ssa ja
kannustavat yrityksia yritysvastuuvelvoitteiden nou-
dattamiseen. Raporttien ohjeiden noudattaminen
perustuu ensisijaisesti vapaaehtoisuuteen.

Kansalaisjarjestot ovat kritisoineet EU:n
tédhanastisia toimia riittdmattémiksi ja hampaatto-
miksi. Ne vaativat erityisesti avoimempaa tiedot-
tamista ja raportointia yritystoiminnan ymparisto-
ja ihmisoikeusvaikutuksista. Lisdksi ne toivovat
sdantelya oikeussuojaan paasyn takaamiseksi
silloin, kun eurooppalaiset yritykset aiheuttavat
toiminnallaan kolmansissa maissa ymparistéva-
hinkoja tai loukkaavat ihmisoikeuksia.?



Euroopan
neuvoston yritysten
ihmisoikeusvastuuta
koskeva strategia

Euroopan neuvosto on Euroopan keskeinen
ihmisoikeussaantelya ja -valvontaa harjoittava
jarjestd, jonka nimenomaisena tarkoituksena
on ihmisoikeuksien, moniarvoisen demokrati-
an ja oikeusvaltioperiaatteen edistaminen. Se
perustettiin vuonna 1949, ja siihen kuuluu 47
jdsenvaltiota. Euroopan neuvoston puitteissa on
hyvéksytty kaiken kaikkiaan Iahes 200 valtioso-
pimusta ja niiden liséksi julistuksia, suosituksia ja
muita ohjaavia asiakirjoja. Valtioita oikeudellisesti
sitovista sopimuksista tdrkeimmaét ovat Euroopan
ihmisoikeussopimus vuodelta 1950 ja Euroopan
sosiaalinen peruskirja vuodelta 1961.

Euroopan neuvoston ihmisoikeusasioiden
johtokomitean (Steering Committee for Hu-
man Rights, CDDH) valmistelemassa tuoreessa
selvityksessa* arvioitiin sitd, pitdisiké Euroopan
neuvoston valmistella myds yritysten ihmisoike-
usvastuuta saédnteleva asiakirja. Johtopaatoksena
oli, ettei erillisen asiakirjan, oikeudellisesti sitovan
tai suositusluontoisen, valmisteleminen ole
talla hetkella tarkoituksenmukaista, kun otetaan
huomioon erityisesti YK:n ohjaavien periaattei-
den keskeinen asema ja jo olemassa oleva muu
ohjeistus. Sen sijaan todettiin, ettd YK:n periaat-
teiden ja Euroopan neuvoston parlamentaarisen
neuvoston ja ministerikomitean suositusten® va-
lossa Euroopan neuvosto voisi kehittaa yritysten
ihmisoikeusvastuuta koskevan strategian, johon
voisi sisdltyd elementteind muun muassa

® YK:n periaatteita koskevaa tiedotusty6ta kai-
kissa Euroopan neuvoston jasenvaltioissa

* ministerikomitean asiaa koskeva paatdslau-
selma

* yhteistyota yksityisen sektorin kanssa

* mahdollisten ohjaussaantsjen valmistelemi-
nen tdyttdmaan YK:n periaatteiden ja alueelli-
sen saantelyn valisia aukkoja.

Strategiaan voitaisiin komitean mukaan
siséllyttdd myos yritysten vastuukysymyksia suh-
teessa joihinkin tiettyihin Euroopan neuvoston
toiminnan osa-alueisiin, kuten erityisesti lapsen

oikeuksiin, internethallintoon ja sosiaalisiin oi-
keuksiin. Lisdksi Euroopan neuvoston tulisi pohtia
mahdollisuuksia lisata tamanaiheista yhteisty6ta
Euroopan unionin ja muiden kansainvalisten jar-
jestojen, kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden
ja erilaisten muiden vastaavia kysymyksia kasitte-
levien tahojen kanssa.

Ihmisoikeuksien ja ympaériston valista suh-
detta koskevat kysymykset ovat nousseet esille
my®os ihmisoikeusvalvontaelinten kdytannossa.
Huolimatta siita, ettei oikeutta turvalliseen ja
terveelliseen ympaéristéén nimenomaisesti sisally
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksiin,
tuomioistuin ja sosiaalinen komitea ovat tulkin-
neet sopimusten sisaltavan ymparisténsuojelua
koskevia velvoitteita, kuten valtion suojeluvelvoi-
te silloin, kun ymparistéhaittojen aiheuttajana on
yksityinen toimija, esimerkiksi yritys. Valvontaelin-
ten kaytantoja talla kehittymassé olevalla alueella
on koottu vuonna 2012 paivitettyyn kasikirjaan.

Euroopan turvallisuus-
ja yhteistyojarjesto ja
yritysvastuu

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjesté ETYJ
on turvallisuuskysymyksia laajassa mielessa kasit-
televa poliittisen yhteistyon jérjestd. Sen toiminta
sai alkunsa vuoden 1975 Helsingin huippukoko-
uksen loppuasiakirjasta, ja siitd kehittyi kansain-
valinen jarjestd vuonna 1990. Sen 57 jasenvaltion
joukossa on eurooppalaisten valtioiden lisaksi
joukko Keski-Aasian valtioita sekd Kanada ja
Yhdysvallat.

Laajan turvallisuuskasityksen mukaisesti
jarjeston toiminta kattaa myos ei-sotilaallista
turvallisuutta, kuten demokratiaa, ihmisoikeuksia,
taloutta, ymparist6a ja ilmastonmuutosta, koske-
via aiheita. Ihmisoikeusasioissa jarjest6 keskittyy
erityisesti vdhemmistdjen suojeluun, mutta myos
muun muassa sananvapaus, ihmisoikeuskoulutus,
terrorismin vastainen toiminta ja ihmisoikeudet
seka liikkkumisvapauteen ja siirtolaisuuteen liitty-
vat kysymykset ovat sen asialistalla. Ihmisoikeuk-
sien lisdksi demokratisaatio, oikeusvaltiokehitys,
vaalit ja vaalitarkkailu ovat jarjeston keskeisia
toiminta-alueita. Na&ita sektoreita koordinoi de-
mokraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuksien



toimisto (Office for Democratic Institutions and
Human Rights, ODIHR).

Yritysten ihmisoikeusvastuukysymyksia ei
ETYJin toiminnassa ole toistaiseksi nostettu esiin.
Lienee kuitenkin vain ajan kysymys, milloin tama
tulee tapahtumaan, kun otetaan huomioon,
ettd yritysvastuukysymykset linkittyvat laheisesti
ETYJin asialistalla jo oleviin asiakokonaisuuk-
siin, kuten siirtolaisuuskysymyksiin ja taloutta ja
ymparist6a koskevaan toimintaan. Yritykset ovat
jo tulleet mukaan esimerkiksi ETYJin talous- ja
ymparistéfoorumiin.

Jarjestd on myos julkaissut investointien ja
yritysilmaston parhaita kdytantoja koskevan
oppaan’ ja jarjestda koulutusta naistd aiheista.
Toinen potentiaalisesti merkittava aloite on ym-
paristd ja turvallisuus -aloitteen® alainen kansa-
laisyhteiskuntayhteisty&?, jonka tarkoituksena on
vahvistaa kansalaisjarjestojen toimintaa vastaa-
maan ymparist6a ja turvallisuutta koskeviin haas-
teisiin ja osallistumaan ymparistén hallintaan.
Ohjelman pilottivaiheessa kansalaisjarjestdille
kanavoidun rahoitustuen avulla on muun muas-
sa monitoroitu teollisuuden paastéja Armenian
kaupungeissa ja yhteistydssa kansalaisyhteis-
kunnan, yritysten ja viranomaisten kanssa onnis-
tuttu 16ytamaan paikallisia ratkaisuja paastojen
vahentamiseksi.

Yritysvastuu muissa
alueellisissa jarjestoissa

Yritysten ihmisoikeusvastuukysymykset ovat
viime vuosina nousseet asialistalle myds mui-
den alueellisten, hallitusten valisten jarjestdjen
puitteissa heijastellen toimintaymparistéilleen
tyypillisia ja ajankohtaisia teemoja. Afrikan unio-
nissa huomio on keskittynyt luonnonvaroihin ja
maankayttoon erityisesti kaivannaisteollisuuden
toiminnan yhteydessa, kun taas Aasiassa Kaak-
kois-Aasian valtioiden jarjeston ASEANin ja Etela-
Aasian alueellista yhteisty6ta edistavan SAARCin
alueella nadiden rinnalla tarkeitd kysymyksia ovat
teollisuuden ja maatalouden tyéolosuhteet,
siirtotydlaisten asema ja lapsityévoiman kaytto.
Erilaisiin kehityshankkeisiin liittyvat laajamittai-
set vaestonsiirrot ovat puhuttaneet molemmissa
maanosissa. Amerikan valtioiden jarjeston OAS:n
alueella luonnonvarojen kaytt6 ja maakysymyk-

set ovat olleet pitkdén esilld alkuperéiskansojen
aseman nakokulmasta, mutta myés maatydlaisten
ja maattomien asemaan seké ty6olosuhteisiin niin
kutsutuilla vapailla talousalueilla on kiinnitetty
yha enemman huomiota.™

Afrikan unionissa yritysten ihmisoikeusvas-
tuukysymyksia on edistetty ensisijaisesti unionin
ihmisoikeusjarjestelmén puitteissa. Afrikan uni-
onin ihmisoikeuskomissio perusti vuonna 2009
kaivosteollisuutta, ympéaristda ja ihmisoikeuksia
koskevan tyéryhman (Working Group on Extractive
Industries, Environment and Human Rights Vio-
lations). Tyéryhman toimeksiantona on selvittaa
ja tutkia kaivannaisteollisuuden vaikutuksia
Afrikan ihmisoikeuksien ja kansojen oikeuksien
peruskirjan valossa seké suhteessa luonnonvaro-
jen kaytt6a koskevaan itsemaaraamisoikeuteen
ja oikeuteen ihmisten kehitysmahdollisuuksien
kannalta riittdvén hyvaan ymparistéon. Tyoryh-
ma voi oma-aloitteisesti ottaa selvitettdvakseen
ei-valtiollisten toimijoiden (esimerkiksi yritysten
ja aseellisten ryhmien) véitettyja ihmisoikeuslouk-
kauksia ja tiedottaa tuloksista Afrikan ihmisoike-
uskomissiolle. Tydryhma myos raportoi toimin-
nastaan, keréamastaan tiedosta ja selvitystensa
tuloksista ihmisoikeuskomissiolle.

Tyéryhma aloitti varsinaisen toimintansa
vuoden 2011 loppupuolella ja vasta valmistelee
ensimmaisia aiheeseen liittyvia taustatutkimuk-
siaan. Itse komissio hyvaksyi vuonna 2012 kaksi
téssa yhteydessa merkille pantavaa paatoslausel-
maa koskien ihmisoikeusperustaista ldhestymis-
tapaa luonnonvarojen hallintaan seka oikeutta
riittdvaan asuntoon ja pakkosiirtojen vastaiseen
suojaan. Vuoden 2012 joulukuussa voimaan
astuneen sisaisia vaestonsiirtoja koskevan niin
kutsutun Kampalan sopimuksen voidaan toivoa
omalta osaltaan vauhdittavan taté kehitysta
vastuullisempaan suuntaan.! Tassé yhteydessa
on syytd mainita myos Lansi-Afrikan talousyhtei-
s6n ECOWASin (Economic Community of West
African States) vuonna 2009 hyvaksyma direktiivi,
joka koskee kaivannaissektoria ohjaavien periaat-
teiden ja politiikkojen yhtenaistamista.'? Direktiivi
asettaa ihmisoikeusvastuita valtioiden ohella
my®&s kaivosteollisuudenalan toimijoille.

Aasia oli pitkddn ainoa maanosa, josta puut-
tuivat alueelliset ihmisoikeusjarjestelmat. Ensi
askeleita alueellisen ihmisoikeusjarjestelman
kehittamiseksi on kuitenkin otettu aivan viime



vuosina ASEANIn puitteissa, erityisesti vuonna
2009 perustetun ihmisoikeuskomission ja vuonna
2012 hyvaksytyn ihmisoikeusjulistuksen myota.
Vaikka komission toimivaltuudet ovat melko hei-
kot ja julistus on sisalléltaan osittain ristiriidassa
kansainvalisten ihmisoikeusstandardien kanssa,
ndma aloitteet ovat sindnsa tervetulleita. Toivot-
tavaa onkin, ettd vastaavaa kehitysta saataisiin
aikaiseksi myo6s Eteld-Aasian maiden yhteistyon
(SAARC) alueella.

Aasiassa yritysten ihmisoikeusvastuuta ovatkin
aktiivisen kansalaisyhteiskunnan ohella voimak-
kaimmin edisténeet yritykset, tutkimuslaitokset ja
kansainvaliset toimijat seké naiden vélinen yhteis-
tyo. Kehitys on talla hetkella varsin dynaamista,
mista kertovat niin lukuisat eri toimijoiden valiset
yhteistyoaloitteet kuin tarjolla olevat erityiset
koulutusohjelmatkin. ASEANin ihmisoikeusko-
missio on sekin osallistumassa keskusteluun. Se
on jo pitkdan valmistellut temaattista tutkimusta
yritysten ihmisoikeusvastuusta, ja komissioon
liitdnndinen tutkimus- ja resurssikeskus (ASEAN
Human Rights Resources Center, HRRC) valmis-
telee ihmisoikeusperustaisia tilintarkastusstan-
dardeja. SAARCin asialistalla ihmisoikeudet ovat
hyvin heikosti esill3, eivatkd mydskaan yritysten
ihmisoikeusvastuukysymykset ole siella viela
ehtineet erityisesti ajankohtaistua.

Amerikan valtioiden jarjeston OAS:n yhtey-
dessé ja osittain sen osana toimivan interamerik-
kalaisen ihmisoikeusjarjestelméan puitteissa yri-
tysten ihmisoikeusvastuukysymykset ovat olleet
epasuorasti 1asna jo pitkaén alkuperaiskansojen
maaoikeuksien suojelun yhteydessa, mutta ne ei-
vat varsinaisesti ole vield nousseet esiin erillisena
asiakokonaisuutena. Interamerikkalainen ihmis-
oikeuskomissio on myds tehnyt useita valiintuloja
akuuteissa tilanteissa ja maarannyt suojaavia
ennakkotoimenpiteita (englanniksi precautionary
measures) toteutettavaksi erityisesti alkuperais-
kansoja uhkaavien toimenpiteiden keskeyttami-
seksi, esimerkiksi liittyen Belo Monten patohank-
keeseen Brasiliassa.

Ihmisoikeuskomission toiminta ja sen ja ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskaytanto alkupe-
raiskansojen oikeuksien alueella on muutenkin
tutustumisen arvoinen.'™ Yritysten sosiaalista vas-
tuuta koskevia kysymyksia kasitelldan itse OAS:n
asialistalla sen taloudellisen kehityksen, kaupan
ja turismin osaston yhteydess3, missé niité on

tdhan mennessa lahestytty ensisijaisesti eettisista
lahtokohdista, ei juurikaan ihmisoikeusnakokul-
masta. Osaston toimialaan kuuluvat strategisten
suhteiden edistaminen yksityisen sektorin kanssa,
kestava ja inklusiivinen kehitys, kilpailun edista-
minen ja ymparistokysymykset.

Yritysvastuu kansalaisjar-
jestoissa ja kansalaisyhteis-
kuntatoiminnassa

Kansalaisjarjestojen ja kansalaisyhteiskunnan
rooli on keskeisen térkea ihmisoikeuksien edis-
tamisessa ja puolustamisessa ja ihmisoikeuson-
gelmien nostamisessa julkiseen tietoisuuteen ja
kansainvélisen yhteistyon ja sdantelyn kohteeksi.
Kansalaisyhteiskunnan rooli korostuu entisestdan
silloin, kun demokratia ja oikeusvaltioraken-

teet ovat puutteellisia tai toimivat tehottomasti.
Aktiivisen kansalaisyhteiskunnan voi siten sanoa
olevan vélttamaton edellytys ihmisoikeuksien
toteutumiselle. Ndin on my®&s yritysvastuun
alueella.

Kaikki merkittdvimmat kansainvaliset ihmis-
oikeusjarjestot, kuten Amnesty International, Hu-
man Rights Watch (HRW) ja Fédération Interna-
tionale des Ligues des Droits de I'Homme (FIDH),
ovat jo vuosia tehneet aktiivista kampanjointi- ja
tutkimusty6ta yritysten ihmisoikeusvastuusta ja
puoltavat voimakkaasti yrityksia sitovien kan-
sainvalisten standardien aikaansaamista. Ilman
alueellisten, kansallisten ja paikallisten ihmisoi-
keus- ja ympéristojarjestéjen tydta monet yritys-
ten toimintaan liittyvat vakavat ongelmat eivat
olisi ylipaataan nousseet julkiseen tietoisuuteen.
Jarjestdilla on tarkea tyd myos paikallisyhteiséjen
oikeussuojamekanismeihin paasyn tukemisessa.

Yritysvastuun alueella ihmisoikeusjarjestot
toimivat usein yhteistyéssa ymparistd- ja alku-
perdiskansajarjestdjen kanssa. Ylipdataan eri
toimijoiden vélinen yhteisty6 on lisdantynyt ja
lisddntymassa, myos kansalaisjarjestdjen yhteis-
ty6 kansainvalisten toimijoiden, hallitusten ja
yrityssektorin kanssa. Tallaisen eri toimijoiden
valisen yhteistyon hedelmallisyydesta esimerk-
kind voi mainita Institute for Human Rights and
Businessin (IHRB) johdolla kehitetyt ihmisarvoista
siirtoty6ta koskevat periaatteet. Periaatteet hy-



Miten kansalaisjarjesto voi vaikuttaa

yrityksen toimintaan?

Kansainvalinen kansalaisjarjestd Oxfam ja
kansainvalinen elintarvike- ja paivittdistava-
ra-alan yritys Unilever ovat tehneet yhteiskun-
tavastuuta koskevaa yhteisty6ta jo pitkaan.
Oxfam on yli 17 jarjestén muodostama
kansainvalinen yhteenliittyma, joka toimii yli
90 maassa kéyhyyden ja epdoikeudenmukai-
suuden poistamiseksi. Unilever on sitoutunut
ihmisoikeuksien ja tyontekijéiden oikeuksien
edistdmiseen, ja sitd pidetdankin yhtena yh-
teiskuntavastuun alueen johtavista yrityksista
maailmassa.

Unilever hyvaksyi Oxfamin tekeman tar-
jouksen arvioida Unileverin tydntekijéiden oi-
keuksien toteutumista sen alihankintaketjuis-
sa Vietnamissa. Tutkimus toteutettiin paaosin
vuosien 2011 ja 2012 aikana. Oxfamin tut-
kijat vierailivat Unileverin tuotantolaitoksilla
Vietnamissa ja haastattelivat yrityksen itsensa
ja sen alihankkijoiden palkkaamia tyontekijoi-
ta, alihankkijoita ja yrityksen johtoa.

Vastoin Unileverin odotuksia tutkimukses-

sa paljastui, ettd sen toimintaa ohjaavia stan-
dardeja ja ohjesaantdja jatettiin merkittavilta
osin noudattamatta. Esimerkiksi tyontekijoille
maksettiin liian alhaisia palkkoja, alihank-
kijoiden tyontekijoiden tyéehdot olivat
huomattavasti huonommat kuin Unileverin
palkkaamien, alihankkijat teetattivat laitto-
mia ylitoita, eivétka tyontekijat uskaltaneet
valittaa yhdistymisvapauteen kohdistuvista
loukkauksista. Ehka yllattavinta oli, ettei Uni-
leverin paikallinen johto eivétka sen alihank-
kijat olleet valttdmatta edes tietoisia yrityksen
sisdisistd ohjesdannoista.

Unilever oli ymmarrettavasi pettynyt
tutkimuksen tuloksiin, ja se on luvannut
tehda tarvittavat muutokset toimintaansa
Vietnamissa. Se aikoo muun muassa jarjestaa
tyontekijéiden oikeuksia koskevia koulutuksia
kaikille liiketoimintansa sisaisille sidosryhmil-
le, keskeiset alihankkijat mukaan lukien, ja on
kutsunut Oxfamin seurantavierailulle Vietna-
miin kahden vuoden kuluttua.’

vaksyttiin Bangladeshin pdakaupungissa Dha-
kassa kesdkuussa 2011, ja ne pohjautuvat YK:n
yritysten ihmisoikeusvastuuta koskeviin ohjaaviin
periaatteisiin. Toinen hyva esimerkki on Oxfamin
ja Unileverin yhteistyd, joka on johtanut moniin
merkittdviin muutoksiin Unileverin toiminassa.
Kansalaisjarjestdjen ohella kansallisten ih-
misoikeusinstituutioiden kansainvalinen katto-
jarjestd ICC ja alueelliset yhteistyéelimet ovat
ottaneet yritysvastuukysymykset yhdeksi paatee-
makseen. Téhan tyohon osallistuu myos edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa
toimiva Ihmisoikeuskeskus, joka yhdessa ihmis-
oikeusvaltuuskunnan ja eduskunnan oikeusasia-
miehen kanssa muodostaa Suomen kansallisen
ihmisoikeusinstituution. Tanskan kansallinen
ihmisoikeusinstituutio on yksi johtavia toimijoita
niin yritysten ihmisoikeusvastuuta koskevan tut-

kimuksen kuin kaytannon sovellustenkin osalta,
ja se on muun muassa kehittanyt yrityksille
tyokaluja ihmisoikeusvaikutusten arvioimiseen ja
huolellisuusvelvoitteen soveltamiseen.

Ihmisoikeustilanteen ja
-vaikutusten arviointi

Voidakseen tayttda YK:n yritystoimintaa ja ihmis-
oikeuksia koskevien periaatteiden huolellisuus-
velvoitteen yritysten taytyy pystya arvioimaan
toimintansa vaikutusalueen ihmisoikeustilannetta
seka yrityksen oman toiminnan vaikutuksia ihmis-
oikeuksien toteutumiseen.

Yritykset voivat turvautua yleisen ihmisoike-
ustilanteen arvioinnissa moniin jo vakiintunei-
hin arviointiraportteihin. YK:n jasenvaltioiden
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Yritysten taytyy pystya arvioimaan
toimintansa vaikutusalueen
ihmisoikeustilannetta seka yrityksen
oman toiminnan vaikutuksia
ihmisoikeuksien toteutumiseen.

ihmisoikeustilannetta arvioidaan maaraajoin
ihmisoikeusneuvoston méaaraaikaistarkastelussa,
ihmisoikeussopimusvalvontaelimissé ja erityis-
menettelyissa. My6s muilla kansainvalisilla jar-
jestoilla ja alueellisilla ihmisoikeusjarjestelmilla
on vastaavia arviointimenetelmia. Vuosittaisia ja
temaattisia tarkasteluraportteja julkaisevat myos
eraat valtiot ja kansainvéliset ihmisoikeusjarjes-
tot. Ihmisoikeustilanteiden arviointeja lukiessa
on hyvé aina pitda mielessa arvioitsijan poliit-
tiset ja muut kytkokset seka intressit arvioinnin
kohteeseen ndhden. Luotettavan ihmisoikeusar-
vion tekemiseen tarvitaan useita lahteitd, aikaa
ja asiantuntemusta.

Kansainvalisten ihmisoikeustuomioistuinten
ratkaisut selventavat valtioihin kohdistuvien
ihmisoikeusvelvoitteiden sisalt6a. Kansallisten
tuomioistuinten yritysten ihmisoikeusloukkauk-
sia koskevat ratkaisut puolestaan viitoittavat
tietd nimenomaan yritysten ihmisoikeusvastuun

tielld, joskaan toistaiseksi téllaisten ratkaisujen
maarasta ei ole tasmallista tietoa. Ihmisoikeuksia
ja yritysvastuuasioita kokoava portaali Business
and Human Rights Information Center siséltaa
jonkin verran tuomioistuinratkaisuja ympari
maailmaa toimialoittain jaoteltuna. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on koonnut omista
yrityksiin liittyvista ratkaisuistaan koosteen, joka
[6ytyy tuomioistuimen kotisivuilta.'
Ihmisoikeusvaikutusten arvioinnilla (englan-
niksi human rights impact assessment) tarkoi-
tetaan ihmisoikeuspolitiikkojen, -ohjelmien,
-projektien ja muiden vastaavien toimintojen
vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia. Pyrki-
myksena ei ole mitata vain toivottuja tuloksia
vaan usein - yritysten kohdalla padsaantdisesti
- ei-toivottuja tuloksia. Nimenomaan ihmisoike-
usvaikutusten arviointiin on kehitetty tydkaluja
1990-luvun lopulta ldhtien. Erilaisia temaattisia
vaikutusten arviointimenetelmia on kehitetty



kansainvélisen arviointiliiton mukaan yli 50
erilaiseen teemaan, joten menetelma- ja indi-
kaattoritydsta on olemassa jo paljon kokemusta
muilta aloilta.

Ihmisoikeuksien mittaamiseen kéytetdan
ihmisoikeusstandardeja, mika tekee tydsta
haastavaa. Arvioitsijan on osattava suunnitella
kysymykset ja tulkita tulokset suhteessa yleisesti
ilmaistuihin ihmisoikeusnormeihin. Tama edel-
lyttéa tietdmysta ihmisoikeusnormien jatkuvasta
tulkintakaytédnndsta, toisin sanoen siita, miten
ihmisoikeuksia valvovat toimielimet ja tuomiois-
tuimet erilaisissa kaytannon tilanteissa arvioivat
ihmisoikeuksien toteutumista tai toteutumatta
jadmista. Ihmisoikeusindikaattori mittaa maéara-
tyn oikeuden (ihmisoikeutena tai perusoikeute-
na vahvistetun juridisen oikeuden) toteutumista.
Ihmisoikeusindikaattori voi olla tilastollinen luku,
mutta usein se voi olla myds kuvaus olemassa
olevasta prosessista, joka takaa esimerkiksi
ihmisoikeusloukkauksen uhrin pdasyn oikeus-
suojakeinojen pariin.

Ihmisoikeuksien toteutumisen tai toteutu-
mattomuuden arviointia ei ole helppo puristaa
yksinkertaiseen muottiin, vaikka erilaisia yksin-
kertaistettuja kaavioita ihmisoikeuksien kan-
nalta riskialttiista maista esiintyykin runsaasti.
Kokonaisvaltainen, tasapuolinen ja objektiivinen
arviointi niin kansalaisoikeuksien ja poliittisten
oikeuksien kuin taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tasosta
on vaistamatta pitka ja polveileva.

Yrityksen toiminnan ihmisoikeusvaikutus-
ten arvioinnin tulee vastata oikeisiin, kyseisen
toimialan ja maantieteellisen sijainnin kannalta
relevantteihin kysymyksiin. Arvioinnin tulee olla
asiantuntevaa, kattavaa ja tasapainoista, eika
ikavia tai vaikeita kysymyksia pida valttaa. Yksi
tapa paasta kiinni térkeisiin asioihin on tehda
prosessista osallistava. Paikallisen véeston ja
yrityksen muiden sidosryhmien osallistuminen
on ihmisoikeusperiaatteiden mukaista ja takaa
sen, ettd merkitykselliset asiat tulevat mahdolli-
simman kattavasti huomioiduiksi. Arviointityén
tulee olla myds jatkuvaa.

Maailmanpankkiryhméaan kuuluva Kansain-
vélinen rahoitusyhtio (International Finance Cor-
poration, IFC) on kehittédnyt oppaan ihmisoike-
usvaikutusten arviointiprosessille. Siina viitataan
IFC:n suoritusstandardeihin (englanniksi perfor-

mance standards), joita ihmisoikeuksien osalta
on kahdeksan. Tyékalut ovat vapaasti kaikkien
ladattavissa IFC:n kotisivuilta."’

Tanskan ihmisoikeusinstituutti on kehittanyt
toistaiseksi kattavimman tyékalun ihmisoikeus-
vaikutusten arviointiin. Se pitaa siséllaan 200
kysymysta ja 1 000 indikaattoria, joista yrityk-
set voivat valita oman toimintansa kannalta
relevantteja toimialakohtaisia, maantieteellisia
ja temaattisia osioita. Tyokalua testattiin kehit-
telyvaiheessa yli 80 suuryrityksess, ja siihen
tehd&an vuosittain paivityksid saadun palaut-
teen perusteella. Hinta maaraytyy yrityksen koon
mukaan, mutta suppeampi niin kutsuttu quick
test on ilmainen ja helposti saatavissa Tanskan
ihmisoikeusinstituutin kotisivuilta.'®

Muutakin opastusta yrityksille on kaytos-
sé. Kansainvalinen standardisoimisjarjestd on
julkaissut ISO 26000 -standardin, jota ei kui-
tenkaan ole tarkoitettu sertifiointiin. Se pitaa
sisalldan opastusta yhteiskuntavastuun peruspe-
riaatteista, yhteiskuntavastuun tunnistamisesta,
sidosryhmien osallistamisesta, ydinaiheista ja
kysymyksista seka tavoista, joilla vastuullinen
toiminta voidaan siséallyttda organisaatioon. Se
sisaltéda selkedn mutta suppeahkon osion ihmis-
oikeuksista. Standardi on maksullinen.

OECD:n toimintaohjeet monikansallisille
yrityksille koostuvat vapaaehtoisuuteen pohjau-
tuvista vastuullisuuden periaatteista ja normeis-
ta seka lainsdddannon soveltamisesta kansain-
valisessa liiketoiminnassa. Toimintaohjeiden
tukena toimivia OECD:n jasenmaiden hallitusten
perustamia kansallisia yhteyselimia on kasitelty
edella.

Kaytannon
esimerkkeja yritysten
ihmisoikeusvastuusta

Yksi ensimmaisistd ja tunnetuimmista yritystoi-
mintaa ja ihmisoikeuksia koskeneista tapauk-
sista liittyi 6ljynporaukseen Nigeriassa. Vuonna
1958 Nigerian Ogonimaasta I6ytyi 6ljy3, jota
kansainvélinen 6ljyjatti Shell ryhtyi poraamaan.
Vuonna 1993 ogonikansa protestoi hallitusta

ja Shell-yhti6ta vastaan ymparistétuhoista, joita
6ljyn poraus aiheutti. Shell vetaytyi Ogonimaas-



ta, mutta vuosien 1994-1995 aikana Nigerian
sotilashallitus teloitti protestien johtajan Ken
Saro-Wiwan ja nelja muuta yhteisdn johtajaa
kuoli epamaaraisissa olosuhteissa. Tuolloin kan-
sainvalinen yhteis6 herési ja alkoi pitka taistelu
vastuullisten 16ytymiseksi. Vuosina 2008-2009
Shell suostui 15,5 miljoonan dollarin korvauksiin,
jotta kuolleiden omaiset lakkaisivat syyttamasta
yhtiota osallisuudesta Saro-Wiwan kuolemaan ja
muihin ihmisoikeusloukkauksiin. Yhti6é tunnusti
syyllisyytensa kahteen 6ljyvuotoon. Oljyvuodoista
olivat tosin vastuussa myos ne paikalliset asuk-
kaat, jotka olivat poranneet reikia 6ljyputkiin ja
varastaneet 6ljya omiin tarpeisiinsa tai eteenpain
myytavaksi. Vuonna 2011 julkaistun YK:n raportin
mukaan Ogonimaan ympariston tervehtymiseen
tarvitaan jopa 30 vuotta.

Oljytarina sai taas uuden lehden lisa3, kun
Yhdysvaltain korkein oikeus ratkaisi huhtikuussa
2013 jutun Kiobel vastaan Royal Dutch Petroleum
Co. Tapauksessa kaksitoista Yhdysvalloista
turvapaikan saanutta nigerialaista kantajaa vaati
Sljy-yhtidité vastuuseen 1990-luvun tapahtumista
yhdysvaltalaiseen Alien Tort Statute -lakiin vedo-
ten. Kyseista lakia on kaytetty yritysten ihmisoike-
usloukkauksiin liittyvissa tapauksissa. Talla kertaa
Yhdysvaltain korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettei
kyseisten kantajien turvapaikan my&ta luoma
linkki Yhdysvaltoihin ollut riittéva side, etta lakia
olisi voitu soveltaa. Ratkaisu oli merkittava laa-
jemminkin lain soveltamista ajatellen.

Ogonimaan tapaus on elava esimerkki niista
ihmisoikeuksiin liittyvista riskeistd, joita yritys
kohtaa kayttaessaan turvallisuuspalveluita
omaisuutensa suojaamiseksi. Valttamatta kyse ei
ole edes yrityksen hankkimasta palvelusta vaan
iséntdvaltion tai jopa paikallisviranomaisten
omatoimisesta "jarjestyksen yllapidosta”, kuten
Ogonimaassa. Turvallisuuspalveluiden tai valtion
turvautuminen liialliseen voimankéaytt66n, jopa
vakivaltaan, saattaa olla yrityksen isdntdmaassa
tavanomaista. Nykyisten standardien valossa
ei tunnu enaa riittavalta, ettd yritys irtisanoutuu
téllaisesta vakivallasta, jos tapahtumilla kuiten-
kin on jonkinlainen kytkds yrityksen toimintaan.
Niissakin tilanteissa, joissa vakivalta syntyy osa-
na yritykseen kohdistuvaa protestia, yrityksen
odotetaan ennalta arvioivan ja pyrkivan kaytén-
néssd myos estdmaan suhteettoman vékivallan
kayton. Yrityksen tulee esimerkiksi viestittaa

selkeasti sitoutumisensa vékivallattomaan toi-
mintaan, kouluttaa kdyttamiaan turvallisuuspal-
veluhenkil6itd vaihtoehtoisista konfliktinratkai-
sumenetelmistd ja korjaamaan (ja korvaamaan)
mahdollisen liiallisen voimankayton. Tietenkin
yrityksen tulee ennen kaikkea toimia siten, ettei
se aiheuta niin suurta haittaa paikallisvaestol-
le, ettd nailla ylipdataan olisi tarve protestoida
yritysta vastaan. Yrityksen tulee muun muassa
konsultoida ja osallistaa paikallista véestoa
mieluiten jo hankkeen suunnitteluvaiheessa ja
koko toiminnan ajan mutta erityisesti ongelmien
ilmaantuessa.

Oljynporauksen ohella koko kaivannaisteol-
lisuus joutuu varautumaan ongelmiin, joissa
ymparistolle aiheutetut haitalliset vaikutukset
voivat vaikuttaa my6s ihmisoikeuksien toteutu-
miseen, vaikka kyse ei olisikaan vakivaltaisiksi
kayneista protesteista, kuten Ogonimaassa.
Oikeus puhtaaseen veteen ja oikeus terveyteen
ovat esimerkiksi sellaisia ihmisoikeuksia, joiden
loukkauksia tiedetaan tapahtuneen ja tapahtuvan
muun muassa Etela-Amerikassa kaivosyhticiden
toiminnan yhteydessa. Vastuulliset kaivosyritykset
huolehtivat esimerkiksi siitd, etteivat raskasmetal-
lit pilaa paikallisvdeston juomavetta.

Myds tybolosuhteet kaivoksissa voivat olla
ihmisoikeuksien vastaisia. Kongon demokraatti-
sen tasavallan konfliktialueilla kaivostoimintaan
liittyvat ongelmat kasaantuvat monella tapaa.
Aseelliset ryhmittymat valtaavat kaivoksia
toisiltaan ja pitavat hallussaan kauppareittejs,
kaivoksissa kaytetaan lapsi- tai orjatyévoimaa, ja
naissé olosuhteissa piittaamattomuus ympéaristo-
vaikutuksista on enemman saanté kuin poik-
keus. Merkittdva osuus maailman kulutuselekt-
roniikassa tarvittavasta koboltista ja tinasta on
peréisin eri puolilta Kongoa, my6s kaivoksista,
joissa rikotaan raikeasti ihmisoikeuksia. Metal-
lien alkuperén jaljittdminen ei kuitenkaan ole
helppoa, silld ennen paatymistddn tunnettujen
elektroniikkavalmistajien laitteisiin ne ovat kul-
keneet parhaimmillaan monen vélikdden kautta.
Jotkut lansimaalaiset aktivistit ovat kannusta-
neet boikotoimaan kokonaan Kongon metalleja,
mutta useat paikalliset ihmisoikeusaktivistit ovat
kuitenkin vastuullisuuden lisdémisen ja avoi-
muuden, eivat boikotoinnin, kannalla.

Toinen suuri teollisuudenala, jossa ty6olo-
suhteet ovat tdméanhetkisen kovan hintakilpailun



johdosta laajasti ongelmalliset, on tekstiili- ja
vaateteollisuus. Lansimaisille kuluttajille tarjotta-
vien vaatteiden hintojen aleneminen johtuu en-
nen kaikkea siitd, etta vaateteollisuus on siirtynyt
yha halvempien tuotantokustannusten perassa
maasta ja tehtaasta toiseen. Talla hetkelld Bang-
ladesh houkuttelee erittain alhaisilla tuotanto-
kustannuksillaan, mutta halpojen kustannusten
kaantopuolena ovat tyontekijéiden riittavan
toimeentulon takaamisen alittavat palkat, pitkat
paivat ja huono kohtelu. Ratkaisua tilanteeseen
ei ole helppo 16ytaa. Maailman toiseksi suurin
vaateketju, H&M, on vedonnut jopa Bangla-
deshin hallitukseen, etta tekstiilityontekijéiden
minimipalkkaa nostettaisiin, silla yksittaiset
tehtaat eivat halua ottaa vastaan korkeampia
korvauksia ompelutydsté pelaten, ettd Bangla-
deshille elintérkea teollisuus menettaisi palkko-
jen nousun myo6ta kilpailukykynsa.

Aivan toisentyyppiset ongelmat liittyvat vies-
tintateknologian huimaan kehitykseen ja mahdol-
lisuuteen kayttaa tata teknologiaa paitsi ihmisoi-
keuksien edistdamiseen my&s niiden polkemiseen.
Ihmisoikeuksien kannalta ei ole hyvaksyttavaa
salakuunnella ja seurata poliittisen opposition tai
ihmisoikeusaktivistien laillista toimintaa. Val-
tioissa, joissa ei ole poliittisia vapauksia, kiusaus
tédhan on kuitenkin suuri. Tall6in viestintatekno-
logiaa valmistavat ja myyvat yritykset joutuvat
miettimaén, milld keinoilla ne voivat mahdollises-
ti estaa laitteidensa kayttamisen ihmisoikeuksia
loukkaavalla tavalla. Tatéd mietintda ovat joutu-
neet viime vuosina tekemaéan verkkoyhtié Nokia
Siemens Networks ja Telia Sonera.

Seuraavia askeleita

YK:n ohjaavien periaatteiden hyvéksyminen on
ollut merkittava virstanpylvas yritysten ihmisoike-
usvastuun kehittadmistydssa: se on huomattavalla
tavalla selkeyttényt ja yhtenaistanyt pelisdantoja.
Ihmisoikeusnakdkulmasta voidaan kuitenkin pitaa
kestamattdmana tilannetta, ettd yritystoiminta,
jonka potentiaaliset ihmisoikeusvaikutukset ovat
vakavia ja laajamittaisia, ei ole oikeudellisesti
sitovan kansainvalisen sdéntelyn alaista. Saadaan-
ko sitovaa kansainvalista saatelya tulevaisuudes-
sa aikaan?

Kansalaisyhteiskunta ja ihmisoikeusjarjestot,
yritykset ja valtiotkin ovat asiasta monta mielta.

Yritykset eivat valttamaétta ole innostuneita sito-
vasta sadntelysta, joka vaistdmatta tuottaa niille
kustannuksia. Toisaalta ne yritykset, jotka huo-
lehtivat toimintansa ihmisoikeusvaikutuksista,
saattavat olla halukkaita vaatimaan samoja peli-
séantoja kaikille. Kuluttajien ja ihmisoikeusjarjes-
tojen silmatikkuina kun ovat paaasiassa tun-
netut kansainvéliset brandit. Ei voi kuitenkaan
olla niin, ettd ihmisoikeuksien kunnioittamista
vaadittaisiin tunnettuuden perusteella - eika
ylipdataan niinkaan, etta vastuu ihmisoikeuksien
toteutumisen valvonnasta olisi kuluttajilla ja
ihmisoikeusjarjestsilla. Kansainvalisten ihmisoi-
keussopimusten valossa on péaivanselvas, etta
valtioilla on velvollisuus turvata ihmisoikeuksien
toteutuminen. Sikéali katse voidaan suunnata
nimenomaan valtioihin, joiden tulee huolehtia
siitd, ettei ihmisoikeuksia loukata - edes yritys-
toiminnan puitteissa.

Valtioiden roolin korostamista voisi tukea
my®&s se tosiasia, etteivat yritykset asetu aivan
helposti perinteiseen valtiokeskeiseen kansainva-
lisoikeudelliseen jarjestelméaan. Ratkaisematta on
vield esimerkiksi kysymys siita, tuleeko moni-
kansallisten yritysten kotipaikkavaltioiden estaa
yritysten ihmisoikeusloukkaukset muissa maissa
(kotipaikkavaltioiden vastuu). YK:n yrityksia ja
ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden
ensimmaisen pilarin mukaan valtioiden tulee
selkeasti ilmaista odotuksensa siitd, etta kaikkien
valtiota kotipaikkanaan pitavien yritysten ole-
tetaan kunnioittavan ihmisoikeuksia. Valtiolla ei
kuitenkaan nykyisen kansainvélisen oikeuden pe-
rusteella ole velvollisuutta - joskaan ei mydskaan
estettd - sdadelld yrityksen ulkomailla tapahtuvaa
toimintaa.

Monet kansainvaliset ihmisoikeusjarjestot
kiistavat taman suppean késityksen valtioiden
vastuusta yritysten kansainvalisestd toiminnasta.
Jarjestdjen mukaan ainoa rajoite ylikansalliselle
vastuulle yritystoimintaan liittyvissa kysymyk-
sissd on se, ettd valtio ei saa loukata toisten
valtioiden mahdollisuutta tayttda ihmisoike-
usvelvoitteitaan. Jarjestéjen mukaan ihmisoi-
keuksien toteutuminen nimenomaan velvoittaa
valtioita ryhtymaan toimenpiteisiin yritysten
ihmisoikeusloukkausten kohdalla aina kun niilla
on siihen poliittiset ja lailliset mahdollisuudet
YK:n peruskirjan ja sovellettavan kansainvalisen
lainsdadanndn puitteissa.



Viitteet

1.

Opas on kaannetty suomeksi ja [6ytyy ty6- ja
elinkeinoministeridn verkkosivuilta www.tem.fi.
Raportit ovat Corporate Social Responsibility:
promoting society’s interests and a route to
sustainable and inclusive recovery ja Corpora-
te Social Responsibility: accountable, transpa-
rent and responsible business behaviour and
sustainable growth.

Ks. esimerkiksi ECCJ’s position paper on
non-financial reporting by companies ja Press
release - Europe must take a stronger stance
on company accountability, jotka |6ytyvat
European Coalition for Corporate Justicen
verkkosivuilta www.corporatejustice.org.
Feasibility study on CSR in the field of human
rights, CDDH (2012) R76 Addendum VI,
30.11.2012.

Parlamentaarisen neuvoston 27.9.2010 an-
tama suositus Human rights and business ja
ministerikomitean 6.7.2011 antama vastaus
siihen.

Manual on Human Rights and the Environ-
ment 2012. Toinen painos. Council of Europe
Publishing. Ks. my&s Fact Sheet - Environment
related cases in the Court's case law, Euro-
pean Court of Human Rights, joulukuu 2012.
OSCE Best-Practice Guide on Investment and
Business Climate.

Environment and Security Initiative (ENVSEC).
Civic Action for Security and Environment
(CASE).

Ks. esimerkiksi yhteenveto interamerikkalaisen
ihmisoikeuskomission 147. istunnosta, Situa-

Kirjallisuus

Business & Human Rights Resource Center:
www.business-humanrights.org

The Danish Centre for Human Rights:
www.humanrights.dk

UN Global Compact:
www.unglobalcompact.org

Institute for Human Rights and Business:
www.ihrb.org

tions of Indigenous Peoples, Economic, Social
and Cultural Rights, Situation of Migrants,
Asylum Seekers, Refugees, and Internally
Displaced Persons, Annex to the Press Relea-
se Issued at the Close of the 147th Session,
5.4.2013, osoitteessa www.oas.org/en/iachr.

- African Union Convention for the Protection

and Assistance of Internally Displaced Persons
in Africa.

- Directive C/DIR. 3/05/09 on the Harmoniza-

tion of Guiding Principles and Policies in the
Mining Sector.

- PM 382/10 - Indigenous Communities of the

Xingu River Basin, Pard, Brazil.

Ks. Indigenous and Tribal People’s Rights over
their Ancestral Lands and Resources - Norms
and Jurisprudence of the Inter-American
Human Rights System, OEA/Ser.L/V/II., Doc.
56/09,30.12.2009. Ks. my6s komission kotisi-
vut osoitteessa www. iachr.org ja esimerkiksi
[Ella] Brief - Defending Latin America’s Indige-
nous and Tribal Peoples’ Rights through Laws
and Courts osoitteessa ella.practicalaction.org.

- Tutkimuksen tulokset on koottu julkaisuun

Labor rights in Unilever’s supply chain: From
compliance towards good practice. An Oxfam
study of labor issues in Unilever’s Vietnam
operations and supply chain (Oxfam, tammi-
kuu 2013).

Kotisivut ovat osoitteessa www.echr.coe.int,
hakusanat Companies: victims or culprits.

- Kotisivut ovat osoitteessa www.ifc.org.

Kotisivut ovat osoitteessa www.humanrights.dk.

Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden koor-
dinaatiokomitean ihmisoikeuksia koskeva
tyéryhma: nhri.org/EN/Themes/BusinessHR

Ty6- ja elinkeinoministerié: www.tem.fi

YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimisto:
www.ohchr.org



www.ihmisoikeuskeskus.fi



