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2. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkildiden
osallisuutta heitd koskevien palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin
luku 2, s. 14-47)

Ihmisoikeuskeskus toteaa, ettd osallisuustydryhman ehdotukset ovat hyvin linjassa
YK:n vammaisyleissopimuksen vammaisten henkildiden osallistamista koskevien
velvoitteiden kanssa. Nain ollen esitetyt ehdotukset kokonaisuudessaan vahvistavat
vammaisten henkildiden osallisuutta  heita koskevissa  palveluiden
asiakasprosesseissa.

Ihmisoikeuskeskus nostaa tasséa yhteydessa esiin seuraavia huomioita:

e YK:n vammaisyleissopimuksen 9 artikla edellyttaa, ettd viranomaiset tarjoavat
tietoa ja palveluita saavutettavasti. Vammaispalveluita koskevaa tietoa ja
palveluiden hakeminen on oltava tarjolla saavutettavasti.

e On tarke&a tiedostaa, ettd vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen on
viimekadessa riippuvainen siitd, kuinka hyvin viranomaiset ovat siséaistaneet
uuden lainsaadannén sisadllon. Tastd syystd on tarkedd huolehtia, ettd
sosiaalihuollon viranomaisille tarjotaan kattavasti ja riittAvasti laadukasta
koulutusta lainsaadannon sisallosta ja sen merkityksesta.

e YK:n vammaisyleissopimuksen vyleisend, lapileikkaavana periaatteena on
yksilollinen  itsemaardamisoikeus.  Osallisuustyéryhman  raportissa  on
ansiokkaasti tuotu esiin, ettd vammaisen henkilon oma tahto ja mielipide
selvitetddn ja otetaan huomioon asiakasprosessin kaikissa vaiheissa.
Raportissa kuitenkin ehdotetaan, ettd asiakassuunnitelma on laadittava
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yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa hanen omaisensa, laheisensa tai muun
edustajan kanssa. Tassd yhteydessd on varmistettava, ettd asiakkaan oma
tahto ja mielipiteet ovat ensisijaisia.

3. Voidaanko tyéryhméan ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden
oikeutta yksil6llisiin tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)

Ihmisoikeuskeskuksen ndkemyksen mukaan tdssd yhteydessd on korostettava,
etteivat lainsaadantdomuutokset yksistdan riitd vahvistamaan vammaisten
henkildiden oikeutta yksildllisiin tarpeisiin perustuviin palveluihin.

Lainsdaadannon toimeenpanoon on kiinnitettdva huomiota. Sosiaaliviranomaisten
riittva ja laadukas koulutus on tarkead, jotta palvelupaatoksia tekevat asiantuntevat
tyotekijat. Lisaksi on yhtaladisen tdrkedd varmistaa, ettd vammaispalveluille on
varattu riittavat taloudelliset resurssit.

4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi
tukea vammaisen henkilon itsenéista elamaa ja itsemé&draamisoikeuden
toteutumista? Rauenneessa hallituksen esityksessé kaytettiin termia
itsendinen suoriutuminen itsendisen eldman sijaan. (s. 14)

Ihmisoikeuskeskuksen ndkemyksen mukaan itsenaisen elaman tukeminen vastaa
paremmin YK:n vammaisyleissopimuksen 19 artiklan muotoilua.

5. Kannatatteko vammaisen henkilon edun lisddmisté palvelujen turvaamista
koskevaan kohtaan? (s. 14)

Ihmisoikeuskeskus pitdd ehdotusta kannatettavana, koska se taydent&da
vammaisen henkilon yksildllisen tarpeen mukaista palvelua.

6. Kannatatteko 1 pykalan perusteluihin tehtyjd muutosehdotuksia? (s. 19-
27)

Ihmisoikeuskeskus pitda muutosehdotuksia kannatettavana erityisesti = siit&
nakokulmasta, ettd lisdyksissd nostetaan esiin YK:n vammaisyleissopimuksen
siséltoa ja tarkennetaan siitd, miten vammaisen henkilon etua arvioidaan.

7. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkil6ll& olisi
oikeus kayttdd hanelle soveltuvaa kommunikointikeinoa hé&nen
osallisuutensa ja osallistumisensa tukemiseksi? (s. 15)

Ihmisoikeuskeskus toteaa, ettd vammaisen henkilon oikeuksien toteutumiseksi on
valttamatonta, ettd lainsdadannodssa on huomioitu vammaisen henkildn oikeus
kayttaa hanelle soveltuvaa kommunikointikeinoa osallisuuden ja osallistumisen
mahdollistamiseksi.



8. Kannatatteko lisaysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkil6a olisi
tarvittaessa tuettava tiedon saannissa sek& oman mielipiteen
muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)

Ihmisoikeuskeskuksen nékemyksen mukaan lisdys on perusteltu, koska
vammaisen henkildn on pystyttavd muodostamaan ja ilmaisemaan tarpeensa ja
mielipiteensa, jotta hanen osallisuuttaan omaa elamaansa koskevissa asioissa
voidaan vahvistaa ja tukea.

9. Kannatatteko 3 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.27-
32)

Ihmisoikeuskeskuksen nakemyksen mukaan perusteluihin tehdyt
muutosehdotukset kokonaisuudessaan vahvistavat asiakkaan omaa osallisuutta.
Muutosehdotusten osalta on kuitenkin vield tarpeen selvittdd, millaiset kaytannon
vaikutukset "palveluiden toteutumisen seurannalla” on asiakkaalle. Asiakkaan
osallistuminen palveluiden toteutumisen seuraan on lahtékohdiltaan hyva, mutta
epaselvidksi jaa, missa maarin tama altistaa vammaisen henkilon eldman
seurannalle ja raportoinnille. Tasta syysta Ihmisoikeuskeskus pitaa hyvana Kynnys
ry:n esittdémad ehdotusta siitd, ettd seurantaa tehdaan valttdmattomilta osin ja
seurantatavasta sovitaan yhdessa asiakkaan kanssa.

10. Tyéryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa
koskevaan pykaldan muutosta. Oletteko samaa mielta siitd, etta muutosta
ei tarvita? (s. 15)

Ihmisoikeuskeskuksen ndkemyksen mukaan viitaukset sosiaalihuoltolakiin ovat
riittavat.

11. Kannatatteko 4 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-
35).

Ihmisoikeuskeskus pitd&d hyvana, ettéd lain perusteluissa on huomioitu vahvasti
asiakkaan yksil6lliset tarpeet ja hanen etunsa. Palvelutarpeen arviontiin vaikuttavat
myods asiakkaan ja hanen perheensa eldmaéntilanne, elinolosuhteet,
toimintaymparistd, terveydentila seka kieli- ja kulttuuritausta.

12. Kannatatteko ehdotusta siita, etta vammaisen henkilén palveluja koskevat
paatokset olisi tehtava toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin?
(s. 16)

Ihmisoikeuskeskus pitdé hyvana, ettd palveluja koskevat paatokset olisi tehtava
toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin, ellei maardaikaisuudella ole
erityisia perusteita. Tama parantaa vammaisten henkiliden palveluiden pysyvyytta
ja siten helpottaa vammaisen henkilon arjen hallintaa ja suunnittelua.



13. Ovatko mééaraaikaisen paatoksen edellytykset, joiksi endotetaan henkilon
omaa etua, yksildllistd tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty
tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

Ei kantaa.

14. Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd asiakkaan esittamé&stad avun ja tuen
tarpeesta tai palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain
perustellusta syysté, joka olisi kirjattava paatokseen? (s.16)

Ihmisoikeuskeskuksen ndkemyksen mukaan perusteluvelvollisuuden lisédminen on
tervetullut lisays. Kielteisen paatoksen perusteleminen parantaa asiakkaan
oikeusturvaa ja on hyvéan hallinnon edellytysten mukainen.

15. Kannatatteko vammaisen henkildn perheen ja laheisten tukemista
koskevia ehdotuksia? (s. 16)

Ihmisoikeuskeskuksen ndkemyksen mukaan nditd ehdotuksia voidaan pitdd
kannatettavana. Vammaisten lasten kohdalla nailla ehdotuksilla voi olla merkittavia
vaikutuksia lapsen elinpiirin hyvinvointiin.

16. Kannatatteko 5 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.35-
44)

Ihmisoikeuskeskus pitdd kannatettavana sitd, etta perusteluissa nostetaan esiin
muutoksenhakuohjauksen tarkeys ja saavutettavuuteen liittyvat seikat.

17. Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykalaan tehtyja
muutosehdotuksia? (s. 17)

Ihmisoikeuskeskuksen nakemyksen mukaan muutosehdotukset  ovat
kokonaisuudessaan perusteltavia. Ihmisoikeuskeskus kuitenkin yhtyy muun
muassa Valviran esittdm&an huoleen siitd, onko tarkoituksenmukaista edellyttaa,
ettd vammaispalveluiden hakeminen johtaa suoraan palvelutarpeen arviointiin. Olisi
tarpeen arvioida taman muutosehdotuksen vaikutukset.

18. Kannatatteko 36 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.44-
45)

Ks. edellinen kohta.

19. Kannatatteko ehdotettua lisaysté, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi
laadittava yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, laheisen tai muun
asiakkaan edustajan kanssa? (s. 18)

Ihmisoikeuskeskuksen ndkemyksen mukaan ehdotettu lisdys on kannatettava,
mutta samalla on tarke& huolehtia siita, ettd asiakkaan tahto ja oma mielipide ovat



asiakassuunnitelman laadinnassa ensisijaisia.

20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siité, ettd asiakassuunnitelma siséltaisi
asiakkaan ja tarvittaessa asiakkaan laheisen ehdotuksen palveluiden
tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten vastata asiakkaan tarpeisiin?
(s.18)

Ihmisoikeuskeskuksen nakemyksen mukaan on perusteltua, etta
asiakassuunnitelma sisaltdd asiakkaan oman ndkemyksen palveluiden

tuottamistavasta. Tama vahvistaa asiakkaan osallisuutta.

21. Kannatatteko ehdotusta, ettd pykéaldan lisattaisiin arvio asiakkaan
vahvuuksista ja voimavaroista seka toimintakyvysta? (s.18)

Ei kantaa.

22.Kannatatteko ehdotettuja lisdayksid asiakkaan laheisen nakemyksen
huomioon ottamisesta asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

Ihmisoikeuskeskus korostaa tédssd yhteydessd, ettd asiakkaan oma tahto ja
mielipiteet ovat asiakassuunnitelman laadinnassa ensisijaisia. Kaytanndssa voi on
tilanteita, etté [Aheisen nakemykset eroavat asiakkaan omista ndkemyksista.

23. Kannatatteko 39 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-
46)

Ei kantaa.
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