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Tiivistelma

Taman selvityksen tarkoituksena on tarkastella
perustuslain 106 §:n etusijasdannokseen liitty-
vid muutostarpeita, jotka liittyvat ilmeisyyden
vaatimukseen. Selvityksessa on tutkittu tuo-
mioistuinten ratkaisuja, joissa tuomioistuin on
lainvoimaisesti todennut ilmeisen ristiriidan pe-
rustuslain ja lain sddnndksen soveltamisen va-
lilla, ja niistd nousevia havaintoja. Selvityksessa
on kasitelty myds vuonna 2011 voimaan tulleen
perustuslain muutoksen valmistelun yhteydessa
esitettyja kantoja seka oikeuskirjallisuudessa
esitettyja ndkemyksia ilmeisyyden vaatimuksen
tarpeellisuudesta ja perusteltavuudesta.

Suomen oikeusjarjestelmassa lakien perus-
tuslainmukaisuuden arviointi nojaa etupaassa
lainsdatajan eli eduskunnan ja erityisesti sen
perustuslakivaliokunnan suorittamaan ennakko-
valvontaan lakien perustuslainmukaisuudesta.
Tuomioistuinten on kunnioitettava demokraat-
tisesti valitun lainsaatajan tahtoa. Vuonna 2000
voimaan tulleeseen perustuslakiin otettiin
ensimmaista kertaa perustuslain etusijaa kos-
keva 106 §, jonka mukaan tuomioistuimella on
mahdollisuus - ja my&s velvollisuus — tietyin
edellytyksin olla soveltamatta lain sdannosta,
jos se on ilmeisessa ristiriidassa perustuslain
kanssa.

TIVISTELMA

Oikeuskirjallisuudessa yleinen ndkemys on
ollut, ettd ilmeisyyden vaatimuksen poistami-
selle olisi perusteita. Toisaalta vastakkaisiakin
ndkemyksia on esitetty. Euroopan neuvoston
Venetsia-toimikunta on esittdnyt mahdollisuut-
ta etusijasdanndksen laajentamiseen myés
muihin tilanteisiin kuin niihin, joissa ristiriita
on ilmeinen. Yhtend merkittdvana perusteluna
ilmeisyyskriteerin poistamisen puolesta on
pidetty sitd, ettd tuomioistuimen kynnys jattaa
soveltamatta perustuslain kanssa ristiriidassa
olevaa lain sdanndsta on ilmeisyyden vaati-
muksen vuoksi talla hetkelld korkeampi kuin
tuomioistuimen kynnys jattaa soveltamatta lain
sdannosta, joka on ristiriidassa EU-oikeuden
tai kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa. Perustuslain muuttamisen yhteydessa
olisi Perustuslaki 2008 -tyéryhmén kannan-
oton mukaan ollut aihetta harkita ilmeisyyden
vaatimuksen poistamista perustuslain 106 §:sta.
Perustuslain tarkistamiskomitea paétyi kuitenkin
vastakkaiseen kantaan ja ilmeisyyden vaatimus
jai perustuslakiin. Viime vuosina perustuslain
106 §:n mahdollisista muutostarpeista kayty
keskustelu on ollut vahaista.



TIVISTELMA

Tuomioistuinten lainvoimaisia ratkaisu-
ja, joissa se on todennut ilmeisen ristiriidan
perustuslain ja lain sddnndksen soveltamisen
vélilla, on yhteensa kymmenen (marraskuun 5.
paivaan 2020 mennessa). Kaikki ratkaisut ovat
liittyneet perusoikeuksiin, puolet ratkaisuista
on ollut dénestysratkaisuja ja ratkaisujen maara
on varsin pieni. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksella ja Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytédnnolla on ollut merkittava
rooli tuomioistuinten paatdsten perusteluissa.
Erityisesti kahdessa ratkaisussa tuomioistuin on
perustellut paatdstaan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeusk&aytéanté6n ja Euroopan
ihmisoikeussopimukseen nojaten. Lisaksi on
aiheellista tuoda esille, etta jotkin perustuslain
106 §:n mukaiset ratkaisut ovat olleet merkitta-
vien lainmuutoksen taustalla.

Tuomioistuinten ratkaisut, joissa se on
todennut ilmeisen ristiriidan perustuslain ja lain
saanndksen soveltamisen valilla, eivat kaikki
suoraan kerro perustuslain etusijasdannéksen
muutostarpeista. Ne kuitenkin tuovat esille pe-
rustuslain 106 §:aan liittyville ratkaisuille tyypil-
lisid ja yhteisia tekijoita. Kiinnostavaa onkin se,
miten selkeasti niistd ndkyy jo aiemmin oikeus-
kirjallisuudessa, ja perustuslain muutoksen val-
mistelun yhteydessa esille noussut argumentti
tarpeesta asettaa ristiriidan arvioimisen kynnys
perustuslain ja lain sddnndksen soveltamisen
valilla samalle tasolle tilanteeseen néhden, jos-
sa laki on ristiriidassa EU-oikeuden tai kansain-
vélisen ihmisoikeusvelvoitteen kanssa.

Kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
merkitys kansallisessa oikeuskédytannéssa on
kasvanut ja tuomioistuimet viittaavat erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimukseen aiempaa
enemman. On tarke&a, ettd Suomessa tuomiois-
tuimet pystyvat vastaamaan kasvavaan kan-
sainvaliseen perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden
kehitykseen ja valtiosaantéoikeuden kansainva-
listymiseen seka turvaamaan perus- ja ihmisoi-
keuksia niiden mukaisesti. Jos tuomioistuimet
voisivat ratkaista perustuslain 106 §:n alaan
kuuluvat ristiriidat ilman ilmeisyyden vaatimuk-
sen mukanaan tuomaa ristiriidan kategorisoin-
tia ja itserajoitusta, ne voisivat joustavammin
seurata kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita
ristiriitatilanteita ratkaistessaan. llmeisyyden
vaatimuksen poistaminen ei tarkoittaisi tuomio-
istuimen toimivallan kasvua suhteessa lainsaa-
tajaan, silla lainsaatajan ja perustuslakivaliokun-
nan toteuttama abstrakti perustuslainmukai-
suuden arviointi sailyisi. Myds tuomioistuimen
arvioinnissa perusoikeusmydnteinen tulkinta
sailyisi ensisijaisena keinona ristiriidan ratkaise-
miseen.
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ESIPUHE

Johdanto

Suomen oikeusjarjestelmassa lakien perus-
tuslainmukaisuuden arviointi nojaa etupéassa
eduskunnan ennakkovalvontaan. Lainsaatéjana
eduskunnan on varmistuttava siit3, ettd saadet-
tavat lait ovat perustuslainmukaisia. Sdadettavi-
en lakien perustuslainmukaisuuden arvioi ensi-
sijaisesti eduskunnan perustuslakivaliokunta.

Tuomioistuinten on kunnioitettava demo-
kraattisesti valitun lainsaatajan tahtoa. Vuonna
2000 voimaan tulleeseen perustuslakiin otettiin
kuitenkin ensimmaista kertaa perustuslain
etusijaa koskeva 106 §," jonka mukaan tuomi-
oistuimella on mahdollisuus - ja myés velvol-
lisuus — tietyin edellytyksin olla soveltamatta
lain sdannost3, jos se on ilmeisessa ristiriidassa
perustuslain kanssa.

Perustuslain 106 §:33n sisaltyvan ilmeisyy-
den vaatimuksen muutostarpeista on kes-
kusteltu oikeuskirjallisuudessa paitsi vuonna
2011 voimaan tulleen perustuslain muutoksen
valmisteluvaiheessa, etenkin sen jalkeen, kun
tuomioistuimet olivat antaneet ensimmaiset
perustuslain 106 §:33 koskevat ratkaisunsa.
Lainkohdan sanamuoto on kuitenkin pysynyt
samana, eikd pykaldn muutostarpeesta ole kay-
ty kovinkaan paljon keskustelua viime vuosina.

Taman selvityksen tarkoituksena on yhtaalta
kerrata oikeuskirjallisuudessa ja perustuslain
muutoksen valmistelun yhteydessa esitettyja
kantoja perustuslain 106 §:n siséltdman ilmei-

1 Suomen perustuslaki 731/1999.

syyden vaatimuksen muutostarpeista ja toisaal-
ta tuoda esille tuomioistuinten perustuslain 106
§:n soveltamispaatdsten sisaltda ja perusteluja.
Selvityksen tarkoituksena on tarjota ajankohtai-
nen katsaus tapauksista, joissa tuomioistuin on
todennut ilmeisen ristiriidan lain sédanndksen
soveltamisen ja perustuslain valilla. Paatoksista
esille nousevat havainnot kertovat perustus-
lain 106 §:n soveltamistilanteista ja tulkinnan
kehityksesta, ja voivat ndin toimia huomioon
otettavina tekijéina ilmeisyysvaatimuksen muu-
tostarpeita arvioitaessa.

Selvityksessa kaydaan ensin lapi, mita
perustuslain 106 §:n etusijasdannds ja sen
siséltama ilmeisyyden vaatimus tarkoittavat, ja
perehdytaan oikeuskirjallisuudessa ja perustus-
lain vuoden 2011 muutoksen valmistelun yhtey-
dessa esitettyihin kantoihin ilmeisyysvaatimuk-
sen muutostarpeista. Sen jalkeen tarkastellaan
paatdksia, joissa tuomioistuimet ovat todenneet
perustuslain 106 §:n mukaisesti ilmeisen ristirii-
dan perustuslain ja lain sddnndksen soveltami-
sen valilla, seka esitetdan havaintoja paatoksis-
ta. Lopuksi pohditaan, millaisia johtop&atoksia
havainnoista on mahdollista tehda.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#L6P74

Perustuslain 106 §

IHMISOIKEUSKESKUS

- perustuslain etusija

Hallituksen esityksessa uudeksi Suomen
hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp) ehdotettiin
perustuslakiin etusijasdéanndstd, joka mahdollis-
taisi lain sddnndsten perustuslainmukaisuuden
jalkikateisen valvonnan yksittaistapauksessa.
Jalkikateinen valvonta olisi mahdollista vain
rajatuissa tilanteissa, ja padpaino lakien perus-
tuslainmukaisuuden valvonnassa pysyisi parla-
mentaarisessa, perustuslakivaliokunnan harjoit-
tamassa ennakkovalvonnassa.? Tuomioistuimilla
ei olisi yleisella tasolla oikeutta arvioida jonkin
lain mahdollista ristiriitaa perustuslain kanssa.
Arviointi koskisi vain yksittdistapauksia niin, ettd
tuomioistuimen on jatettdva soveltamatta lain
sdannds, jonka soveltaminen kyseessa olevassa
tapauksessa olisi ilmeisessa ristiriidassa perus-
tuslain kanssa.

Perustuslain etusijaa koskeva 106 § kuuluu
seuraavasti: "Jos tuomioistuimen kdsiteltdvdnd
olevassa asiassa lain sédd@nnéksen soveltaminen
olisi ilmeisessai ristiriidassa perustuslain kanssa,
tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain
sddnndkselle”. Ilmeisyyden vaatimus tarkoittaa,
ettd ristiriidan on oltava selva ja riidaton ja siksi
helposti havaittavissa eika oikeudellisena kysy-
myksena tulkinnanvarainen. Ristiriitaa ei voida
pitaa ilmeisend, jos perustuslakivaliokunta on
lain sddtamisvaiheessa ottanut kantaa tuomio-

Perustuslain 106 §:

"Jos tuomioistuimen kasiteltdvana ole-
vassa asiassa lain sédnndksen soveltami-
nen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustus-
lain kanssa, tuomioistuimen on annetta-
va etusija perustuslain sdannokselle”

istuimen kasiteltavana olevan asian kaltaiseen
tilanteeseen ja todennut, ettei ristiriitaa ole
olemassa. Perustuslakivaliokunnan kannanotto
on kuitenkin ennakollinen ja siten abstrakti, kun
taas tuomioistuimen késiteltdvana on konk-
reettinen yksittdinen asia, jolloin esiin voi tulla
ristiriitatilanteita, jollaisia perustuslakivaliokunta
ei ole abstraktissa arvioinnissaan lainkaan otta-
nut huomioon. Ristiriidan ilmeisyysvaatimus voi
siis téllaisessa tilanteessa tayttya sellaisenkin
lain osalta, jota valiokunta on kasitellyt.* Lisaksi
merkittdva osa laeista sdddetdan ilman perus-
tuslakivaliokunnan myé&tavaikutusta.®

lImeisen ristiriidan arvioinnin osalta on
huomioitava, ettd perustuslain 106 §:n ilmaisu
“perustuslain kanssa” koskee koko perustusla-
kia, jolloin tulkinnallisena periaatteena myés
106 §:3a koskevissa tilanteissa on tulkita lakia
perus- ja ihmisoikeusmydnteisesti ja niin, etta

2 Suomen perustuslaki 731/1999, 74 §. Katso myds
HE 1/1998 vp, s. 163.

3 PeVM 10/1998 vp, s. 31.

4 PeVM 10/1998 vp, s. 30-31; HE 1/1998 vp, s.
53-54 ja 163-164.

5 HE1/1998 vp,s. 163.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_10+1998.pdf
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Iahtokohdaksi otetaan yleinen periaate ihmis-
oikeuksien ja perusoikeuksien tulkinnallisesta
yhteensovittamisesta.®

Etusijasadnnds otettiin perustuslakiin tay-
dentdmaan lakien perustuslainmukaisuuden
valvontaa sellaisissa tilanteissa, joissa perustus-
lakivaliokunnan suorittamalla ennakkovalvon-
nalla ei olisi mahdollista aukottomasti varmis-
taa, ettei lain ja perustuslain valille syntyisi
ristiriitaa. Perusteluna oli myds kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden aiheuttama tarve
lakien perustuslainmukaisuuden jalkivalvon-
taan.” Tama tarkoittaa sita, ettd tuomioistuimet
joutuvat yha enemman vertaamaan kansallisia
lakeja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
ja velvoitteiden kanssa, jolloin myds vertailu
laintasoisten ja perustuslain sdanndsten valilla
korostuu.® lImeisyyden vaatimuksen sisallytta-
minen perustuslakiin oli merkki siita varovaisuu-
desta, jolla kokonaan uusi sdannds perustuslain
etusijasta otettiin perustuslakiin.” Imeisyysvaati-
muksen tarkoituksena oli estaa sellaiset ratkai-
sut, joilla tuomioistuin jattaisi lain soveltamatta,
vaikka ristiriita ei olisi selva ja riidaton. Tarkoi-
tuksena oli korostaa sita, ettad tuomioistuimen
poikkeaminen eduskunnan saatamasta laista,
siis lain sddnndksen soveltamatta jattdminen
tuomioistuimen toimesta, olisi poikkeuksellis-
ta.’® Perustuslain 106 § on kuitenkin tarkoitettu
sovellettavaksi aina, kun sen soveltamisedelly-
tykset tayttyvat."

Perustuslain etusijasadnndksestd on pidetta-
va erillaan ristiriitojen poistamisen ensisijainen
keino eli perustuslainmukainen ja perusoikeus-
my®dnteinen tulkinta. Perustuslainmukainen ja
perusoikeusmyodnteinen tulkinta tarkoittaa, etta

6 KKO 2015:14, kohta 39, katso my&s Pasi P6l6sen
kommentti KKO:n ratkaisut kommentein 2015:14.

7 HE1/1998 vp s. 28-29 ja 52-53.
8 HE 1/1998 vp s. 28-29 ja 52-53.

9 Perustuslain tarkastamiskomitean mietintd.
Oikeusministerid, Mietint&ja ja lausuntoja 9/2010,
s. 127.

10 HE 1/1998 vp, s. 54.
11 KKO 2015:14, kohta 35.

tuomioistuinten on valittava lain tulkintavaih-
toehdoista sellainen, joka eliminoi perustuslain
kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot ja
parhaiten edistda perusoikeuksien toteutumis-
ta. Perustuslain 106 §:114 on tdydentava rooli ja
se on viimesijainen keino puuttua perustuslain
kanssa ristiriitaiseksi katsottavaan sédnnokseen
silloin, jos ristiriitaa ei ole mahdollista poistaa
tulkinnalla.

Perustuslakivaliokunta on hallituksen esityk-
sestd HE 1/1998 vp antamassaan mietinnossa
(PeVM 10/1998 vp) todennut, etta tilanteet,
joissa ilmeinen ristiriita todettaisiin, jaisivat
oletettavasti hyvin harvinaisiksi, koska useim-
missa tilanteissa ristiriidat olisivat ndennaisia ja
mahdollisia poistaa tulkinnalla. Perustuslain 106
§ viittaa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa
sdadettyyn lakiin, mutta perustuslakivaliokun-
ta on ottanut huomioon my®és tilanteen, jossa
poikkeuslain katsottaisiin olevan ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain kanssa. Poikkeuslaki
on saadoshierarkiassa tavalliseen lakiin rinnas-
tuva laki, joka on sdadetty perustuslain sdata-
misjarjestyksess3, koska sen sisélté poikkeaa
perustuslaista.’? Se ei muuta perustuslain
sanamuotoa, vaikka poikkeaakin asiallisesti
perustuslaista.’® Perustuslain sdatédmisjarjestysta
kadytetdan poistamaan aineelliselta sisall6ltaan
perustuslain kanssa ristiriidassa olevan (poikke-
us)lain perustuslainvastaisuus. Perustuslakiva-
liokunta on kuitenkin todennut, ettd se, etta laki
on saadetty poikkeuslakina, ei aina johda valt-
tamatta siihen, ettd perustuslain etusijasdannds
jatettaisiin soveltamatta. Pitka ajan kuluminen
ja poikkeuslain kannalta oleelliset muutokset
perustuslaissa sekd perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytannén muuttuminen voivat olla syita
siihen, ettd asiaa on arvioitava 106 §:n kautta.™

12 Mikael Hidén, Selvitys perustuslain toimivuu-
desta ja mahdollisista tarkistamistarpeista.
Oikeusministerién julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2019:22,s.10.

13 HE 1/1998 vp, s. 124.

14 PeVM 10/1998 vp, s. 31.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76201
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161608
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161608
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Perustuslain etusijasaannoksesta ja
ilmeisyyden vaatimuksesta oikeus-
kirjallisuudessa esitettya

Oikeuskirjallisuudessa yleinen ndkemys on
ollut, ettd ilmeisyyden vaatimuksen poistami-
selle olisi perusteita ja se olisi tarpeen’®, vaikka
my®&s vastakkaisia nakemyksia on esitetty’é.
Myds Euroopan neuvoston Venetsia-toimikunta
on esittanyt mahdollisuutta etusijasadnndksen
laajentamiseen myos muihin tilanteisiin kuin
niihin, joissa ristiriita on ilmeinen.’” Yhtena

15 Martin Scheinin, Perustuslaki 2000 -ehdotus ja la-
kien perustuslainmukaisuuden jalkikontrolli: puoli
askelta epdmaaraiseen suuntaan. Lakimies 1998,
s.1127-1131.5.1128-1129; Tuomas Ojanen, Pe-
rustuslain 106 §:n etusijasadnnos - toimivuuden ja
muutostarpeiden arviointi. Liite Perustuslaki 2008
-tydryhmé&n muistioon. Oikeusministerion tyéryh-
mamietintdja 2008:8.s. 134-151.s. 146; Juha La-
vapuro, Perustuslain 106 §:n ilmeisyysvaatimuksen
vaikutuksista oikeuskaytannossa. Lakimies 4/2008,
s.582-611.5.607-611; Hidén, 2019, s. 31. Hidénin
mukaan perustuslain 106 §:n muuttaminen ei yk-
sindan, vaan perustuslain laajemman muuttamisen
tai tarkistamisen yhteydess3, tulisi ottaa harkitta-
vaksi, juuri ilmeisyyden kriteerin poistamiseksi.

16 Kaarlo Tuori, Perustuslakivalvonta ja oikeuden
kehittdminen - ylin lainkayttd valtiovallan kol-
mijaon rajoilla. Lakimies 1/2018,s. 103-111;
Perustuslain tarkastamiskomitean mietintd.
Oikeusministerid, Mietint6ja ja lausuntoja 9/2010.
Katso Paulina Tallroth, Kuka valvoo oikeuksiamme?
— Perusoikeuksien valvontaelimet Suomessa ja
keskustelu valtiosdantétuomioistuimesta. Helsinki
2012, s. 44, jossa Tallrothin mukaan ei toistaiseksi
ole kehotettu muuttamaan sdanndsta eika kasite
kaikkien mielestd ole ongelma.

17 European Commission for Democracy through

merkittdvana perusteluna ilmeisyyskriteerin
poistamisen puolesta muun muassa Lavapuro
ja Ojanen ovat todenneet, ettd tuomioistuimen
kynnys jattaa soveltamatta perustuslain kanssa
ristiriidassa olevaa lain sdann&sta on ilmei-
syyden vaatimuksen vuoksi korkeampi kuin
tuomioistuimen kynnys jattaa soveltamatta lain
sdannosta, joka on ristiriidassa EU-oikeuden ja
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kans-
sa.'® Tuomioistuimet ovat velvollisia jattdmaan
soveltamatta kansallisen sdénndksen, riippu-
matta sen sdatamistasosta, jos se on ristiriidassa
oikeudellisesti sitovan EU-oikeuden sdadoksen
kanssa. Samoin etusija on annettava Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) tai muun Suomea
sitovan kansainvalisen ihmisoikeusvelvoitteen
sdannokselle, jos kansallinen sdénnds on sellai-
sen kanssa ristiriidassa."
Perustuslakivaliokunnan tehtava on perus-
tuslain 74 §:n mukaan antaa lausuntonsa sen

Law, Opinion on the Constitution of Finland. CDL-
AD(2008)010, kohta 134.

18 Lavapuro 2008, s. 611; Ojanen 2008, s. 145; Pe-
rustuslain tarkastamiskomitea 2010, s. 127. Katso
my&s KKO:n ratkaisut kommentein 2015:14 ja
Jussi Pajuoja - Pasi P6lénen, Ylin laillisuusvalvon-
ta. Tietosanoma, Helsinki 2011, s. 394, joissa on
todettu, ettd “perustuslaissa turvatut oikeudet on
tavallaan asetettu heikompaan asemaan kuin EU-
oikeuteen tai ihmisoikeussopimukseen perustuvat
oikeudet” seka Tallroth 2012, s. 42.

19 PeVL 2/1990 vp; HE 1/1998 vp, s. 163.


https://www.edilex.fi/lakimies/2226
https://www.edilex.fi/lakimies/2226
https://www.edilex.fi/lakimies/2226
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76132
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76132
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76132
https://www.edilex.fi/lakimies/5272
https://www.edilex.fi/lakimies/5272
https://www.edilex.fi/lakimies/18566
https://www.edilex.fi/lakimies/18566
https://www.edilex.fi/lakimies/18566
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)010-e
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Perustuslakivaliokunnan tehtavana

on perustuslain 74 §:n mukaan antaa
lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien
lakiehdotusten ja muiden asioiden pe-
rustuslainmukaisuudesta seka suhteesta
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.

kasittelyyn tulevien lakiehdotusten perustus-
lainmukaisuudesta ja ndin ennakollisesti ehkais-
ta perustuslain kanssa ristiriitaisten sdanndsten
laiksi tulemista.?’ Lavapuro on kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettd vaikka tuomioistuinta koskee
ristiriidan ilmeisyyden vaatimus, ei se koske pe-
rustuslakivaliokuntaa.?' Tuomioistuimen kynnys
lain sddnndksen soveltamatta jattamiseen ris-
tiriitatapauksissa on siis korkeampi kuin perus-
tuslakivaliokunnan kynnys arvioida lakiehdotuk-
sen ristiriitaisuutta perustuslain kanssa. Tuomio-
istuimen on ensisijaisesti otettava huomioon
perustuslakivaliokunnan kannanotot tietyn

lain soveltamisesta. Karapuu on todennut, ettd
tuomarilla ja perustuslakivaliokunnalla on eri-
lainen katsantokanta. Lainsaatajan on helpompi
katsoa, onko jokin laki perustuslainvastainen,
kuin tuomarin, jonka on pohdittava my®s sita,
ettei hdnen paatoksensa johtaisi kenellekaan
kielteisiin seurausvaikutuksiin. Tuomarilla pitda
olla erityisen vahvat argumentit sen puolesta,
ettd jokin laki jatettdisiin perustuslain vastaisena
soveltamatta.?? Pajuoja ja P6l6nen ovat tuoneet
esille, ettd tuomioistuimen ja perustuslakivalio-
kunnan ndkemykset voivat menna ristiin, kun ne
lahestyvat kasilla olevaa kysymysta eri tavoin ja

20 Hidén 2019, s. 16.
21 Lavapuro 2008, s. 592.

22 Heikki Karapuu, Perusoikeudet kansallisten normi-
en hierarkiassa, Lakimies 6-7/1999, s. 874-877.s.
875.
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eri nakokulmasta.?®

Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu - jaljem-
pana kasiteltavaa - paikoin voimakasta normi-
kontrollia, eli sit3, ettd tuomioistuin tukeutuu
tiukasti perustuslakivaliokunnan tulkintakan-
nanottoihin ja perus- ja ihmisoikeusmydnteinen
tulkinta saattaa jaada véahemmalle.?*

Kirjallisuudessa on todettu ilmeisyyskritee-
rin poistamisen olevan teknisesti suhteellisen
helppoa.?® On arvioitu, ettei poistaminen mer-
kitsisi kovin suurta muutosta tdmanhetkiseen ti-
lanteeseen.?® Perustuslain merkitysta ja siséltoa
pohdittaessa lienee kuitenkin |dhdettava siita,
ettd jokainen perustuslain sana on merkityksel-
linen ja perustuslain sanamuotojen muuttami-
sella tai poistamisella on tai ainakin tulisi olla
vaikutusta oikeusjarjestykseen ja -jarjestelmaan.

On esitetty, ettei perustuslain perusteluja
olisi ilmeisyysvaatimuksen poistamisen myota
tarpeellista suuremmin muuttaa?, silla perus-

23 Korkeimman oikeuden ja perustuslakivaliokunnan
on sanottu joissain tapauksissa olleen "t6rmays-
kurssilla”, kuten Pajuoja ja P516nen (2011) ovat
todenneet, esimerkkina ratkaisut KKO 2010:23
ja siihen liittyvd KKO 2011:43. Pajuoja ja Pélonen
ovat tuoneet esille, ettei perustuslainmukaisuu-
den valvontajérjestelmé ole ongelmaton, kun se
mahdollistaa perustuslakivaliokunnan monopolin
tietynlaisissa kysymyksissé ja tuomioistuinten pi-
dattyvaisyyden tarkastella asioita valtiosdanndn tai
perusoikeuksien rajoitusedellytysten kautta, jolloin
jarjestelman johdosta voi syntya esimerkkitapauk-
sen kaltaisia umpilukkoja (s. 411-412). Perustus-
lakivaliokunnan rooli ja sen tekemien p&atosten
perusteleminen seka sen suhde tuomioistuimiin
on oma laajempi keskustelunaiheensa, johon ei
kuitenkaan tassa selvityksessd syvemmin paneu-
duta.

24 Lavapuro 2008, s. 590-592.
25 Ojanen 2008, s. 146.
26 Hidén 2019, s. 31.

27 Ojanen 2008, s. 146. Hautam&ki on esittényt toi-
senlaisen ndkékulman todeten, ettd perustuslain
106 §:n perusteluita tulisi muuttaa ilmeisyyskritee-
rin poistamisen myéta yhta lailla perustuslakiva-
liokunnan nykyisen aseman sailyttamiseksi, kuin
jos mentaisiin kohti desentralisoitua mallia. Katso
Veli-Pekka Hautamaki, Perustuslainmukaisuuden
valvonta ilmeisyyskriteerin poistamisen myota.

Lakimies 1/2009, s. 137@146.s. 141.


https://www.edilex.fi/lakimies/1917?
https://www.edilex.fi/lakimies/1917?
https://www.edilex.fi/lakimies/5822
https://www.edilex.fi/lakimies/5822

tuslainmukainen ja perusoikeusmydnteinen
tulkinta sailyisi Iahtokohtana ristiriitojen pois-
tamisessa. Perustuslain 106 §:n soveltaminen
olisi yha viimesijainen keino.? lImeisyyskri-
teerin poistamisen néhtaisiin kuitenkin tuovan
tuomioistuinten valtuuksiin valjennyksen, joka
parantaisi niiden mahdollisuutta suorittaa
lakien perustuslainmukaisuuteen kohdistuvaa
jalkivalvontaa.?” Tuomioistuimen suorittama
jalkivalvonta yksittaistapauksissa ei vahentaisi
perustuslakivaliokunnan ennakkovalvonnan
merkitystd, mutta toteuttaisi “nykyista reaali-
semmin ajatusta jalkikateisvalvonnasta, jota
joka tapauksessa my®&s tarvittaisiin”.*° Toisaalta
ilmeisyyskriteerin puolesta puhuvana seikka-
na on korostettu vallanjakoa lainsdatéjan ja
tuomioistuimen valilla seka lainsaatajan en-
sisijaisuutta suhteessa tuomioistuimeen seka
tuomioistuimen itserajoitusta suhteessa lainsaa-
téjaan.3! Lisaksi on huomioitava jalkikateisen
lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan kri-
teerien hoéllentdmisen mahdolliset vaikutukset
oikeusvarmuuteen ja ratkaisujen ennakoitavuu-
teen, jos ilmeisyysvaatimuksesta luopumiseen
jossain vaiheessa paadytaan.
Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemys-
ten ohella perustuslain 106 §:n etusijasdannok-
sen muutostarpeita pohdittiin vuoden 2011
perustuslain muutokseen johtaneen valmistelun
yhteydessa. Perustuslain muutoksen valmistelua
varten oikeusministerio asetti Perustuslaki 2008
-tyéryhman, joka muistiossaan kartoitti muun
muassa perustuslain 106 §:n etusijasdanndksen

28 Ojanen 2008, s. 146.
29 Hidén 2019, s. 31.
30 Hidén 2019, s. 31.

31 Kaarlo Tuori, Perustuslain tuomioistuinvalvonnan
ultima ratio -perustelu ja perustuslain106 §:n
ilmeisyysvaatimus. Teoksessa Letto-Vanamo, Pia -
Maéenpas, Olli - Ojanen, Tuomas (toim.): Juhlajul-
kaisu Mikael Hidén 1939-7/12-2009. Suomalainen
lakimiesyhdistys. Helsinki 2009, s. 319-335. s.
332-333. Katso my6s Hanna Hamélainen, Pursuing
Institutional Balance: The Institutional Relationship
Between the National Legislature and the National
Courts in the Contemporary Constitution, 2021, s.
199-200.
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muutostarpeita. Sen osana oli Tuomas Ojasen
tekema muistio etusijasdanndksen toimivuu-
desta ja muutostarpeista, erityisesti etusija-
saanndkseen kuuluvan ilmeisyyden vaatimuk-
sen osalta.’2 Tyéryhméan kannanoton mukaan
perustuslain tarkistamishankkeessa olisi ollut
aihetta harkita ilmeisyyskriteerin poistamista
perustuslain 106 §:sta.3

Tyéryhmavalmistelun jalkeen perustuslain
etusijasddnndksen muutos ja ilmeisyysvaa-
timuksen poistaminen kuitenkin torjuttiin
perustuslain tarkastamiskomitean mietinnds-
s&.3* Vaikka perustuslain tarkastamiskomitea toi
mietinndssaan esille enimmakseen asioita, jotka
puhuivat ilmeisyyden vaatimuksen poistamisen
puolesta, paatyi komitea kuitenkin siihen, ettei
ilmeisyysvaatimuksen poistamiselle ollut tarvet-
ta. Komitea vetosi kannanotossaan siihen, ettei
saanndksen soveltamistapauksia ollut tuolloin
vield paljon ja etta oikeuskaytanto siis oli vasta
muotoutumassa. [Imeisyyden vaatimuksen
poistamisen puolesta puhuivat jo tuolloin kui-
tenkin esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies
ja korkein oikeus, jotka komitean mietinnosta
antamissaan lausunnoissa olivat silld kannalla,
ettd ilmeisyysvaatimus tulisi poistaa® ja etta
ilmeisyyskriteerin sailyttdminen “saattaa vastai-
suudessa osoittautua pulmalliseksi”3¢.

Perustuslain muutokseen johtaneesta
hallituksen esityksestd HE 60/2010 vp*” pe-
rustuslakivaliokunta kuuli mietint6dan PeVM
9/2010 vp3® varten useita asiantuntijoita, joista
osa perustuslain etusijasdédnnokseen kantaa
ottaneista koki valitettavaksi sen, ettei perus-

32 Perustuslaki 2008 -tyéryhméan muistio. Oikeusmi-
nisterion tydryhmamietintdja 2008:8.

33 Perustuslaki 2008 -tyéryhméan muistio. Oikeusmi-
nisterion tyéryhmamietintdja 2008:8, s. 62.

34 Perustuslain tarkastamiskomitean mietinto.
Oikeusministerid, Mietint&ja ja lausuntoja 9/2010,
s. 127.

35 Eduskunnan oikeusasiamies, Lausunto perustus-
lain tarkastamiskomitean mietinndst3, 8.3.2010.

36 Korkein oikeus, Lausunto perustuslain tarkastamis-
komitean mietinnosta, 5.3.2010.

37 HE 60/2010 vp.
38 PeVM 9/2010 vp.
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tuslain etusijasdanndksen muutos sisaltynyt
hallituksen esitykseen.?? Ojanen toi lausunnos-
saan®® esille my®&s, etta oli vaikea ymmartaa
miksi tarkastamiskomitea oli paatynyt siihen,
ettei ilmeisyyden vaatimuksen poistamiselle
ollut aihetta, vaikka se toi selkeésti esille seik-
koja, jotka puhuvat ilmeisyyden vaatimuksen
poistamisen puolesta, kuten oikeusjarjestyksen
sisdisen yhdenmukaisuuden, oikeusloogiset
perusteet, seka sen, ettd tuomioistuinten kynnys
jattaa soveltamatta lain sdannosta sen ollessa
ristiriidassa perustuslain kanssa on eri kuin sen
ollessa ristiriidassa EU-oikeuden ja kansainvalis-
ten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
Tuoreimpina kannanottoina asiaan liittyen
on korkeimman oikeuden presidentti kor-
keimman oikeuden vuosikertomuksen 2020
esipuheessa tuonut esille, ettd jos perustusla-
kikontrollia olisi tarpeen lisata, tulisi se tehda
vahvistamalla nykyisia tuomioistuimia ja niiden
mahdollisuutta perustuslailliseen jalkikateiseen
kontrolliin yksittaistapauksissa.*! Korkeimman
hallinto-oikeuden presidentti on katsaukses-
saan KHO:n vuosikertomuksessa 2020 toden-
nut yleisesti, ettd tuomioistuinten riippumatto-
muuden vahvistamista olisi syyta pohtia.*?
Tassa yhteydessa on hyva lyhyesti kasitella
perustuslain muutosta koskevassa hallituksen
esityksessakin“® tarkasteltua Ruotsissa samoihin

39 Katso perustuslakivaliokunnan kuulemista asian-
tuntijalausunnoista esimerkiksi Janne Salminen,
17.6.2010, s. 3; Tuomas Ojanen, 18.6.2010; Matti
Pellonpaa, 24.6.2010, s. 3. Pellonpaé viittasi mm.
matalampaan kynnykseen tuomioistuimen arvioi-
dessa ristiriitaa EU-oikeuden ja EIS:n ja kansalli-
sen lain valilla. Myds Pekka Lansineva totesi, ettéd
sdannésmuutos olisi ollut eduksi perusoikeuksien
tulkinnallisen kehityksen edistamiseksi, vaikka
muuttumattomuus tuskin lilkaa estaisi perus-
oikeustulkintojen kehitystad tuomioistuimissa.
Vastakkaista nakemyksig, joiden mukaan s&an-
nosmuutokselle ei ollut tuolloin tarvetta, esittivat
Liisa Nieminen, 17.6.2010, s. 6 ja Outi Suviranta,
17.6.2010,s. 3.

40 Tuomas Ojanen, asiantuntijalausunto, 18.6.2010.
41 Korkeimman oikeuden vuosikertomus 2020, s. 11.

42 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus
2020,s.5.

43 HE 60/2010 vp, 9-10.
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aikoihin kaytya keskustelua Suomen perustus-
lain 106 §:43 vastaavasta perustuslain etusija-
saanndksesta.* Ruotsissa lainkohdan aiempaan
sanamuotoon kuului ilmeisyyden (uppenbarhet)
vaatimus, joka poistettiin vuonna 2011 voimaan
tulleen perustuslakimuutoksen yhteydessa.*
Ruotsissa yhtena térkedna syyna ilmeisyyden
vaatimuksen poistamiselle mainittiin juuri se,
ettei EU-oikeuden ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen sddnndsten kohdalla ole ilmeisyyden
vaatimusta ristiriitatilanteessa.*® Perustuslain
muutoksen yhteydessa sdanndkseen lisattiin
my&s muistutus siitd, etta valtiopaivien tehtava
on edustaa kansaa, ja ettd perustuslailla on etu-
sija suhteessa muuhun lainsdadéanté6n. Ruotsin
muutos oli meneillaén, kun Suomessa tarkas-
teltiin ilmeisyyden vaatimuksen poistamista,
mutta Suomessa, toisin kuin Ruotsissa, paadyt-
tiin kuitenkin pitdmaan ilmeisyyden vaatimus
perustuslain 106 §:n etusijasdanndksessa. Se,
ettd molempien maiden perustuslakien etusijaa
koskevat lainkohdat olivat varsin samankaltai-
sia, ja ettd Ruotsissa tarkea perustelu ilmeisyys-
vaatimuksen poistamisesta liittyi perustuslain
asettamiseen ristiriidan arvioinnissa samalle
viivalle EU-oikeuden ja kansainvalisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa, olisi voinut my&s
Suomessa johtaa toisenlaiseen ratkaisuun.

Edellad on tuotu esille niin oikeuskirjallisuu-
dessa kuin perustuslain vuoden 2011 muutok-
seen liittyvan valmistelun yhteydessa esitettyja
nakemyksid ja perusteluja ilmeisyyden vaati-
muksen poistamiselle. Perustuslain tarkastamis-
komitea esitti yhtena syyna ilmeisyyden vaati-
muksen poistamista vastaan oikeuskdytannén
kehittymattdmyyden. Reilu kymmenen vuotta
viimeisen tarkastelun ja laajemman keskustelun
jalkeen on syyta tarkastella oikeuskdytannon
kehittymista.

44 Olika former av normkontroll. Grundlagsutred-
ningens rapport VIIl. SOU 2007:85, erityisesti s.
65-70; En reformerad grundlag, Del 1. Betan-
kande av Grundlagsutredningen. SOU 2008:125,
erityisesti s. 364-373.

45 Regeringsformen (1974:152) 11 kap. 14 §, pyka-
143 koskeva muutoslaki 2010:1408.

46 En reformerad grundlag, Del 1. Betdnkande av
Grundlagsutredningen. SOU 2008:125, s. 371.


https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/julkaisut.html
https://www.kho.fi/material/collections/20210409090744/7PQtBPF0T/KHO_Vuosikertomus_2020_suomi.pdf
https://www.kho.fi/material/collections/20210409090744/7PQtBPF0T/KHO_Vuosikertomus_2020_suomi.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/31b0341cfae04f30a77275752e20024a/olika-former-av-normkontroll-sou-200785
https://www.regeringen.se/49bb8c/contentassets/08a9477bc90648bfbd2614cbabf4d0bc/en-reformerad-grundlag-del-1-av-2-sammanfattning-och-kapitel-1-38-sou-2008125
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/kungorelse-1974152-om-beslutad-ny-regeringsform_sfs-1974-152
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Tuomioistuinten paatokset, joissa
perustuslain 106 §:33 on sovellettu

Tassa selvityksessa kasitellaan kymmenta
tuomioistuimissa lainvoimaisesti ratkaistua
paatosta, joissa on todettu perustuslain 106
§:n mukaisesti ilmeinen ristiriita perustuslain
ja sovellettavan lain séanndksen vélilla. Ne on
haettu Edilex-tietokannasta niin, ettd haussa on
huomioitu kaikki marraskuun 5. paivéan 2020
mennessa annetut korkeimpien oikeusasteiden
vuosikirjaratkaisut ja alempien oikeusasteiden
kohdalla lainvoimaisiksi tulleet ratkaisut. On
mahdollista, etté tapausluettelo ei ole tyhjen-
tava.

Edellisen katsauksen oikeustapauksiin,
joissa etusijasddnndsta on sovellettu, on tehnyt
Tuomas Ojanen jo edelld mainitussa muis-
tiossaan vuonna 2008.# Tuolloin, 1.6.2008
mennessa, tuomioistuinten paatdksia, joissa
oli todettu ilmeinen ristiriita, oli eri tuomiois-
tuimista ja -asteista yhteensa nelj3, joista tosin
yksi Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu oli
korkeimmassa hallinto-oikeudessa kumottu.
Lainvoimaisia paatoksia, joissa perustuslain
etusijaa on sovellettu, oli edellisen selvityksen
tekohetkena siis kolme.*®

Taman jélkeen eri tuomioistuimista tulleita
lainvoimaisia ratkaisuja, joissa ilmeinen ristiriita

47 Ojanen, 2008. Katso myds Lavapuro 2008, joka on
tehnyt katsauksen perustuslain 106 §:n ilmeisyys-
vaatimuksen vaikutuksista oikeuskaytdnndssa.

48 KKO 2004:26, KHO 2008:25, VakO
24.10.2006/6254:2005.

on todettu, on tullut yhteensa seitseméan.* Kai-
ken kaikkiaan perustuslain etusijaséannoksen
voimassaoloaikana tulleita lainvoimaisia paa-
t6ksia, joissa on perustuslain 106 §:n mukaisesti
todettu ilmeinen ristiriita perustuslain ja sovel-
lettavan lain sdanndksen valilla, on siis yhteensa
kymmenen. Perustuslain etusijan lisdksi osassa
paatoksista on kyse my6s muista kysymyksist3,
erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
soveltamisesta, taikka kahden perusoikeuden
valisesta punninnasta®’. Tuomioistuin on kuiten-
kin kaikissa naissa tapauksissa ratkaissut oikeu-
dellisen kysymyksen viime kadessa perustuslain
106 §:n perusteella.

Ensimmainen korkeimman oikeuden p&atds,
jossa tuomioistuin totesi tapauksessa sovel-
lettavan lain sdé@nndksen olevan ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain kanssa, koski raken-
nussuojelua.’’ Korkeimman oikeuden paa-
toksista kaksi seuraavaa liittyi isyyskanteiden
nostamiseen kanneajan paattymisen jalkeen.>?
Neljas korkeimman oikeuden paatds koski
oikeudenkayntimenettelya ja oikeusturvan ta-
keita.>® Korkeimman hallinto-oikeuden paatok-

49 KKO 2012:11, KKO 2014:13, KKO 2015:14, KHO
2018:85, Helsingin HO 23.2.2018 108226, Hel-
singin HO 1.2.2018 112, Helsingin HAO 4.8.2015
15/0615/2.

50 KHO 2018:85.
51 KKO 2004:26.
52 KKO 2014:13 ja KKO 2012:11.
53 KKO 2015:14.
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sissa oli kyse valituskiellosta virkamiesasiassa®*
ja taksinkuljettajan ajoluvasta®®. Vakuutusoikeu-
den ratkaisu koski ammatilliseen kuntoutukseen
liittyvaa eldkelain valituskieltoa.> Hovioikeuden
paatoksissa oli kyse kieltdytymisesta siviilipal-
veluksesta sekd Jehovan todistajien vapautus-
laista®’ ja isyyden vahvistamisesta®®. Helsingin
hallinto-oikeuden paatéksessa oli kyse asumis-
aikasdanndksen soveltamisesta rekisterdidyssa
parisuhteessa oleviin ulkomaalaisiin.>’ Tapaus-
ten tarkemmat kuvaukset ovat liitteena.

Monesti tuomioistuin on soveltanut pe-
rustuslain etusijasddanndsta sovellettavan lain
ehdottoman tai yksiselitteisen sanamuodon
vuoksi, kuten valituskieltoja¢® tai kanneajan
paattymista®’ koskevissa tapauksissa. Tallgin
tuomioistuimen ei ole ollut mahdollista poistaa
ristiriitaa perustuslainmukaisella tai perusoike-
usmyodnteisella tulkinnalla.

Edelld mainittujen kymmenen paatéksen
lisaksi on ainakin 31 tuomioistuinten paatosta,
joissa perustuslain etusijaséannés on tullut
esille, mutta joissa tuomioistuin ei ole todennut
ilmeista ristiriitaa.®> On my®&s tapauksia, joissa
asianosainen on saattanut vedota perustuslain
etusijasddnndkseen, mutta tuomioistuin ei

54 KHO 2008:25.

55 KHO 2018:85.

56 VakO 24.10.2006/6254:2005.

57 Helsingin HO 23.2.2018 108226.

58 Helsingin HO 1.2.2018 112.

59 Helsingin HAO 4.8.2015 15/0615/2.

60 KHO 2008:25; VakO 24.10.2006/6254:2005.
61 KKO 2012:11; Helsingin HO 1.2.2018 112.

62 KKO 2018:16; KKO 2015:92; KKO 2014:14;
KKO 2008:83, KKO 2006:71; KKO 2004:62; KKO
2003:107; KHO 2019:3; KHO 2017:84; KHO
2016:180; KHO 2014:1; KHO 2014:126; KHO
2013:136; KHO 2012:75; KHO 2012:53; KHO
2011:39; KHO 2011:107; KHO 2011:41; KHO
2010:85; KHO 2010:82; KHO 2009:15; KHO
2008:66; KHO 2008:10; KHO 2007:77; KHO
2005:43; Helsingin HO 10.6.2014 1188; Helsingin
HO 16.12.2011 3703; Vaasan HO 28.5.2010 645;
Rovaniemen HO 11.6.2001 325; Hameenlinnan
HAO 22.4.2008 08/0255/4; TT 2017:161.
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kuitenkaan ole sita kasitellyt.®* Naiden lisaksi
on paatoksia, joissa ndennaisesta ristiriitatilan-
teesta on selvitty perusoikeusmy®énteisella tai
perustuslainmukaisella tulkinnalla tai jompaan-
kumpaan viittaamalla.®* Naita ei kuitenkaan
kasitella tassa selvityksessa.

Kaikki tassa selvityksessa kasitellyt ratkaisut
eivéat ole ylimpien tuomioistuinten ratkaisu-
ja, vaan joukossa on myds kaksi merkittavaa
hovioikeuden paatosta ja yksi hallinto-oikeuden
seka yksi vakuutusoikeuden p&atos. Perus-
tuslain etusijasdannds koskee tietysti kaikkia
tuomioistuimia, vaikka ainoastaan ylimpien
tuomioistuinten paatdksilla on ennakkopaa-
tésmerkitysta. Toisaalta etenkin selvityksessa
kasitellyilla hovioikeuden p&aatoksilla on ollut
suuri vaikutus.

63 Esimerkiksi KKO 2020:3, jossa asianosainen oli
viimesijaisen kanneperusteena vedonnut perus-
tuslain 106 §:33n, mutta tuomioistuin oli ratkaissut
asian jo ensisijaisen kanneperusteen perusteella
eika siten kasitellyt perustuslain etusijaa. Tapauk-
sessa KHO 2010:53 asianosainen oli vedonnut pe-
rustuslain 106 §:33n, mutta korkein hallinto-oikeus
oli jattényt vaatimuksen tutkimatta. Myds tapauk-
sessa KHO 2018:18 valittajat olivat esitténeet, ettd
perustuslain etusija tulisi ottaa huomioon.

64 Esimerkiksi Helsingin HO 14.3.2014 600, jossa
hovioikeus oli kérajaoikeuden ratkaisusta poiketen
todennut, etts tiettya sdanndsta oli mahdollista
tulkita perusoikeusmyénteisesti. Samoin myés
tapauksessa KHO 2020:87, hallinto-oikeus oli
todennut ilmeisen ristiriidan, mutta korkein
hallinto-oikeus oli selvittanyt asian perusoikeus-
mydnteiselld tulkinnalla. My&s esimerkiksi KKO
2014:89, jossa korkein oikeus viittasi perustuslaki-
valiokunnan mietint6ihin perusoikeusmyénteisen
laintulkinnan periaatteesta ottaen sen huomioon
ratkaisun perusteluissa. Lisdksi on tapauksia, joissa
perusoikeusmydnteisyyteen on lyhyesti viitattu.
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Huomioita paatoksista, joissa tuo-
mioistuin on todennut perustuslain
106 §:n mukaisen ilmeisen ristirii-

dan

Tassa selvityksessa painopiste on niiden paatds-
ten kasittelyssa, joissa on perustuslain 106 §:n
mukaisesti todettu ilmeinen ristiriita perustus-
lain ja sovellettavan lain sdanndksen valilla. Paa-
toksia tarkastellaan oikeustapauskommenttien
ja jo aiemmin oikeuskirjallisuudessa esitettyjen
huomioiden pohjalta. Kolmea 1.6.2008 men-
nessa tullutta paatdsta on kasitelty oikeuskirjal-
lisuudessa kattavasti Ojasen edelld mainitussa
katsauksessa,®® ja etenkin ensimmaisesta
perustuslain etusijaa koskevasta paatoksesta on
my®&s kirjoitettu oikeustapauskommentteja®.
Naista paatoksista ilmenevia keskeisia huo-
mioita on edelld mainitussa katsauksessa luet-
teloitu seitsemaén. Tassa selvityksessa tutkitaan
samoja huomioita tuoreempien oikeustapaus-
ten kohdalla. Perustuslain etusijaa koskevat ai-

65 Ojanen, 2008. Katso my6s Lavapuro 2008.

66 Tuomas Ojanen, KKO 2004:26. Rakennussuojelu.
Perustuslaki. Omaisuuden suoja. Perustuslain
etusija. Lakimies 2004/5 s. 911-928; Jaakko Husa,
KKO:2004:26. Rakennussuojelu - Omaisuuden
suoja - Perustuslain etusija - Perustuslaki. Kom-
pastuiko korkein oikeus perustuslain 106 §:8an?
Defensor Legis 3/2004 s. 532-545; Bjérn Sandvik,
Hogsta domstolen och grundlagens 106 § - nagra
kommentarer med anledning av HD 2004:26, JFT
1/2005 s. 89-106. Tietysti myds KKO:n ratkai-
sut kommentein -teoksesta (toimittanut Pekka
Timonen) 16ytyy kommentit korkeimman oikeuden
tapauksista, esimerkiksi Pasi P516sen kommentti
tapauksesta KKO 2015:14.

empien tuomioistuinten paatosten yhteydessa
esille tulleet argumentit soveltuvat pitkalti myos
my&hempiin tapauksiin, mutta myds joitakin
uusia huomioita on mahdollista tehda.

Ensimmainen huomio, ja jo vuoden 2000
perustuslain sdatamisen yhteydessa esitetty
arvio, jonka mukaan perustuslain ja lain valiset
ristiriitatilanteet jaisivat oletettavasti hyvin har-
vinaisiksi®’, on osoittautunut oikeaksi. Perustus-
lain 106 § on ollut, vaikkakin valtiosdantéoikeu-
dellisesti merkittava, tarkoituksensa mukaisesti
viimesijainen ja suhteellisen harvinainen keino
ratkaista perustuslain ja sovellettavan lain vali-
nen ristiriita.*®

Toinen huomio on, ettd tuomioistuinten
paatdsten harvalukuisuus nayttaisi merkitse-
van, ettd perustuslakivaliokunnan suorittama
perustuslainmukaisuuden ennakkovalvontajar-
jestelma toimii varsin hyvin. Jos ennakollinen
perustuslainmukaisuuden valvonta on riittavan
toimivaa, tuomioistuimelle vaikuttaa harvoin
tulevan eteen tilanteita, joissa yksittdisessa
tapauksessa olisi tarpeellista jattda lain sdannds
perustuslainvastaisena soveltamatta.

67 PeVM 10/1998 vp, s. 30.

68 Veli-Pekka Viljanen, Perustuslain etusija ja ristirii-
dan ilmeisyyden vaatimus. Oikeus - kulttuuria ja
teoriaa, Juhlakirja Hannu Tolonen 2005 toim. Jyrki
Tala ja Kauko Wikstrém Turun yliopisto, Oikeus-
tieteellinen tiedekunta 2005. Julkaistu Edilexissa
4.4.2007 s.310-311; Ojanen 2008, s. 141.
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Kolmas huomio koskee tuomioistuinten
paatosten yhteytta perusoikeuksiin. Hallituksen
esityksessa 1/1998 vp arvioitiin, etta perustus-
lain etusijaa koskevilla tapauksilla olisi liitynta
erityisesti perustuslain perusoikeussdannosten
soveltamisalaan.®’ Tarkastelluissa paatoksissa
tuomioistuimet ovatkin kéasitelleet oikeutta yk-
sityiselaman suojaan’®, omaisuuden suojaan’’,
muutoksenhakuoikeutta ja oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin’?, yhdenvertai-
suutta’ ja elinkeinovapautta’. Kaikki tapaukset
ovat siis liittyneet perusoikeuksiin.

Neljas huomio esiintyi myds jo perustus-
lakia koskevassa hallituksen esityksessa HE
1/1998 vp. Etusijasaénnds ei merkitsisi muutos-
ta tuomioistuinten mahdollisuuteen muutoin
soveltaa perustuslain sdanndksia. Tuomioistuin-
ten viittaukset etenkin perustuslain perusoike-
ussdanndksiin ja myds Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen vastaaviin sddnndksiin nayttavat
lisdantyneen.”® Ylimmat tuomioistuimet sovel-
tavat nykyaan oikeuskaytanndssaan perus- ja
ihmisoikeusnormeja melko usein.”® Oikeus-
kirjallisuudessa on esitetty, etta perustuslain
etusijasdaannds korostaa perustuslainmukaisen

69 HE 1/1998 vp, s. 163.

70 KKO 2012:11; KKO 2014:13; Helsingin HO
1.2.2018 112.

71 KKO 2004:26.

72 KHO 2008:25; VakO 24.10.2006/6254:2005; KKO
2015:14.

73 Helsingin HO 23.2.2018 108226; Helsingin HAO
4.8.2015 15/0615/2.

74 KHO 2018:85.

75 Tuomas Ojanen, Eurcoppa-tuomioistuimet ja
suomalaiset tuomioistuimet. Lakimies 7-8/2005,
s.1210-1228.s. 1215-1220. Marraskuun 5.
paivaan 2020 mennessa Edilex:sta “euroopan
ihmisoikeussopimu*”-haulla 16ytyy korkeimman
oikeuden ennakkop&aatdksia yhteensa 278, joista
reilusti yli puolet on vuoden 2010 jélkeen annettu.
Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuja
samalla hakusanalla 18ytyy niin ikdan 278, joista
reilu 200 on vuoden 2010 jélkeen.

76 Korkeimpien oikeuksien yhteistydn kehittdminen.
Ty6ryhmaén mietintd. Oikeusministerion julkaisuja,
Mietint6ja ja lausuntoja 2020:6, s. 45.
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ja perusoikeusmydnteisen tulkinnan roolia tuo-
mioistuimissa.”” Arvio saattaa pitda paikkansa,
silla vuoden 2008 jélkeen tuomioistuimet ovat
useissa tapauksissa kayttaneet perusoikeus-
my®&nteista tulkintaa keinona ratkaista mahdol-
linen ristiriita perustuslain ja sovellettavan lain
valilla.”s

On varsin yleistd, ettad tuomioistuimet mai-
nitsevat jonkun kasiteltdvanaan olevan kysy-
myksen kannalta merkittdvan perusoikeuden
ratkaisussaan erdanlaisena oikeusohjeena, vaik-
ka eivat suoraan perustaisi arviointiaan siihen.
Na&in tuomioistuin tuo esille yleisesti taustalla
vaikuttavan perus- tai ihmisoikeuksista johdet-
tavan tarkoituksen tai padamaaran.”” Perus- ja
ihmisoikeuksia tulkitaan tuomioistumissa usein
yhdessa. Perusoikeuksien rajoitukset eivéat saa
olla ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kans-
sa, kuten kay ilmi esimerkiksi Jehovan todistajia
koskevaan vapautuslakiin liittyvasta paatokses-
ta Helsingin HO 23.2.2018 108226.

Viides huomio on danestysratkaisujen
osuus perustuslain etusijasdannoksen sovel-
tamistapauksista.?? Viisi eli puolet ratkaisuista

77 Ojanen 2008, s. 142; Kaarlo Tuori, Foucault'n
oikeus, Vantaa 2002, s. 269.

78 Edilex:std 5.11.2020 suoritetun haun perus-
teella korkeimman oikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuja 16ytyy
perusoikeusmydnt*-hakusanalla 16 KKO:n tapa-
usta ja 60 KHO:n tapausta seka perustuslainmuk*-
hakusanalla 12 KKO:n tapausta ja 28 KHO:n tapa-
usta. Tapauksissa perusoikeusmy®dnteisyyteen tai
perustuslainmukaisuuteen on saatettu vain viitata
tai ratkaista kysymys tulkinnalla, ja osa perustus-
lain etusijaa koskevista soveltamistapauksista
|8ytyy my&s néistd hakutuloksista, mutta tapausten
maaré antaa kuitenkin osviittaa perusoikeusmyén-
teistd ja perustuslainmukaista tulkintaa koskevien
tapausten maarasta.

79 Korkeimpien oikeuksien yhteistydn kehittaminen.
Tyéryhmé&n mietintd. Oikeusministeridn julkaisuja,
Mietint6ja ja lausuntoja 2020:6, s. 45.

80 Ojanen 2008, s. 142. Tassé yhteydessa on huomi-
oitava, ettd vuoden 2008 katsauksessa todettiin
kaikkien merkittdvimpien korkeimpien oikeuksien
etusijasdanndksen soveltamisratkaisujen olevan
aanestysratkaisuja (mukana siis myos ne tapa-
ukset, joissa tuomioistuin ei todennut ilmeista
ristiriitaa). Nyt kasilla olevassa selvityksessa on
huomioitu danestysratkaisujen maara kasitellyissa


https://www.edilex.fi/lakimies/2755
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https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162349

on ollut dénestysratkaisuja.8' Kuten perus-
tuslakivaliokunta on perustuslain saatamista
koskevassa mietinnéssaén todennut, ilmeisyys-
vaatimus tarkoittaa, etta ristiriidan on oltava
“selva ja riidaton ja siksi helposti havaittavissa
eika esimerkiksi oikeudellisena kysymyksena
tulkinnanvarainen”.®? Yksimielisissa ratkaisuissa
selvyys ja rildattomuus ovat helposti havaitta-
vissa. Imeisyyden vaatimuksen tayttyminen ei
kuitenkaan edellytd yksimielisyyttd, vaan myds
perustuslain etusijaan liittyvissa tapauksissa eri-
avat mielipiteet ovat mahdollisia.?® Ratkaisuissa
onkin ollut paikoin hyvinkin toisistaan eridvia
nakemyksia siita, olisiko perustuslain 106 §:aan
tullut turvautua vai olisiko ristiriita ratkennut
perusoikeusmyénteisen tulkinnan avulla. Vilja-
nen on todennut ensimmaisesta perustuslain
etusijasdanndksen soveltamistapauksesta, etta
siind ei mitenk&an oltu hallituksen esityksessa
korostetun tulkinnanvaraisuuden ulkopuolella,
vaan nimenomaan kysymys oli tulkinnanvarai-
sesta tilanteesta.®*

Mainittu ensimmainen perustuslain 106 §:n
soveltamistapaus KKO 2004:26 koski rakennus-
suojelua. Osa eri mielta olevista oikeuden jase-
nista katsoi, etta ristiriita oli olemassa, mutta se
ei olisi ollut perustuslain tarkoittamalla tavalla
ilmeinen. Osa taas katsoi, ettd perustuslain 106
§:3an ei olisi tarvinnut turvautua, vaan ongelma
olisi voitu ratkaista tulkinnan avulla. Ratkaisu
herétti runsaasti kritiikkia oikeuskirjallisuu-
dessa.? Kritiikki koski muun muassa sita, etta
erimieliset ndkemykset liittyivat nimenomaan
valtiosdantdoikeudellisiin avainkysymyksiin ja
erityisesti ilmeisyyskriteeriin turvautumiseen.%
Oikeustapauskommenteissa on néhty, ettd

kymmenessa lainvoimaisessa ratkaisussa.

81 KKO 2004:26; KHO 2008:25; KKO 2012:11; Hel-
singin HO 23.2.2018 108226; KHO 2018:85.

82 PeVM 10/1998 vp, s. 31.
83 Viljanen 2005, s. 319-320.
84 Viljanen 2005, s. 319.

85 Katso myds tapaukseen liittyvat oikeustapauskom-
mentit, Husa 2004, Ojanen 2004 ja Sandvik 2005.

86 Husa 2004, s. 540, 545.
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perustuslain etusijasddnndksen soveltaminen
téssa tapauksessa oli jarea toimi, varsinkin suur-
ten erimielisyyksien vuoksi, ja kyseenalaistettu
se, miksi ilmeisyyskriteeriin on ylipdansa haluttu
turvautua.?’ Liséksi on pohdittu, minkalaisen
esikuvan ensimmainen soveltamistapaus antaa
perustuslain etusijaa koskeviin tuleviin sovelta-
mistilanteisiin.®®

My®&s kaksi isyyden vahvistamista koskevaa
ratkaisua, KKO 2012:11 ja KKO 2014:13, olivat
dénestyspaatoksia. Naista toisessa etenkin
oikeuden presidentin kanta oli enemmiston
kanssa erimielinen isyyden vahvistamisen
mukanaan tuomien oikeusvaikutusten osalta.®
Presidentin mukaan isyyden vahvistamista kos-
kevan kanneoikeuden palauttamisen ei tullut
johtaa isyyden oikeusvaikutusten aikaansaami-
seen, jolloin télta osin ei ollut ilmeista ristiriitaa
perustuslain yksityiselamaa koskevan suojan ja
isyyslain voimaanpanolain sdanndksen sovelta-
misen valill3, vaikka sellainen olikin oikeuden
saada tietda biologinen syntyperansa osalta.
Perustuslain 106 § soveltui korkeimman oikeu-
den presidentin mukaan “ylipdansa huonosti
ratkaisukeinoksi sellaisiin perusoikeuskysymyk-
siin, joiden jarjestdaminen yhdenvertaisuuden
ja oikeusvarmuuden asianmukaiseksi turvaa-
miseksi vaatii lainsdadanndllisia toimia”. Toisen
eri mieltd olevan jasenen mukaan isyyslain
voimaanpanolain soveltaminen kasiteltavana
olevaan tilanteeseen ei johtanut sellaiseen
ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa, joka
olisi edellyttédnyt kanneaikasdaannoksen sovelta-
matta jattdmista, ja ongelma olisi tullut ratkaista
lains&atajan toimesta.

Taksinkuljettajan ajolupaa koskevassa aa-
nestysratkaisussa KHO 2018:85 esittelija ja eri
mielta ollut jasen katsoivat, ettéd kahden perus-
oikeuden (elinkeinovapauden ja turvallisuuden)
vélinen tulkinnanvarainen punnintatilanne,
jossa kumpikaan oikeus ei asettunut selvasti toi-

87 Husa 2004, s. 545; Ojanen 2004, s. 928.
88 Ojanen 2004, s. 928.
89 KKO 2012:11.

17



IHMISOIKEUSKESKUS

sen edelle, ei muodostanut selvaa ja riidatonta
ristiriitaa, eika perustuslain 106 §:33 siksi olisi
tullut soveltaa.

Aznestysratkaisussa KHO 2008:25 osittain
eri mieltd olleen tuomarin mukaan viranhaltijan
viran siirtdmista koskevan valituskiellon alaan
liittyva kysymys oli tulkinnallisesti epaselva,
jolloin tuomioistuimen olisi tullut tulkita valitus-
kieltosdannoksen alaa perusoikeusmydnteises-
ti.

Myds Jehovan todistajien vapautuslakia
koskeva Helsingin HO 23.2.2018 108226 oli
aanestysratkaisu. Vahemmistéon jaaneiden ja-
senten mukaan tapauksessa ei ollut mahdollista
arvioida asiaa perustuslain 106 §:n perusteella,
silla vapautuslaki oli séadetty aikanaan perus-
tuslain sdatédmisjarjestyksessa, ja lakia saadetta-
essa eduskunta oli hyvaksynyt laista aiheutuvan
erilaisen kohtelun. Lain yksiselitteisesta sana-
muodosta ei mydskaan ollut mahdollista poi-
keta perusoikeusmyénteisen tulkinnan avulla,
jolloin eri mieltd olevien jasenten mukaan olisi
vapautuslaista seuraavat perusoikeudelliset
kysymykset tullut ratkaista lainsaadannéllisin
keinoin.

Viidessa tapauksessa tuomioistuimen paa-
t6s taas oli yksimielinen.?® Kiintoisaa on, ettad
oikeudenkayntimenettelyd® ja isyyden vahvis-
tamista® koskevissa yksimielisissa ratkaisuissa
tuomioistuin kasitteli laajasti ja perusteellisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytantoa, mutta perusteli kuitenkin paatdksen-
sé perustuslain 106 §:114.7 Kolmas yksimielinen
ratkaisu koski asumisaikasdanndksen sovelta-
mista samaa sukupuolta oleviin ulkomaalaisiin
henkil6ihin, jotka halusivat rekisteréida pari-
suhteensa. Tapauksessa tulkinnanvaraisuutta
luultavasti vahensi seka se, etta lain soveltami-

90 KKO 2015:14; KKO 2014:13; Helsingin
HO 1.2.2018 112; Helsingin HAO 4.8.2015
15/0615/2; VakO 24.10.2006/6254:2005.

91 KKO 2015:14.
92 Helsingin HO 1.2.2018 112.

93 KKO 2015:14 kohta 60; Helsingin HO 1.2.2018
112.
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nen olisi téssa tapauksessa johtanut selkeasti
syrjivaan lopputulokseen, etta se, etta perus-
tuslakivaliokunta ei ollut ottanut kantaa asumis-
aikasdannoksen suhteeseen perustuslakiin.?
Neljannessa yksimielisessa tapauksessa oli kyse
ammatillisen kuntoutuksen sisélt6a koskevasta
valituskiellosta. Vakuutusoikeus perusti rat-
kaisunsa ennen muuta sille, etta valituskielto
olisi vaistamattd johtanut perustuslain 21 §:n
vastaiseen lopputulokseen, ja ettad perustuslaki-
valiokunta oli aiemmin lausunnoissaan puuttu-
nut vastaaviin valituskieltoihin.?® Viidennessa
isyyden vahvistamista koskevassa yksimielises-
sa ratkaisussa paatds perustui paljolti tuomiois-
tuimen aiempaan ratkaisuun samankaltaisessa
tapauksessa.?

Karapuu?” on katsonut, ettei vaatimusta
ristiriidan selvyydesta ja riidattomuudesta
voitaisi ottaa aivan kirjaimellisesti, koska hanen
mukaansa - ja kuten tasséa selvityksessa kasitel-
lyt tuomioistuinten paatokset osoittavat - ei ole
estetta sille, etta ilmeinen ristiriita olisi todettu,
vaikka vain osa tuomareista olisi pitényt sita
ilmeisena. Han myds pohtii, mité tulkinnanva-
raisuus tarkalleen tarkoittaa, silld perusoikeus-
sdannodkset ovat abstraktin luonteensa ja arvo-
latauksen takia aina jossain mé&arin tulkinnanva-
raisia. Karapuun mukaan ilmeisyyden vaatimus
ei yksittdisen tuomarin kannanmuodostuksessa
tayty, jos yksittdinen tuomari viela kaiken esilla
olevan "argumentaatioaineksen sulateltuaan”
on kahden vaiheilla siita, onko perustuslain ja
sovellettavan lain valilla ristiriitaa.”®

Kuudes perustuslain etusijasdanndksen
soveltamistapauksista nouseva huomio on, ettd
ilmeisyysvaatimus yhdesséa perustuslakivalio-
kunnan tulkintakannanotoille annetun aseman
kanssa nayttaisi johtaneen siihen, etta tuomio-
istuimet antavat korostetun merkityksen sille,

94 Helsingin HAO 4.8.2015 15/0615/2.
95 VakO 24.10.2006/6254:2005.

96 KKO 2014:13, jossa tuomioistuin pohjasi ratkaisu-
aan aiempaan tuomioonsa KKO 2012:11.

97 Karapuu 1999, s. 875.
98 Karapuu 1999, s. 874.



mita perustuslakivaliokunta on mahdollisesti
lain sddtamisvaiheessa lausunut lain perustus-
lainmukaisuudesta. Tuomioistuimen ja perus-
tuslakivaliokunnan arvioinnin kriteerit eroavat
juuri ilmeisyyden vaatimuksen osalta, koska
ainoastaan tuomioistuimen arviointiin kuuluu
ilmeisyyden kriteeri.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakannan-
ottoihin liittyen Lavapuro ja Ojanen pitavéat
ongelmallisina yht&alta aikaperspektiivin vinou-
tumista ja toisaalta abstraktin normikontrollin
piirteitd.?”” Naita kasitelldén seuraavassa, koska
ne ovat tulleet esille ensimmaisissa perustuslain

etusijaa koskevissa tuomioistuinten paatoksissa.

Etenkin ensimmaisessa perustuslain etusi-
jasdannosta koskevassa soveltamisratkaisussa
viittaaminen jo varsin vanhan rakennussuojelu-
lain sdatamisen yhteydessa esitettyihin nake-
myksiin on Ojasen mukaan ollut aikaperspek-
tiivin ndkékulmasta ongelmallista.’® Oikeusta-
pauskommentissaan Ojanen on tuonut esille,
ettd perustuslakivaliokunnan antamasta lausun-
nosta oli ratkaisun antamishetkella kulunut jo yli
kaksikymmenta vuotta ja ettd omaisuudensuo-
jakasitysta olisi pitéanyt pohtia ratkaisuhetkella
voimassa olevan kasityksen mukaan ottaen
huomioon perusoikeusuudistuksen, uuden
perustuslain voimaantulon ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen.'' Ratkaisussa tuomioistuin
totesi, ettd oli selva3, ettei perustuslakivalio-
kunta ollut lains&datédmisvaiheessa antamassaan
lausunnossa ottanut huomioon tapauksessa
ilmenevien vahinkojen kaltaisia vahinkoja.
Sandvik on oikeustapauskommentissaan pohti-
nut, olisiko perustuslakivaliokunnan antamasta
lausunnosta voinut tehda mydés péainvastaisen
tulkinnan, eli ettd perustuslakivaliokunnan
lausunnossa huomioon otettuihin vahinkoihin
olisivat kuuluneet myds tapauksessa ilmenevien
kaltaiset vahingot.'%2

99 Ojanen 2008, s. 142-143. Normikontrollista katso
erityisesti Lavapuro 2008 s. 590-592.

100 Ojanen 2004, s. 923-924.
101 Ojanen 2004, s. 924.
102 Sandvik 2005, s. 99-100; PeVL 6/1983 vp, s. 2-3.
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Abstraktissa normikontrollissa, joka on
termina mainittu my&s hallituksen esityksessa
1/1998 vp, tai normikontrollihakuisessa ilmei-
syystulkinnassa, jota termia Lavapuro kayttas,
on kyse siitd, ettd aineellisoikeudellinen jannite
perustuslain ja tapauksessa sovellettavan lain
saannoksen valilla ratkaistaan tukeutuen siihen,
mitd perustuslakivaliokunta on lain saatamis-
vaiheessa asiasta lausunut. Vaikka tuomiois-
tuimen on ilmeisyyden arvioinnissa seurattava
perustuslakivaliokunnan kantaa, saattaa kovin
tiukassa lainsdatamisvaiheen lausuntojen tul-
kinnassa riskiné olla se, ettd tuomioistuin joutuu
irrottautumaan kasilla olevasta tapauksesta ja
arvioimaan tilannetta samalla tavoin abstrak-
tisti ja yleisesti kuin perustuslakivaliokunta.®?
Normikontrollihakuisessa ilmeisyystulkinnassa
korostuvat perustuslakivaliokunnan johta-
va asema perustuslain tulkinnassa Suomen
valtiosdantdisessa jarjestelmassa, normikont-
rollijarjestelman yhtenaisyys eli se, ettéd perus-
tuslainmukaisuuden valvonta sailyy perustusla-
kivaliokunnalla ennakollisessa valvonnassa, ja
perustuslakivaliokunnan lain sadtdmisvaiheen
tulkintakannanotto.’® Lavapuro on kuvannut il-
mi6td myos erdanlaiseksi etusijaoireyhtymaksi,
jossa tuomioistuimen huomio siirtyy tapauksen
aineellisoikeudellisesta ratkaisemisesta kohti
normikontrolli-instituutiota ja valtiosdantéoi-
keudellisia ndkdkohtia lain perustuslainmukai-
suudesta.’®

lImeisyyden vaatimuksesta johtuu, etta risti-
riildan arvioinnissa tuomioistuimessa ei ole va-
limuotoa, jossa todettaisiin pelkka ristiriita lain
saanndksen soveltamisen ja perustuslain valilla.
Tuomioistuimen on mahdollista paatya joko
siihen, etta naiden kahden valilld on olemassa
ilmeinen ristiriita, tai siihen, ettei minkaanlaista

103 Lavapuro 2008, s. 589-591.

104 Lavapuro 2008, s. 590-591; PeVM 10/1998 vp, s.
30-31.

105 Juha Lavapuro, Uusi perustuslakikontrolli.
Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2011, s.
214-215.
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ristiriitaa ole olemassa.'® Tall6in tuomioistuin
joutuu kategorisoimaan ristiriidan pelkaksi risti-
riidaksi tai ilmeiseksi ristiriidaksi ja pidattymaan
106 §:n soveltamisesta, jos kyseessa on pelkka
ristiriita. Toki ensisijaisesti tuomioistuin ratkai-
see ristiriidan perustuslainmukaisella tulkin-
nalla. Jos se ei ole mahdollista, ja tuomioistuin
turvautuu perustuslain 106 §:n soveltamiseen,
voi ongelmana olla perustuslain 106 §:n ilmei-
syysvaatimuksen ilmentdma vanhanaikainen
nakemys oikeudellisesta arvioinnista ‘joko tai’
-kysymyksena.?’”

Tuomioistuimet ovat tukeutuneet perustus-
lakivaliokunnan tulkintakdytanté6n silloin, kun
sitd on ollut olemassa, ja tuoneet paatdksissaén
esille, jos perustuslakivaliokunta ei lain sd&ta-
misvaiheessa ole lausunut tietyn kysymyksen
perustuslainmukaisuudesta.'® Jos perustusla-
kivaliokunta on antanut asiasta lausunnon,
on tuomioistuin siihen nojannut tai ainakin
pohtinut sitd huolellisesti.'® Jos tuomioistuin
kuitenkin pohjaa paatoksensa ainoastaan
perustuslakivaliokunnan lainsdatamisvaiheen
kannanottoon tapauksessa sovellettavaksi
tulevan lain perustuslainmukaisuudesta, eika
huomioi kasilld olevan tapauksen erityispiirtei-
t3, saattaa tuomioistuimen tulkinta irrottautua
konkreettisesta tapauksesta ja tulla liian normi-
kontrolloiduksi.

Kuitenkin vain kahdessa tarkastellussa
tuomioistuimen paatdksessa perustuslakivalio-
kunta on antanut lausuntonsa kasilld olevan lain
tai sen saanndksen soveltamisen perustuslain-
mukaisuudesta tuomioistuimen kasiteltdvana

106 Pajuoja - P6lénen 2011, s. 393. Erityisesti teoksis-
sa Lavapuro 2008, s. 592 ja Lavapuro 2011, s.214
sekd Martin Scheinin, KKO 2003:107 Isyys. Isyyden
vahvistaminen. Perustuslaki. Perusoikeudet.
Yhdenvertaisuus. Lakimies 3/2004 s. 532-543. s.
537, 542-543 kirjoittajat ovat pohtineet tilannetta,
jossa nayttaisi olevan ristiriita, mutta se ei tayta
ilmeisyyden vaatimusta.

107 Lavapuro 2008, s. 592; Hamalainen 2021, s. 240.

108 KKO 2012:11; KKO 2014:13; KKO 2015:14; KHO
2018:85; Helsingin HAO 4.8.2015 15/0615/2.

109 KKO 2004:26; VakO 24.10.2006/6254:2005.
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olevan tapauksen kaltaisessa tilanteessa.'?
Kahdeksassa tuomioistuinten paatéksessa kym-
menesta perustuslakivaliokunta ei ole lausunut
tapauksessa sovellettavaksi tulevan lain tai juuri
kyseessé olevaan tilanteeseen soveltuvan saan-
néksen perustuslainmukaisuudesta.™’

Kun perustuslakivaliokunnan kantaa ei ole
ollut saatavilla, tuomioistuimet ovat joissakin
tapauksissa kayttaneet asian oikeudellisen ar-
vioinnin apuna Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytant6a."'? Joissain tapauksissa
taas kyse on ollut oikeudellisesti suhteellisen
selkeasta tilanteesta.'®

Tuomioistuin on voinut todeta ilmeisen
ristiriidan lainsdanndksen ja perustuslain valilla
my®os tilanteessa, jossa kahden perusoikeuden
valilla on ollut kollisiotilanne. Tapauksessa KHO
2018:85 tuomioistuin kasitteli sit3, oliko elinkei-
novapauden rajoittaminen oikeassa suhteessa
liikenne- ja asiakasturvallisuuteen kohdistuvaan
riskiin. Tuomioistuin paatyi siihen, etta toisen
perusoikeuden, eli turvallisuuden, toteutu-
minen ei ratkaistavana olleessa tapauksessa
edellyttanyt poikkeamista toisesta perusoi-
keudesta, eli elinkeinovapaudesta. Talta osin
tuomioistuimen punninnan lopputulos on ollut
niin ilmeinen, etta tavallisen lain sddnndksen
soveltamisen ja perustuslain vélinen ristiriita
osoittautuu selvaksi ja rildattomaksi.'* Tilanteis-
sa, joissa perustuslakivaliokunta ei ole lausunut
sovellettavan lain perustuslainmukaisuudesta,
on tuomioistuin voinut yrittdad hakea tukea myos

110 KKO 2004:26; VakO 24.10.2006/6254:2005.

111 KHO 2008:25; KKO 2012:11; KKO 2014:13; KKO
2015:14; Helsingin HAO 4.8.2015 15/0615/2;
KHO 2018:85; Helsingin HO 1.2.2018 112; Helsin-
gin HO 23.2.2018 108226.

112 KKO 2012:11 seka samaan kysymykseen liittyva
KKO 2014:13; KKO 2015:14.

113 Helsingin HAO 4.8.2015 15/0615/2.
114 KHO 2018:85.



laheisesti asiaan liittyvasta lainsdddannosta.'®

Se, ettd perustuslakivaliokunta on lausunut
tuomioistuimen sovellettavaksi tulevan lain pe-
rustuslainmukaisuudesta vain kahdessa tapauk-
sessa, kertoo siita, ettd naiden lakien saatamis-
vaiheessa lainsaataja ei ole katsonut, etta lain
tai juuri yksittdisessa konkreettisessa tilanteessa
esille tulevan lainkohdan soveltamisella voisi
olla perustuslainvastaisia vaikutuksia. Toki on
otettava huomioon, ettd perustuslakivaliokun-
nalla on tuomioistuimiin nédhden rajallisempi ai-
ka asian kasittelyyn, ja valiokunnan asiantuntijat
toimivat yleensd etupaéassa sen tiedon varassa,
mika hallituksen esityksesta ilmenee.""® Kaikki-
en mahdollisten tulevien soveltamistilanteiden
kartoittaminen perustuslakivaliokunnassa ei ole
mahdollista.

Normikontrolliin liittyy my&s se oikeuskir-
jallisuudessa kasitelty seikka, etta ilmeisyyden
vaatimus nayttaisi korostavan tuomioistuinten
pidattyvaisyyttd, itserajoitusta, ja toisaalta
lainsaatajan poliittista vapautta.'”” Vallanjaon
nakokulmasta lainsaatajalla kuuluukin olla tal-
laista vapautta ja valtaa, jota tuomioistuimella ei
ole."® Pidattyvaisyys nakyy kasitellyissa oikeus-
tapauksissa esimerkiksi siten, ettd tuomioistuin
on ottanut kantaa siihen, onko perustuslakiva-
liokunta lausunut asian perustuslainmukaisuu-
desta lain sdatdmisvaiheessa vai ei.

115 Ks. esim. KHO 2018:85, jossa taksinkuljettajan
ammattipatevyydestd annetusta laista ei ollut pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoa. Perustuslakivalio-
kunta oli kuitenkin lausunut laista liilkennekaareksi
(HE 161/2017 vp), mutta sdanndstd, joka (litken-
teen palveluista annettuun) lakiin lopulta tuli, ei
siséltynyt hallituksen esitykseen, josta perustusla-
kivaliokunta antoi lausuntonsa (PeVL 46/2016 vp).
Nain ollen tapauksessa kyseessé olevasta tilan-
teesta ei ollut perustuslakivaliokunnan lausuntoa
tallaisen tilanteen perustuslainmukaisuudesta.

116 Pajuoja - P8lénen 2011, s. 388.

117 Lavapuro 2008, s. 584. Tuomioistuimen pidat-
tyvaisyydestd ja itserajoituksesta katso Hanna
Putkonen, Oppi pidéttyvaisyydesta lainsaatdjan
ja tuomioistuinten valtiosaantoisten roolien
jasentdjana. Oikeus 1/2018, s. 29-47.

118 Katso vallanjakoon liittyen Tallroth 2012, s. 43.
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KHO 2018:85:

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
tallainen elinkeinovapauden rajoittami-
nen ei ollut valttamaton toisen perus-
oikeuden takaamiseksi eli liikenne- ja
asiakasturvallisuuden saavuttamiseksi,
joten sdénnds oli jatettdva soveltamatta
sen ollessa ilmeisessa ristiriidassa perus-
tuslain kanssa. Taksinkuljettajan ammat-
tipatevyydesta annetun lain saannos

oli ehdoton, eika sita ollut mahdollista
tulkita perusoikeusmyodnteisesti, vaan
asiaa oli arvioitava perustuslain 106 §:n
avulla.

Normikontrollihakuisen ilmeisyystulkinnan
lisdksi tuomioistuinten ratkaisuissa on kay-
tetty oikeusturvahakuista ilmeisyystulkintaa.
Oikeusturvahakuisessa tulkinnassa ilmeisyys-
vaatimuksen keskeinen sisalto tulee siita, ettd
perustuslain etusijasddnnds on toissijainen
suhteessa perustuslainmukaiseen tai perus-
oikeusmyodnteiseen tulkintaan eli se voi tulla
sovellettavaksi vain jos ristiriitaa ei ole mahdol-
lista poistaa téallaisella tulkinnalla.”? Oikeus-
turvahakuisuus tarkoittaa sit3, ettd pyritaan
perustuslain 22 §:n mukaisesti toteuttamaan
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite
niin, ettd paatods on aineellisoikeudellisesti
perustuslainmukainen.’?® Kasitellyissa tuomiois-
tuinten paatoksissa oikeusturvahakuisuus nakyy
siina, etta tuomioistuimet ovat useimmissa
paatoksissaan ensiksi arvioineet onko mahdol-
lisuutta perusoikeusmyodnteiseen laintulkinnan
avulla poistaa ristiriita. Aineellisoikeudellinen
perustuslainmukaisuus ndkyy myés vahvasti
siin3, ettd tuomioistuimet ovat viitanneet Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimeen ja suoraan
sen tiettyihin paatoksiin ja siing, ettd ne pyr-
kivat harmonisoimaan ihmisoikeusvelvoitteet

119 HE 1/1998 vp, s. 164. Katso myos Lavapuro 2008,
s.592.

120 Viljanen 2005, s. 312.
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perustuslain perusoikeussadnndsten kanssa ja
tulkitsemaan perusoikeuksia ihmisoikeusvel-
voitteiden kanssa.'?'

Seitseméntend huomiona seka Ojanen etta
Lavapuro ovat esittaneet,'?? ettd tuomioistuimet
eivat selvita tapauksissa sovellettaviksi tulevien
perusoikeuksien sisaltoa ja niitd koskevia yleisia
tulkintaperiaatteita ottamalla huomioon perus-
tuslakivaliokunnan tulkintakaytant6a samalla
tavalla kuin ne selvittavat Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen ja EU-oikeuden sisalt6a ottamal-
la huomioon niitéd koskevan oikeuskaytannon.
Huomio koskee myds laajemmin perustuslain
ja sen perusoikeussdannésten huomioimista, ei
ainoastaan etusijasdanndsta. Tuomioistuinten
paatosten perusteella korkeimmat oikeudet
eivéat ole juurikaan tukeutuneet perustuslakiva-
liokunnan muihin kuin juuri tuomioistuimessa
sovellettavana olevan lain sadtamisvaiheessa
esittdmiin kannanottoihin.'® Tosin kahdessa
paatoksessa tuomioistuimet ovat ratkaisuun
vaikuttavana tekijana perehtyneet perustus-
lakivaliokunnan tulkintaan yksittaisen oikeu-
den siséllosta eli perustuslakivaliokunnan eri
lausunnoissaan esittdamaan ndkemykseen siita,
ettd oikeus henkilékohtaiseen identiteettiin
ja tiedonsaanti omasta syntyperéasta kuuluvat
perustuslain 10 §:n mukaisesti yksityiselaman
suojan piiriin.’?*

Tuomioistuimet ovat perustuslain etusijaa
koskevissa ratkaisuissaan kasitelleet uutta
perustuslakia koskevan hallituksen esityksen ja

perustuslakivaliokunnan siitd antaman mietin-
nén yleisid huomioita perusoikeuksien roolista
ja etusijasdanndksesta. Tuomioistuimet ovat
todenneet esimerkiksi, ettd ihmisoikeusvel-
voitteet ja perustuslain perusoikeussdanndkset
ovat tulkinnallisesti pitkalti harmonisoitavissa'?®,
ja etta etusijasdanndksen soveltamisen edel-
lytyksena on ristiriidan selvyys ja riidattomuus
ja ettei se saa olla tulkinnanvarainen'?, tai ettd
mahdollisista tulkintavaihtoehdoista on valit-
tava perus- ja ihmisoikeusystavallisin vaihto-
ehto'?”. Myés, jos Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytantoa jonkin oikeuden
siséll6sta yleisesti on saatavilla, on tuomioistuin
ensisijaisesti ja erityisesti huomioinut sen'?, kui-
tenkaan huomioimatta perustuslakivaliokunnan
mahdollisia yleisia tulkintaperiaatteita oikeuden
sisallosta. Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden
paatoksessa HelHO 23.2.2018 108226 hovioi-
keus kylla kasitteli yhdenvertaisuuden sisaltéa
perustuslain yhdenvertaisuusdannéksen ja
yhdenvertaisuuslain avulla, mutta ei erityisesti
perehtynyt perustuslakivaliokunnan yhdenver-
taisuutta koskevaan yleiseen tulkintakaytan-
too6n. Paatoksessaan se huomioi esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kdytdnnon ja Yhdistyneiden kansakuntien ih-
misoikeuskomitean kadytdnnon ja mainitsi myos
Euroopan unionin perusoikeuskirjan.

121 KKO 2015:14; KKO 2012:11; KKO 2014:13; Hel-
singin HO 1.2.2018 112; Helsingin HO 23.2.2018
108226.

122 Ojanen 2008, s. 143-144; Lavapuro 2008, s. 591.

123 Ojanen 2008, s. 144. Ratkaisussa VakO
24.10.2006/6254:2005 tuomioistuin kavi jonkin
verran lapi perustuslakivaliokunnan lausuntoja eri
elakelakien valituskielloista ja niiden suhteesta
perustuslain 21 §:n turvaamaan yksilén muutok-
senhakuoikeuteen.

124 KKO 2012:11; Helsingin HO 1.2.2018 112. Perus-
tuslakivaliokunta on lausunnoissaan PeVL 59/2002
vp, PeVL 16/2006 vp ja PeVL 15/2011 vp katsonut,
ettd oikeus henkil6kohtaiseen identiteettiin kuuluu
perustuslain 10 §:n yksityiselaman suojaan.
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125 Helsingin HO 23.2.2018 108226.
126 KKO 2012:11.
127 KKO 2015:14.

128 KKO 2015:14; KKO 2014:13, tuomion kohta 29;
KKO 2012:11, tuomion kohta 24.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ja -tuomioistuimen oikeuskaytan-
non merkitys ilmeisyyden arvioin-

nissa

Edella ilmeisyysvaatimusta kasitelleista ratkai-
suista esitetyn seitseman huomion lisaksi on
aihetta korostaa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytannén merkitysta ilmeisyyden
arvioinnissa tuomioistuinten paatoksissa. Edella
on jo sivuttu Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen viittaamisen maaran kasvua yleisesti.
Kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
merkitys kansallisessa oikeudessa on kasvanut
ja tuomioistuimet viittaavat erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimukseen entistd enemman.
On térkeda, ettd Suomessa tuomioistuin pystyy
vastaamaan kansainvéliseen perus- ja ihmisoi-
keusvelvoitteiden kehitykseen ja valtiosdannén
kansainvalistymiseen sekd turvaamaan perus- ja
ihmisoikeuksia niiden mukaisesti.
Tuomioistuimilla on korkeampi kynnys
asettaa ristiriitatilanteessa etusijalle perustus-
laki kuin EU-oikeus tai kansainvéalisen ihmisoi-
keussopimuksen velvoite.'? Vaikka kansain-
valisen oikeuden ja EU-oikeuden kohdalla
ei ole ilmeisyysvaatimusta, tuomioistuimet
nojautuvat yleensa nimenomaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unio-
nin tuomioistuimen oikeuskaytantéon eivatka
lahde itse tulkitsemaan esimerkiksi Euroopan

129 Ojanen 2008, s. 145-146. Lavapuro 2008, s. 611;
Perustuslain tarkastamiskomitea 2010, s. 127;
KKO:n ratkaisut kommentein 2015:14; Pajuoja -
Pélénen, 2011, s. 394; Tallroth 2012, s. 42.

ihmisoikeussopimuksen saanndksia. Erilainen
kynnys perustuslakiin ndhden on ongelmalli-
nen perusoikeuksien tehokkaan toteutumisen
kannalta. Kansallisen perusoikeusjarjestelmén
tarkoitus on olla ensisijainen oikeuksia turvaava
jarjestelma kansainvalisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden asettaessa vahimmaistason ja tdydenta-
essa kansallista suojaa.'® Ero tuomioistuinten
kynnyksessé asettaa etusijalle perustuslaki tai
kansainvalinen ihmisoikeusvelvoite on ongel-
mallinen my6s oikeusjarjestelman sisaisen
yhdenmukaisuuden takia. Taméan yhdenmukai-

130 Ojanen 2008, s. 146.

Tuomioistuimet ovat velvollisia jatta-
m&an soveltamatta kansallisen sdannok-
sen, riippumatta sen saatamistasosta, jos
se on ristiriidassa oikeudellisesti sitovan
EU-oikeuden sdaddksen kanssa. Samoin
etusija on annettava Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen (EIS) tai muun Suomea
sitovan kansainvalisen ihmisoikeusvel-
voitteen saanndkselle, jos kansallinen
s&annds on sellaisen kanssa ristiriidassa.
Tuomioistuimen kynnys jattéda sovelta-
matta perustuslain kanssa ristiriidassa
olevaa lain sdanndsté on edelld mainit-
tuihin ndhden ilmeisyyden vaatimuksen
vuoksi korkeampi.
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suuden puutteen on nahty olevan merkittava
peruste ilmeisyysvaatimuksen poistamiselle.'
Miten voidaan perustella ilmeisyyden vaatimus
suhteessa perustuslakiin, jos tunnistetaan risti-
riita sovellettavan lain ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskaytdnnon vililla ja asia
tulisi ratkaista perusoikeuksia ihmisoikeusvel-
voitteisiin harmonisoiden ja ihmisoikeusmyon-
teisin vaihtoehto valiten?

Tuomioistuinten paatdsten perusteluista sel-
viaa, etta tuomioistuimen paatds on perustunut
vahvasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantéon erityisesti kahdessa tapauk-
sessa. Haudan avaamista oikeusgeneettisen
tutkimuksen tekemiseksi isyyden vahvistamista
varten koskevassa paatoksessa Helsingin HO
1.2.2018 112 tuomioistuin kaytti ratkaisunsa
pohjana EIT:n Jéggi v. Sveitsi -tapausta ja totesi
tulkitsevansa perustuslain yksityiseldméan suojaa
koskevaa 10 §:a3 Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklan mukaisesti. Tapauksessa KKO
2015:14 tuomioistuin taas tukeutui EIT:n tapa-
ukseen Neziraj v. Saksa ja totesi, ettd kyseessa
olevassa tapauksessa valituksen sillensa jatta-
minen oli erityisesti ihmisoikeussopimuksen
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan
6 artiklan vastaista. Sisall6ltdéan samankaltainen
on tietysti myos kansallinen séénnds, mutta
tuomioistuin viittasi ennen muuta ihmisoikeus-
sopimukseen. Taman ratkaisun myéta korkein
oikeus toi siis selkeésti ilmi, etta lain sovelta-
misesta aiheutuva ristiriita ihmisoikeusvelvoit-
teen kanssa voi samalla olla ilmeinen ristiriita

131 Ojanen 2008, s. 145. Perustuslain tarkastamisko-
mitean mietinté 2010, s. 127. Tarkastamiskomitea
on kuitenkin ollut silla kannalla, ettei vuonna 2010
ollut n&htavissa tarvetta ilmeisyyden vaatimuksen
poistamiselle.
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perustuslain kanssa.’®? N&in ainakin silloin, kun
tuomioistuimella on kaytettavissa tapaukseen
soveltuvaa ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytantoa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
sisaltamien oikeuksien kayttdminen ratkaisu-
jen perusteluna ja niiden yhteensovittaminen
perusoikeuksien ja perustuslain kokonaisuuden
kanssa on kotimaisessa oikeuskdytdnndssa yha
yleisempaa. Korkein oikeus onkin katsonut, etta
kansallisen lain ja ihmisoikeusvelvoitteiden risti-
riitatilanteita ei voida enaa pitaa vain poikkeuk-
sellisina yksittaistapauksina.’®

132 Ks. KKO:n ratkaisut kommentein 2015:14, jossa
yhteydessé PSl6nen on kayttanyt myos ilmaisua
"semiabstrakti jalkikontrolli” tarkoittaen, ettd vaik-
ka muodollisesti perustuslain 106 §:n arviointi ra-
joittuu konkreettisiin yksittaistapauksiin, eika kyse
ole tuomioistuimen ty&ssé abstraktista normikont-
rollista, kyseinen korkeimman oikeuden ratkaisu
kuitenkin "avaa tdméantyyppista oikeusvaikutusta
huomattavan selvasti” ja tdssa tapauksessa korkein
oikeus suorasanaisesti edellytti lain soveltamiskay-
tdnndn muuttamista (tuomion kohta 46).

133 KKO 2015:14, kohdat 33-36; KKO:n ratkaisut
kommentein 2015:14.

KKO 2015:14: Tuomioistuin tukeutui
EIT:n tapaukseen Neziraj v. Saksa ja
totesi, etta valituksen sillensa jattaminen
oli erityisesti ihmisoikeussopimuksen
oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevan 6 artiklan vastaista. Taman rat-
kaisun myéta korkein oikeus toi selkeasti
ilmi, etta lain soveltamisesta aiheutuva
ristiriita ihmisoikeusvelvoitteen kanssa
voi samalla olla ilmeinen ristiriita perus-
tuslain kanssa.



Myds kahdessa muussa isyyden vahvista-
miseen liittyvassa paatoksessa’* tuomioistuin
kasitteli kattavasti Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeusk&ytanta ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen yksityiseldméan suojaa
koskevan artiklan sisélt6a'* ja otti huomioon
my®&s lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen'¢ saanndkset. EIT:n Jaggi v. Sveitsi -tapa-
ukseen viitaten tuomioistuin totesi, ettei ajan
kuluminen vdhenna henkildn intressia biologi-
sen syntyperan selvittdmiseen'’.

Ristiriidan selvyyden ja riidattomuuden
osalta korkein hallinto-oikeus on vuonna 2018
todennut, etta “niissa harvalukuisissa tilanteissa,
joissa perustuslain 106 §:4a on oikeuskaytan-
nossa sovellettu, tallaisen ristiriidan olemassa-
olo on voitu usein todeta joko suoraan yksittai-
sen perusoikeussdannéksen sanamuodon tai
ihmis- ja perusoikeuksia koskevan soveltamis-
kaytannon, erityisesti Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen (EIT) ratkaisujen, perusteella”.’3®

134 KKO 2012:11; KKO 2014:13.

135 KKO 2012:11.

136 Yleissopimus lapsen oikeuksista, SopS 59/1991.
137 KKO 2014:13.

138 KHO 2018:85.
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Tuomioistuinten ratkaisut
lainsaadantomuutosten taustalla

Tuomioistuinten perustuslain 106 §:n nojalla
antamat ratkaisut koskevat yksittdistapauksia
eivatka vaikuta lainsdadantéon yleisesti. Jotkut
ratkaisuista ovat kuitenkin olleet taustalla
vaikuttamassa lainmuutoksiin."*? Lavapuro ja
Hamalainen ovat todenneet, ettd ilmeisyyden
vaatimus saattaa vieda tuomioistuimen arvioin-
tia kauemmas yksittaistapauksellisesta arviosta
kohti lain sdatdmismenettelyyn kuuluvaa abst-
raktia oikeudellista arviointia.'® Mita ilmei-
sempi ristiriita on, sitd selvemmin se kohdistuu
itse lakiin eikd sen soveltamiseen yksittdisessa
ratkaisussa.’! Tastd seuraa, ettd perustuslain
etusijaa koskevan ratkaisun vaikutukset voivat
mahdollisesti olla merkittdvampia kuin ainoas-
taan yksittdiseen tapaukseen liittyvia. Seuraavat
tapaukset tuovat tata ajatusta konkreettisem-
min esille.

Perustuslakivaliokunta on isyyslain saatami-
sen ja Jehovan todistajia koskevan vapautuslain
kumoamisen yhteydessa esittdmissaan lausun-
noissa'#? kasitellyt tuomioistuinten ratkaisuja,
joissa on arvioitu naiden lakien ristiriitaa perus-
tuslain kanssa.’™?

139 HE 1/1998 vp, s. 163.

140 Lavapuro 2008, s. 585; Lavapuro 2010, s. 185;
Hamaldinen 2021, s.213-214.

141 Hamal&inen, 2021.s. 213-214; Lavapuro 2010, s.
185.

142 PeVL 46/2014 vp; PeVL 59/2018 vp.
143 KKO 2012:11; Helsingin HO 23.2.2018 108226.
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Eduskunnassa oli vuonna 2014 vireilla
hallituksen esitys HE 91/2014 vp isyyslaiksi'*,
jonka mukaan isyyden vahvistamiskanteeseen
liittyvat oikeusvaikutukset olisi syyta selvittda
isyyslain voimaanpanolain siirtymasaannosta
arvioitaessa. Hallituksen esityksessé esitettiin,
ettei isyyden vahvistaminen kanteella, jonka
olisi nostanut ennen 1.10.1976 avioliiton ulko-
puolella syntynyt lapsi, tuottaisi perintdoikeutta
sellaisen perittédvan jalkeen, joka oli kuollut en-
nen isyyden vahvistamiseen johtaneen kanteen
vireille tuloa.

Perustuslakivaliokunta oli kuitenkin hallituk-
sen esityksestd antamassaan lausunnossa PeVL
46/2014 vp kasitellyt perintéoikeutta ja toden-
nut, ettei lasten eri asemaan asettamiselle ole
hyvaksyttavaa perustetta. Avioliiton ulkopuolel-
la ennen 1.10.1976 syntyneiden asettaminen
eri asemaan my®s silloin, kun perittédva on kuol-
lut ennen lain voimaantuloa, ei ollut perustus-
lakivaliokunnan mukaan hyvaksyttavaa. Perus-
tuslakivaliokunta perusti kantansa korkeimman
oikeuden ratkaisuun KKO 2012:11 etenkin
sen osalta, ettd “sen jalkeen on ollut tiedossa,
ettd ennen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolella
syntynyt lapsi voi ainakin joissakin tapauksissa
saada perintéoikeuden isyyden vahvistamisen
seurauksena”, jolloin tdman ratkaisun antamis-
ajankohta tuli muodostamaan ehdottoman
rajan lakivaliokunnan suunnittelemalle vanhen-

144 HE 91/2014 vp, s. 21-22.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_46+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_59+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_91+2014.pdf

tumissaannon lyhentamiselle. Perustuslakiva-
liokunta totesi, etta jos lakivaliokunta p&atyisi
lyhentdamaén vanhentumisaikaa lain voimaan-
tuloa edeltavalta ajalta, sen voisi olla aiheellista
arvioida my&s mahdollisuutta lieventaa van-
hentumisajan ehdottomuutta kunkin tapauksen
yksil6llisten olosuhteiden vuoksi.'*®

Voimassa oleva isyyslain 67 § noudattelee
perustuslakivaliokunnan —kantaa. Avioliiton
ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneella
lapsella ei ldhtokohtaisesti ole perintdoikeutta
isdnpuoleisen perittavan jalkeen, jos peritta-
va on kuollut ennen edelld mainittua KKO:n
ratkaisua 2012:11. Pa4dsadnndsté on kuitenkin
mahdollista poiketa esimerkiksi tilanteessa,
jossa perintdoikeuden menetysté on pidettava
kohtuuttomana avioliiton ulkopuolella synty-
neiden sisarusten yhdenvertaisen kohtelun
kannalta. Tuomioistuimet ovat késitelleet asiaa
muun muassa ratkaisuissa KKO 2020:3 ja Turun
HO 28.2.2017 195.

Hallituksen esityksen HE 139/2018 vp
vapautuslain kumoamiseksi taustalla oli ho-
vioikeuden ratkaisu Helsingin HO 23.2.2018
108226, jossa henkil6 oli vakavien omantunnon
syiden perusteella kieltdytynyt siviilipalveluksen
suorittamisesta.’* Vapautuslaki' oli aikanaan
saadetty perustuslainsdatamisjarjestyksessa.
Kyseessa oli siis poikkeuslaki, jonka saatamisen
syyt olivat lain kumoamista koskevan hallituk-
sen esityksen mukaan l&dhinna kaytannollisia,
eivéat niinkaan oikeudellisia.’*® Ratkaisussaan
hovioikeus oli kasitellyt perustuslain 106 §:n
suhdetta poikkeuslakiin, ja perustuslakivalio-
kunnan mietinnén PeVM 10/1998 vp perusteel-
la todennut, ettd se, ettd jokin laki on saadetty
poikkeuslakina, “ei kuitenkaan vaistdmatta

145 PeVL 46/2014 vp, s. 10.

146 HE 139/2018 vp, erityisesti s. 11. Katso myds s. 5,
10ja19.

147 Jehovan todistajien vapauttamisesta asevel-
vollisuuden suorittamisesta eraissa tapauksissa
annettu laki 645/1985.

148 HE 139/2018 vp, s. 5. Katso my6s HE 7/1985 vp,
s. 2.
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KKO 2012:11: Avioliiton ulkopuolella
ennen 1.10.1976 syntyneiden asettami-
nen eri asemaan my®s silloin, kun perit-
tava on kuollut ennen lain voimaantuloa,
ei ollut perustuslakivaliokunnan mukaan
hyvaksyttavaa. Perustuslakivaliokunta to-
tesi, etta ratkaisun KKO 2012:11 jalkeen
on ollut tiedossa, ettd ennen 1.10.1976
avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi

voi ainakin joissakin tapauksissa saada
perintéoikeuden isyyden vahvistamisen
seurauksena.

johda perustuslain etusijasddnndn soveltamatta
jattdmiseen”. Vapautuslaki oli séddetty vuonna
1985, jolloin Suomi ei ollut viela Euroopan
ihmisoikeussopimuksen osapuoli.

Poikkeuslailla ei voida poistaa ristiriitaa
kansallisen lain ja ihmisoikeusvelvoitteiden
valilla. Hallituksen esityksessa HE 309/1993 vp
on todettu'’, ettd jotkin ennen ihmisoikeusso-
pimuksiin sitoutumista sdadetyt poikkeuslait
olisivat nykyaan kansainvalisten ihmisoikeussi-
toumuksien vastaisia, siltd osin kuin ne “poikke-
avat perusoikeussdannésten kanssa aineellisesti
varsin samansisaltdisista ihmisoikeusmaarayk-
sista”.

Hovioikeus oli paatynyt siihen, ettd Jehovan
todistajia koskeva vapautuslaki oli ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain yhdenvertaisuutta ja
syrjintdkieltoa koskevan sééanndksen kanssa.
Hallituksen esityksessa lain kumoamiseksi
kaytettiin taustana tata hovioikeuden ratkaisua.
Myds perustuslakivaliokunta kasitteli anta-
massaan lausunnossa'? samaa hovioikeuden
paatdsta. Eduskunta kumosi vapautuslain ja
Jehovan todistajien erityisasema poistui.’"

149 HE 309/1993 vp, s. 9.
150 PeVL 59/2018 vp.

151 Tama ei kuitenkaan sinénsé poista yleista ongel-
maa rangaistuksesta, joka seuraa asevelvollisuu-
desta kieltdytymisestd omantunnon syista. Katso
asevelvollisuuslain (1438/2007) 118 §.
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Nama kaksi esimerkkia osoittavat, ettd
vaikka perustuslain 106 §:n soveltamisella ei
ole vaikutuksia yksittdistapausten ulkopuolella,
voivat tapaukset olla lainsdatajan tekemien
lainmuutosten taustalla. Ilmeisen ristiriidan
toteaminen voi tuoda selkeasti ja konkreetti-
sesti paivanvaloon jonkin seikan, jolla saattaa
olla vaikutusta my®ds tulevissa tapauksissa.
Tuomioistuin on my&s tapauksessa KKO
2015:14 suoraan sanonut, ettd ilmeisen ristirii-
dan aiheuttaman asiantilan korjaamiseksi olisi
tarpeen ryhtya lainsdadanndllisiin toimiin.'s?
Toki ylimmat tuomioistuimet voivat myos
perustuslain 99 §:n 2 momentin nojalla esittaa
valtioneuvostolle lainsdadantétoimeen ryhty-
mista, jos ne ovat havainneet lainsdadannallisia
epakohtia lainkayttétoiminnassaan.’?

Ajan kuluminen ja yhteiskunnan muuttumi-
nen seka ihmis- ja perusoikeuksien korostumi-
nen ovat vaikuttaneet tulkinnan ja lakien muu-
toksiin. Poikkeuslain sdatéamisesta kulunut aika
on perustuslakia koskevan perustuslakivalio-
kunnan mietinnén'* mukaan mahdollista huo-
mioida perustuslain 106 §:n soveltumisessa.
Mydhempiin lainmuutoksiin vaikuttaneet KKO
2012:11 ja Helsingin HO 23.2.2018 108226

152 KKO 2015:14, kohta 48. Katso my&s hallituk-
sen esitys oikeudenkaymiskaaren muutoksista
HE 200/2017, jossa mainittiin muiden muassa
korkeimman oikeuden tapaus KKO 2015:14, jossa
korkein oikeus oli suoraan todennut, ettd asianti-
lan korjaamiseksi olisi tarvetta ryhtya kiireellisiin
lainsdadéntdtoimiin.

153 HE 1/1998 vp, s. 157.
154 PeVM 10/1998 vp, s. 31.
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osoittavat, ettad ihmisoikeuksien vaikutus on voi-
mistunut. Hovioikeuskin oli juuri pdatoksen HO
23.2.2018 108226 yhteydessa maininnut kor-
keimman oikeuden paatéksen KKO 2015:14,
jossa korkein oikeus oli perusoikeusuudistuksen
myo&td omaksuttuun linjaan viitaten todennut,
ettd ihmisoikeusvelvoitteet ja perustuslain pe-
rusoikeussdannokset ovat tulkinnallisesti pitkalti
harmonisoitavissa. Hovioikeuden ratkaisussa oli
kattavasti tarkasteltu kansainvalisia ihmisoikeus-
velvoitteita. On kuitenkin varottava tekemasta
liian pitkalle menevia johtopaatdksia tuomiois-
tuimen ratkaisujen vaikutuksista lainsdadannén
muutoksiin. Tassa yhteydessa voi myds pohtia,
olisiko paatodksilla ollut yhta suuri vaikutus
lainsdadanndn muutoksiin, jos tuomioistui-

men arvioinnissa ei olisikaan ollut ilmeisyyden
vaatimusta, vai tekeekd ilmeisyyden vaatimus
ratkaisuista erityisen painavia.



Johtopaatoksia

Tapaukset, joissa tuomioistuin on kasitellyt
perustuslain etusijasdanndsta ja todennut il-
meisen ristiriidan lain sddnndksen soveltamisen
ja perustuslain kanssa, ovat hyvin moninaisia.
Jokaisessa ratkaisussa on kyse yksittaistapauk-
sesta, mutta niisséa on myds yhteisia tekijoita,
jotka liittyvat perustuslain etusijasdanndkseen.
Vaikka perustuslain etusijasdannds on viimesi-
jainen keino perustuslain ja sovellettavan lain
sdanndksen vélisen ristiriidan poistamiseksi, on
silla ollut vaikutusta valtiosdantdoikeudellisesti
ja se on osaltaan suunnannut tuomioistuimen
paatoksentekoa. Ratkaisuilla on ollut vaikutusta
yksilén oikeusturvaan ja joissakin tapauksissa
lainsdadannon kehittdmiseen.

Tapauksista esille nousevat huomiot eivat
kaikki suoraan liity ilmeisyyden vaatimukseen,
vaan voivat aktualisoitua myds muissa tuomiois-
tuinten ratkaisuissa. Esimerkiksi se, ettd perus-
tuslain etusijaa koskevien tapausten joukossa
on danestysratkaisuja, ei sinansa liity juuri
ilmeisyyden vaatimukseen eika niiden maa-
rasta voi viela paatella paljoakaan ilmeisyyden
vaatimukseen liittyen. Adnestysratkaisuja kun
voi olla tuomioistuinten ratkaisuissa erilaisissa
tilanteissa ja eri syistd. Myoskaan se, etté perus-
oikeusmydnteisyys on saanut lisda merkitysta,
ei ole pelkastaan perustuslain etusijaan liittyva
kysymys, vaikka etusijasdéannds korostaakin
perusoikeussdanndsten tulkintavaikutusta.

IHMISOIKEUSKESKUS

Sen sijaan se, ettd tapaukset, joissa tuo-
mioistuin on todennut ilmeisen ristiriidan lain
saanndksen soveltamisen ja perustuslain valilla,
ovat niin harvalukuisia, johtunee ilmeisyyden
vaatimuksesta.

Perustuslain tarkastamiskomitea vetosi syy-
na ilmeisyyden vaatimuksen jattadmiselle ennal-
leen siihen, ettd perustuslain 106 §:n koskeva
oikeuskaytanto oli vasta muotoutumassa ja
soveltamistapauksia oli tuomioistuimissa ollut
vasta vahan. Oikeuskaytant6a on nyt enemman,
mutta ilmeisyyden vaatimuksen poistamiselle
ei pelkastaan ratkaisukaytantoa tarkastelemalla
I6ydy juurikaan uusia perusteluja.

Tama selvitys vahvistaa kuitenkin sita kasi-
tysta, ettd oikeuskirjallisuudessa ja perustuslain
muutoksen valmistelun yhteydessa esitetyt
perustelut ovat yha pitkélti paikkansapitavia.

Tarkein niisté on se, ettd tuomioistuimen
arviointikynnyksen perustuslain ja lain sdan-
noksen soveltamisen valilla olevassa ristiriitati-
lanteessa pitéisi olla samalla tasolla kuin lain ja
EU-oikeuden tai kansainvalisten ihmisoikeusvel-
voitteiden valisessa ristiriitatilanteessa.

Uudempi oikeuskayténté ei anna aihetta ar-
vioida asiaa toisin vaan ennemminkin korostaa
tdman argumentin paikkansapitavyytta.

Kuten korkein hallinto-oikeus on vuonna
2018 todennut, “niissa harvalukuisissa tilan-
teissa, joissa perustuslain 106 §:33 on oikeus-
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kaytdnndssa sovellettu, tallaisen ristiriidan
olemassaolo on voitu usein todeta joko suoraan
yksittdisen perusoikeussdannéksen sanamuo-
don tai ihmis- ja perusoikeuksia koskevan
soveltamiskadytannon, erityisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisujen,
perusteella”'®®

Kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet olivat
yhtena syyna 106 §:n ottamiselle perustusla-
kiin. Niiden merkitys ja painoarvo kansallisessa
oikeuskaytdnndssa on vahvistunut ja valtiosaan-
téoikeudellinen sdéntely on kansainvalistynyt.
Erityisesti ne tuomioistuinten ratkaisut, joissa
on tukeuduttu Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytantoon, kertovat siitd, etta
tuomioistuimissa lain sddnndksen soveltamisen
perustuslainmukaisuuden arviointi perustuu
etenkin ihmisoikeusvelvoitteiden ja perusoi-
keuksien kunnioitukseen. Ratkaisut osoittavat
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kasva-
nutta merkitysta ja ylikansallisen valtiosaantéi-
sen kehityksen kasvua.

On térkeda, ettd Suomessa tuomioistuin
pystyy vastaamaan kansainvaliseen perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden kehitykseen ja valtio-
saannon kansainvalistymiseen ja turvaamaan
perus- ja ihmisoikeuksia niiden mukaisesti. Tuo-
mioistuimen tulisi voida ratkaista perustuslain
106 §:n alaan kuuluva ristiriita ilman ilmeisyy-

155 KHO 2018:85.
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den vaatimuksen mukanaan tuomaa ristiriidan
kategorisointia ja tdssa suhteessa voimakasta
tuomioistuimen itserajoitusta. Tuomioistuimella
tulisi olla perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittaen
ja kansainvalisia velvoitteita noudattaen mah-
dollisuus todeta pelkka ristiriita perustuslain ja
lain sdanndksen soveltamisen valilla.
Valtioelinten vélinen vallanjako on kiintea
osa demokraattista oikeusvaltiota. Tuomiois-
tuimen ja lains&atajan valista vallanjakoa on
siis kunnioitettava, ja tuomioistuimen rooliin
kuuluu pidattyvaisyys suhteessa lainsaatajaan.
Vallanjaon nakékulmasta ilmeisyyden vaatimuk-
sen poistaminen ei tarkoittaisi tuomioistuimen
toimivallan kasvua suhteessa lainsaatajaan,
silla lainsaatajan ja perustuslakivaliokunnan
toteuttama abstrakti perustuslainmukaisuuden
arviointi sailyisi. My&s tuomioistuimen arvioin-
nissa perusoikeusmyoénteinen tulkinta sailyisi
ensisijaisena keinona ristiriidan ratkaisemiseen.
Tuomioistuinten roolia perustuslain ja perus-
ja ihmisoikeuksien jalkivalvonnassa voidaan il-
meisyyskriteerista luopumisen myéta vahvistaa
ilman, ettad suomalainen perustuslakikontrolli
ja perustuslakivaliokunnan p&aasiallinen rooli
siind mitenkaan olennaisesti muuttuisi.



LITTEET

Liite
Tapaukset

KKO 2004:26

Ensimmaisessa etusijasdannoksen soveltamistapauksessa oli kyse rakennussuojelusta ja ilmeisesta
ristiriidasta perustuslain 15 §:n omaisuuden suojan kanssa. Rakennussuojelulain 9 §:n nojalla oli
maaratty yhtion omaisuutta koskeva valiaikainen toimenpidekielto, joka oli sitemmin kumottu. Yhtié
vaati valtiolta korvausta vaittden kiellon keskeyttdneen omaisuuden tuloa tuottavan kaytdon. Kysymys
oli siita, edellyttikd perustuslaissa turvattu omaisuuden suoja rakennussuojelulain 11 §:sté ilmene-
vien korvausperiaatteiden soveltamista myos kasilla olevanlaiseen vahinkoon. Korkein oikeus totesi
perusteluissaan, etta lain selva ja harkitusti valittu sanamuoto estivat rakennussuojelulain sdannok-
sen tulkinnallisen ulottamisen myos valiaikaisiin toimenpidekieltoihin, jollaisesta tapauksessa oli
kyse. Tall6in oli kyse siita, johtaako toimenpidekiellosta aiheutuvan vahingon korvaamista koskevan
sdanndksen puuttuminen rakennussuojelulaista perustuslain 106 §:n mukaiseen ilmeiseen ristiriitaan
omaisuuden suojaa koskevan perustuslain sdannéksen kanssa. Tapauksessa korkein oikeus huomi-
oi tarkasti perustuslakivaliokunnan rakennussuojelulain sdatdmisen yhteydessa antamat lausunnot
(PeVL 16/1982 vp, PeVL 6/1983 vp). Perustuslakivaliokunnan tulkintakannanottojen mukaan véliai-
kainen toimenpidekielto ei johtaisi sen tyyppiseen vahinkoon, johon korvausvaatimus téssa tapa-
uksessa perustui, eli omaisuudesta saannéllisesti kertyneen tulovirran katkeamiseen. Lain esitdista
ilmeni, ettei tdman kaltaisia vahinkoja ollut otettu huomioon rakennussuojelulain korvaussdannéksis-
ta ja lain sdatamisjarjestyksesta saddettdessa. Korkein oikeus katsoi tapauksessa véliaikaisen toimen-
pidekiellon aiheuttaneen vahingon olleen sellaista, ettd sen jadminen korvaamatta asiaa koskevien
sdanndsten puuttumisen vuoksi loukkaisi perustuslain 15 §:ssa turvattua omaisuuden suojaa. Kor-
kein oikeus piti ristiriitaa perustuslakivaliokunnan tulkintakannanottoihin viitaten ilmeisena. Kyseessa
oli danestysratkaisu, jossa eri mielta olevissa lausunnoissa tuotiin esille esimerkiksi, ettd korvaus-
sédanndksen puuttumisesta johtuva vahingon korvaamatta jaéminen ei ollut ollut niin merkittava, etta
se olisi johtaisi ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa, jolloin alemman oikeusasteen tuomio olisi
tullut jattaa pysyvaksi. Toisen eri mieltd olevan jasenen lausunnon mukaan alemman oikeusasteen
tuomio tuli kylla enemmistéon kannan mukaisesti kumota, mutta siihen olisi tullut paatya perustuslain-
mukaisen tulkinnan kautta.
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VakO 24.10.2006/6254:2005

Vakuutusoikeuden ratkaisussa oli kyse ammatillisen kuntoutuksen sisalt6a koskevasta valituskiellos-
ta. Valtion elakelautakunta oli jattdnyt A:n vaatimuksen saada ammatillisena kuntoutuksena kosme-
tologin koulutusta tutkimatta, koska Valtiokonttorin paatékseen, joka koski kuntoutuksen sisalt63,

ei saanut valtion elakelain sdannéksen mukaan hakea muutosta. Vakuutusoikeus kasitteli kysymysta
perustuslakivaliokunnan niin kunnallisen eldkelain sdatamisen (PeVL 55/2002 vp) kuin tyontekijan
elakelain sdatamisen (PeVL 30/2005 vp) yhteydessa antamien lausuntojen perusteella. Perustusla-
kivaliokunta oli kunnallisen eldkelain sédatamista koskevassa lausunnossaan todennut, ettd valitus-
kieltojen poistaminen olisi perustuslaista johtuvista syista vakavasti harkittava asia. Lausunnossaan
tyontekijan eldkelaiksi perustuslakivaliokunta oli yhta lailla todennut, ettd ammatillisen kuntoutuksen
sisaltoa koskeva valituskielto olisi poistettava, joka poistettiinkin, ja myés myéhemmin tulleessa hal-
lituksen esityksessa valtion eldkelaiksi (HE 173/2006 vp) esitettiin valituskiellon poistamista valtion
elakelaista. Vakuutusoikeus totesi, etta valtion eldkelain valituskielto oli sanamuodoltaan selva ja
yksiselitteisesti perusteltu hallituksen esityksessa, joten muutoksenhakuoikeuden rajoitusta ei voitu
poistaa perusoikeusmyénteisella tulkinnalla, vaan oli tarkasteltava ristiriidan ilmeisyytta perustuslain
106 §:n perusteella. Ammatillisen kuntoutuksen siséltéa koskevan valituskiellon soveltaminen olisi
merkinnyt sita, ettei henkil6 olisi voinut toteuttaa perustuslain turvaamaa muutoksenhakuoikeuttaan
saattaa asia riippumattoman lainkdyttéelimen ratkaistavaksi. Vakuutusoikeus totesi, ottaen huomi-
oon erityisesti perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 30/2005 vp, ettd valituskieltosdédnnoksen
soveltaminen oli ilmeisessa ristiriidassa perustuslain 21 §:n kanssa, eika tapauksessa nain ollen tullut
soveltaa valtion eldkelain valituskieltosdannosta.

KHO 2008:25

Tapauksessa KHO 2008:25 oli kyse viran siirtdmisesta toiseen yksikkd6n ja viranhaltijan oikeudesta
valittaa kyseisesta siirrosta. Virkamiehen nimissa ollut virka oli siirretty viraston toiseen yksikkdon.
Paatos oli tehty ilman valtion virkamieslain 5 §:n 1 momentissa tarkoitettua virkamiehen suostumus-
ta. Virkamies ei valtion virkamieslain 58 §:n mukaisesti voinut valittaa nimissdan olleen viran siirta-
misesta toiseen yksikkédn. Arvioinnissaan korkein hallinto-oikeus totesi, etta valtion virkamieslain
valituskielto oli nimenomainen kielto eikéd perusoikeusmyonteiselle tulkinalle ollut mahdollisuutta.
Asiaa oli siis tarkasteltava perustuslain 106 §:n kautta. Virkamiehen suostumus siirrolle oli séadetty
laissa nimenomaan virkamiehen suojaksi. Siirto oli kuitenkin tehty lainvastaisesti ilman virkamiehen
suostumusta. Siirto oli my&s perustunut siirrettédvan virkamiehen ja toisen henkilon valisiin ongel-
miin yhteistydssa. Ylimaarainen muutoksenhaku, jonka perusteella hallintopaatés voidaan kumota
tietyin hallintolainkayttdlaissa sdadetyin edellytyksin, ei ollut ollut riittdvén tehokas oikeussuojakeino
tapauksen olosuhteissa. Valtion virkamieslain valituskieltosdannéksen soveltaminen olisi ollut perus-
tuslain 106 §:n tarkoittamalla tavalla ilmeisessa ristiriidassa perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeuden
saannénmukaiseen muutoksenhakuun kanssa. Valituskielto oli tapauksessa siten jatettava sovelta-
matta. Kyseessé oli ddnestysratkaisu, jossa eri mieltéd olevan oikeuden jasenen mukaan valituskiellon
alaa koskeva kysymys oli laintulkinnallisesti epaselva, jolloin sita olisi tullut tulkita perusoikeusmyodn-
teisesti, eika siis turvautua perustuslain 106 §:3an.
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KKO 2012:11

Tapauksessa KKO 2012:11 oli kyse isyyden vahvistamiskannetta koskevasta kysymyksesta, jota kor-
kein oikeus kasitteli perusteellisesti. Ennen 1.10.1976 voimaan tullutta isyyslain voimaanpanolakia
syntynyt A oli saanut tietda isénsa nimen vasta sen jalkeen, kun isyyslain voimaanpanosta annetun
lain 7 §:n 2 momentissa sdadetty viiden vuoden kanneaika oli paattynyt. Kun isyytta ei ollut tunnus-
tettu, A oli nostanut kanteen isyyden vahvistamiseksi. Valittajalla ei ollut ollut todellista mahdollisuut-
ta nostaa kannetta m&araajassa tuomioistuimessa, koska véitetty isa ei ollut suostunut tunnustamaan
isyyttdan. Korkein oikeus katsoi, ettd kanneaikasddnnoksen soveltaminen tésséa tapauksessa oli
ristiriidassa perustuslain 10 §:ssa ja ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvatun yksityiseldméan suo-
jan kanssa. Kanneaikaa koskeva sdénnds jatettiin perustuslain 106 §:n nojalla soveltamatta ja isyys
vahvistettiin. Tapauksessa tuomioistuin kiinnitti huomiota sen tarkasteluun mika merkitys oli silla,
ettd kanteen nostamisen maéaraaika oli jo kulunut umpeen ennen ihmisoikeussopimuksen voimaan-
tuloa; télle ei voitu antaa merkitysté EIS:n 8 artiklan ja lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen

7 artiklan perusteella. Tuomioistuin esitteli ja kasitteli ratkaisussaan EIT:n isyyden vahvistamiseen
liittyvaa oikeuskaytantoa, johon kuului myds pari Suomea koskevaa tapausta. Pelkastaén luottamusta
voimassa olevan lain nojalla syntyneeseen tilanteeseen ei voitu pitdad painavana perusteena isyyden
vahvistamista vastaan puhuvana seikkana, jollaisia vastaajan olisi tullut esittda. Ratkaisussaan korkein
oikeus toi tarkedna yleisena seikkana esille my&s, etteivat perusoikeuksien rajoitukset saaneet olla
ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, kuten perustuslakivaliokunta oli jo perusoikeussaan-
nosten uudistuksen yhteydessa (PeVM 25/1994 vp) seka ihmisoikeussopimuksen voimaansaattamis-
ta koskevan hallituksen esityksen yhteydessa (PeVL 2/1990 vp) antamissaan lausunnoissa todennut.

Tapauksessa otettiin kantaa my&s isyyden vahvistamista koskevan kanteen hyvaksymisen oikeus-
vaikutuksiin eli tarkemmin perintbasioihin. Kyseessa olleen tapauksen yhteydessa téllaisia muuhun
lainsdadantdon perustuvia oikeusvaikutuksia ei voitu kuitenkaan kasitella, vaan ne oli ratkaistava
tarvittaessa erikseen. Korkeimman oikeuden enemmisto totesi isyyslain tavoitteisiin vedoten, ettei ra-
joitusten asettamiselle ollut lasten oikeudellisen yhdenvertaisuuden ja perustuslain 6 §:n perusteella
perusteita. Erds eri mieltd oleva jasen oli silla kannalla, ettei isyyslain voimaanpanolain soveltaminen
kasiteltdvana olevaan tilanteeseen johtanut sellaiseen ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa, joka
olisi edellyttanyt kanneaikasddanndksen soveltamatta jattamist3, ja ettd kyse oli ongelmasta, joka
tulisi ratkaista lainsaatajan toimesta. Eri mielta oli myds oikeuden presidentti, jonka mukaan isyyden
vahvistamista koskevan kanneoikeuden palauttamisen ei tullut johtaa isyyden oikeusvaikutusten
aikaansaamiseen, jolloin talta osin ei ollut ilmeista ristiriitaa perustuslain yksityiselamé&a koskevan
suojan ja isyyslain voimaanpanolain séannoksen soveltamisen vélilla, vaikka sellainen olikin oikeu-
den saada tietda biologinen syntyperédnsa osalta. Perustuslain 106 § soveltuu myds presidentin
mukaan "ylipaédnsa huonosti ratkaisukeinoksi sellaisiin perusoikeuskysymyksiin, joiden jarjestaminen
yhdenvertaisuuden ja oikeusvarmuuden asianmukaiseksi turvaamiseksi vaatii lainsaagdannéllisia
toimia”. Han totesi myds, ettd “on vaikea nédhda, etté isyyslain voimaanpanolain 7 §:n 2 momentin so-
veltaminen olisi perintoikeuteen liittyvien syrjivien vaikutusten vuoksi sellaisessa, perustuslain 106
§:ssa tarkoitetuin ilmeisessa ristiriidassa perustuslain 6 §:n kanssa, jonka vuoksi tuomioistuimella
olisi oikeus ja velvollisuus kannemé&araaika syrjayttaen turvata oikeussuojatie isyyden vahvistamiseksi
kaikkine oikeusvaikutuksineen.” Ratkaisussa paadyttiin kuitenkin enemmistén kannan mukaisesti
ilmeisen ristiriidan toteamiseen ja nain ollen kanneaikasdanndksen soveltamatta jattdmiseen.
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KKO 2014:13

Tapauksessa KKO 2014:13 oli kyse isyyskanteen nostamisesta ja tuomioistuimen kanneoikeutta
koskevan harkinnan ldhtékohtana oli edelld kasitelty tapaus KKO 2012:11 seka kyseisessa ratkaisus-
sa mainitut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaukset, joihin myds kuuluu muutama ratkaisu
Suomea vastaan. Nyt kyseessa olevassa tuomioistuimen paatoksessa henkildlla ei ollut ollut ikdnsa
puolesta todellista mahdollisuutta isdn henkil6llisyyden selvittdmiseen eika isyyskanteen nostami-
seen madraajassa. Kanne oli tullut vireille vasta 27 vuotta sen jalkeen, kun henkil6 oli saanut tietaa
isénsa henkiléllisyyden. EIT:n oikeuskaytannén mukaisesti korkein oikeus totesi, ettei ajan kuluminen
vahenna henkiln intressia biologisen syntyperén selvittdmiseen. Mydskaéan iséan kuolemaa ei ollut
syyta pitaa kanteen nostamisen "itsenaisena ja ehdottomana” esteend mydskaan sellaisissa tapauk-
sissa, joissa lapsi oli syntynyt ennen 1.10.1976; téllaista rajoitusta kun ei ollut sellaisten lasten osalta,
jotka olivat syntyneet 1.10.1976 jalkeen. Korkeimman oikeuden mukaan isyyskanteen hylkdaminen
isyyslain voimaanpanolain 7 §:n 2 momentin perusteella, sen takia, ettd kanne oli lilan my&haan
nostettu, olisi perustuslain 106 §:n tarkoittamalla tavalla ilmeisessa ristiriidassa perustuslain yksityis-
eldamén suojaa koskevan 10 §:n pykalan kanssa, joten voimaanpanolain sdannés oli jatettava tapauk-
sessa soveltamatta.

KKO 2015:14

Tapauksessa KKO 2015:14 oli kyse oikeudenkayntimenettelysta. Valittaja oli hovioikeudessa asi-

an kasittelya varten kutsuttu saapumaan henkilékohtaisesti paikalle asian selvittdmista varten silla
uhalla, etta valitus jatetaan sillens3, jos tama ei saapuisi paikalle. Valittaja ei ollut saapunut paikalle
tuomioistuimeen, mutta hanen avustajansa oli paikalla. Korkein oikeus viittasi ratkaisussaan omaan
aiempaan oikeuskaytéant66nsa seka EIT:n oikeuskaytéantéon oikeudenkayntimenettelya koskien. EIT
oli tallaisiin tilanteisiin liittyen edellyttényt, ettd vaatimus vastaajan lasnédolosta pitéisi ratkaista jollain
muulla keinolla kuin sill3, etta asia jatetaan sillensa. Korkein oikeus pohjasi ratkaisunsa vahvasti EIT:n
vuonna 2012 antamaan tuomioon Neziraj v. Saksa, ja totesi ettd valituksen osittainen sillensé jatta-
minen oli ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 c kohdan turvaamaa oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin sekd oikeutta puolustautua asiamiehen valitykselld vastaan. Nama aineelliset oi-
keudet muodostavat myds perustuslain 21 §:n oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin sisallon. Korkein
oikeus totesi, ettd oikeudenkdymiskaaren sadtdmisvaiheessa lakivaliokunta oli antanut mietinnén,
mutta perustuslakivaliokunta ei ollut kasitellyt sdanndksen perustuslainmukaisuutta eika suhdetta
ihmisoikeusvelvoitteisiin; nain ollen perustuslakivaliokunta ei ollut ottanut sellaista kantaa, jolla olisi
ollut merkitysta ilmeisyyden kriteeria arvioitaessa. Korkein oikeus katsoi, etta valituksen sillensa jat-
tdminen oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 29 §:n ja 26 luvun 20 §:n 1 momentin nojalla oli ilmeisessa
ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 ¢ kohdan ja perustuslain 21 §:n kanssa,
jolloin sddnndkset tuli jattaa ratkaisussa soveltamatta. Korkein oikeus katsoi myds, etta kiireelliset
lainsdadantotoimet olisivat tarpeellisia sellaisten tilanteiden huomioon ottamiseksi, joissa asianosai-
sen henkilokohtainen poissaolo johtaa tilanteisiin, joissa oikeudenk&yntid uuden tulkinnan mukaan
tulisi jatkaa asiamiehen valityksella.
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Helsingin HAO 4.8.2015 15/0615/2

Helsingin hallinto-oikeuden tapauksessa 4.8.2015 15/0615/2 oli kyse asumisaikasaanndksen sovel-
tamisesta samaa sukupuolta oleviin ulkomaalaisiin, jotka halusivat rekisteréida parisuhteensa, ja ta-
maén sdanndksen ristiriidasta perustuslain kanssa. Tapauksessa Vietnamin kansalaiset olivat hakeneet
rekisteréidyn parisuhteen esteiden tutkintaa, mutta vain toinen oli asunut Suomessa rekisterdidysta
parisuhteesta annetussa laissa parisuhteen rekisteréimiseksi edellytetyn kahden vuoden ajan. Pari-
suhdelain esitdiden perusteella ei ilmennyt perusteita sille, ettd muille kuin Suomen kansalaisille olisi
kahden vuoden asumisaikaedellytysta. Mydskaan avioliiton solmimiselle ei ollut téllaista asumisaika-
edellytysta. Hallinto-oikeus totesi, ettei perustuslakivaliokunta ollut hallituksen esityksesta parisuh-
delaiksi antamassaan lausunnossa kasitellyt asumisaikaedellytysta tai sen perustuslainmukaisuutta.
Hallinto-oikeuden mukaan henkil6 asetettiin erilaiseen asemaan ilman hyvaksyttavaa perustetta
sukupuolisen suuntautumisensa perusteella. Hallinto-oikeus totesi parisuhdelain sdanndksen olevan
ilmeisessa ristiriidassa perustuslain 6 §:n 2 momentin kanssa, jolloin se taytyi jattaa tapauksessa
soveltamatta.

KHO 2018:85

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2018:85 oli kyse taksinkuljettajan ajoluvasta. Taksin-
kuljettaja oli erehdyksessa ajanut noin viiden kilometrin matkan kevytkuorma-autoksi rekisterdidylla
ajoneuvolla, vaikka hanella oli vain henkildauton ja pakettiauton kuljettamiseen oikeuttava ajokortti.
Taksinkuljettaja oli syyllistynyt ajoneuvon kuljettamiseen oikeudetta, jolloin taksinkuljettajien ammat-
tipatevyydestd annetun lain mukaan syntyi ehdoton este ajoluvan saamiselle, koska kyse oli ajoluvan
hakemista edeltdneen viiden vuoden aikana tapahtuneesta oikeudetta ajamisesta. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan tallainen elinkeinovapauden rajoittaminen eli perustuslain 18 §:ssa tur-
vatun oikeuden rajoittaminen ei ollut valttdmaton toisen perusoikeuden takaamiseksi eli liikenne- ja
asiakasturvallisuuden saavuttamiseksi, joten sdannos oli jatettava soveltamatta sen ollessa ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain kanssa. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettéd koska taksinkuljettajan ammatti-
patevyydesta annetun lain sdannos oli ehdoton, ei sita ollut mahdollista tulkita perusoikeusmyontei-
sesti, vaan asiaa oli arvioitava perustuslain etusijasddnnoksen avulla.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd perustuslakivaliokunta ei ollut kasitellyt kyseessa olevan
saantelyn perustuslainmukaisuutta, koska taksinkuljettajan ammattipatevyydesta tehdysta halli-
tuksen esityksestad (HE 39/2009 vp) ei ollut pyydetty perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Perus-
tuslakivaliokunta oli lausunut hallituksen esityksesta lilkennekaareksi (HE 161/2016 vp), joka johti
liilkenteen palveluista annetun lain (320/2017) sdatamiseen. Kuitenkaan hallituksen esitykseen, josta
perustuslakivaliokunta oli antanut lausuntonsa (PeVL 46/2016 vp), ei sisaltynyt ehdotonta estetta
ajoluvan saamiselle koskevaa sdannosta. Nain ollen tapauksessa kyseesséa olevan tilanteen saantelyn
perustuslainmukaisuudesta ei ollut perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Korkein hallinto-oikeus totesi
my®&s, ettei juuri tallaista kysymysta koskevaa kahden perusoikeuden vélista tilannetta koskevaa
merkityksellisté aikaisempaa oikeuskaytantda (erityisesti EIT:n oikeuskayténtda, jonka avulla ilmeisen
ristiriidan olemassaolo on voitu usein todeta) ollut. Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, ettad
taksinkuljettajan lupahakemuksen hylkdaminen silloin kun se on tehty eli kahden vuoden ja seitse-
man kuukauden jalkeen taksinkuljettajan syyllistymiseen oikeudetta ajamiseen poikkeuksellisissa
olosuhteissa, ei ollut ollut tarpeen asiakkaiden tai muiden tienkayttdjien turvallisuuden varmistami-
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seksi eika taksinkuljettajan elinkeinonvapauden rajoittamista voitu pitda valttamattémana hyvak-
syttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Taksinkuljettajan ammattipatevyydestd annetun lain sdannds
oli ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Kyseessa oli danestysratkaisu, jossa eri mieltéd olevan
jadsenen mukaan kyseessa oli oikeudellisesti tulkinnanvarainen tilanne, jolloin tuomioistuin ei voi
turvautua perustuslain 106 §:n soveltamiseen.

Helsingin HO 1.2.2018 112

Helsingin hovioikeuden tapauksessa 1.2.2018 112 oli kysymys haudan avaamisesta oikeusgeneetti-
sen tutkimuksen tekemiseksi isyyden vahvistamista varten. Valittaja oli syntynyt avioliiton ulkopuolel-
la vuonna 1966 ja vuonna 2016 nostanut kanteen isyyden vahvistamiseksi, koska oletettu isa ei ollut
tunnustanut isyyttddn. Vuonna 2016 han oli ollut haudattuna jo 33 vuotta. Tuomioistuin arvioi oliko
haudan avaaminen ja DNA-ndytteen ottaminen haudatusta henkildsta tarpeellista isyyden selvitta-
miseksi. Tassa arviossa oli otettava huomioon omaa identiteettidan selvittdvan henkilon perus- ja
ihmisoikeudet. Oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta annetun lain (378/2005) sanamuoto oli
ehdoton ja yksiselitteinen: sen mukaan haudatusta henkilésta ei ollut mahdollista ottaa naytetta,
vaan tutkimus oli otettava aiemmin otetusta naytteest3, jollaista ei kuitenkaan téssa tapauksessa ollut
kaytettavissa. Lain ehdoton ja yksiselitteinen sanamuoto ei jattényt sijaa perusoikeusmyodnteiselle tul-
kinalle, joten tuomioistuimen oli arvioitava kysymysta perustuslain 106 §:n perusteella.

Hovioikeus kasitteli ratkaisussaan ihmisoikeusvelvoitteen ja lain valista ristiriitaa, jollaisessa
tilanteessa, jos asiaa ei voida tulkinnan keinoin ratkaista, on ensiksikin arvioitava, merkitseekd
ihmisoikeusvelvoitteen vastaisuus myos perustuslain vastaisuutta ja toiseksi, onko perustuslainvastai-
suus ilmeista. Hovioikeus totesi Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoittavan kansallisella tasolla
turvattavan mahdollisuus biologisen syntyperan selvittdmiseen ja oikeudelliseen toteuttamiseen.
Hovioikeus toi esille muutaman Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksen ja otti perustelunsa
pohjaksi EIT:n tapauksen Jaggi v. Sveitsi ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen yksityiselaman suojaa
koskevan 8 artiklan. Hovioikeus totesi, ettd se tulkitsi perustuslain yksityiseldman suojaa koskevaa 10
§:83 ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisesti, jolloin oli olemassa ristiriita oikeusgeneettisesta
isyystutkimuksesta annetun lain sdanndksen ja perustuslain kanssa. Yksityiselaméan suojan osalta
hovioikeus viittasi perustuslakivaliokunnan keinoalkuisen hedelméityksen ja adoptiota koskevan
lainsdadannon yhteydessa antamiin lausuntoihin, joiden mukaan henkilén tiedonsaantioikeus omas-
ta syntyperasté on valttdmatonta (PeVL 59/2002 vp, PeVL 16/2006 ja PeVL 15/2011 vp). Perustuslaki-
valiokunta ei kuitenkaan ollut antanut lausuntoaan oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta annetusta
laista. Henkil6l1a ei itsestdan riippumattomista syista ollut ollut mahdollisuutta toteuttaa yksityisela-
maén suojaan siséltyvaa oikeuttaan saada biologinen syntyperédnsé oikeusteitse selvitetyksi. Tuomi-
oistuin totesi, ettd oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta annetun lain saénnés oli perustuslain 106
§:n mukaisesti ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, ja nain ollen haudan avaamista tutkittavan
ndytteen ottamista varten koskeva kielto oli jatettava tapauksessa soveltamatta.
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Helsingin HO 23.2.2018 108226

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 23.2.2018 108226 oli kyse henkilén vapauttamisesta asevelvol-
lisuuden ja siviilipalveluksen suorittamisesta. Kasiteltavaksi tuli Jehovan todistajien vapauttamisesta
asevelvollisuuden suorittamisesta eraissa tapauksissa annetun lain (645/1985) niin kutsutun vapau-
tuslain, soveltaminen ja kysymys sen ristiriidasta perustuslain kanssa. Henkil6 oli kieltaytynyt siviili-
palveluksen suorittamisesta vakavien omantunnon syiden perusteella. Hanelle oli vaadittu vankeus-
rangaistusta kieltdytymisen vuoksi, silld han ei ollut vakaumukseltaan Jehovan todistaja, joita vapau-
tus ainoastaan koski. Perustuslakivaliokunta ei ollut antanut lausuntoa nimenomaisesti siita, miten
asevelvollisuudesta tai siviilipalveluksesta kieltaytymista koskevaa rangaistussddnnosta on sovellet-
tava, jos henkild vetoaa siihen, ettei hdnta voi asettaa erilaiseen asemaan Jehovan todistajien kanssa
oman vakaumuksensa perusteella. Perustuslakivaliokunta ei ollut mydskaan lausunut vapautuslain
hyvaksyttavyydesta suhteessa Suomen velvoittaviin ihmisoikeussitoumuksiin. Hovioikeus tarkasteli
perusteellisesti yhdenvertaisuutta ja syrjinnan kieltoa koskevaa kansallista sdantelya. Hovioikeus ka-
sitteli my6s ihmisoikeusvelvoitteita seka kattavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja muiden
elinten oikeuskaytantda etenkin ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden seka syrjinnan kiel-
lon osalta. Hovioikeus katsoi, ettd henkilon rangaistukseen tuomitseminen merkitsisi perustuslaissa
kiellettya syrjivaa kohtelua suhteessa Jehovan todistajiin ja oli siten ristiriidassa perustuslain 6 §:n 1
momentissa sdadetyn yhdenvertaisuusperiaatteen ja 2 momentissa tarkoitetun syrjintakiellon kans-
sa, kun naita sdannoksia tulkittiin yhdessa Suomea velvoittavien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
Ristiriita oli perustuslain 106 §:n tarkoittamalla tavalla ilmeinen. Téh&n arvioon ei vaikuttanut se, ettd
Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta eraissa tapauksissa annettu
laki oli sdadetty perustuslainsdatamisjarjestyksessa. Kyseessa oli ddnestysratkaisu vahvennetussa ko-
koonpanossa, jossa vdhemmistdn mielesta tapauksessa ei ollut perustuslakivaliokunnan omaksumi-
en kriteerien perusteella edellytyksia paatya siihen, ettd tuomioistuin voisi poikkeuslakimenettelysta
huolimatta arvioida asiaa perustuslain 106 §:n perusteella. Vahemmistd perusteli kantaansa sill3, etta
vapautuslaki oli kuitenkin sdadetty aikanaan perustuslainsaatamisjarjestyksessa ja lakia sdadettaessa
eduskunta oli hyvaksynyt laista aiheutuvan erilaisen kohtelun.
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