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Ty0- ja elinkeinoministeridlle

Suomen teollisoikeudellinen yhdistys ry:n lausunto koskien luonnosta hallituksen
esitykseksi laiksi puolustuskeksintdjen salassapidon turvaamisesta

Suomen teollisoikeudellinen yhdistys ry (jaliempana "STY") on aatteellinen yhdistys,
jonka tarkoituksena on edistdd immateriaalioikeudellisen ja erityisesti
teollisoikeudellisen lainsdadannon kehitysta, myoétavaikuttaa immateriaalioikeuksia
koskevan kansainvalisen saantelyn kehittdmiseen, ja valittda jasenilleen tietoja
immateriaalioikeuksista, niiden soveltamiskaytanndsta ja hyddyntamisesta.

Esitdmme kunnioittavasti seuraavat huomiot luonnoksesta hallituksen esitykseksi:
1. Yleiset huomiot

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi kokonaan uusi laki puolustuskeksintdjen
salassapidon turvaamisesta, joka korvaisi voimassa olevan maanpuolustukselle
merkityksellisistad keksinnodistd annetun lain. Keskeinen muutos olisi se, ettd jatkossa
maanpuolustukselle merkityksellisen keksinnon pakkolunastamisen sijaan se
voitaisiin  maaratd salassa pidettdvaksi. Lisaksi lailla laajennettaisiin
maanpuolustukselle merkityksellisen keksinnbn maaritelmaa ja mahdollistettaisiin
suomalaisille oikeudenhaltijoille mahdollisuus hakea salassa pidettavaksi maaratylle
keksinndlle patenttia ulkomailla niin sanotun Naton keksintdsopimuksen mukaisesti.

Muutoksia perustellaan maanpuolustuksellisista nakoékulmista. Esitysluonnoksen
mukaan muun muassa yha useammat maanpuolustukselle merkitykselliset keksinnot
ovat niin sanottuja kaksikayttotuotteita ja maanpuolustukselle tarkeita toimialoja ovat
perinteisten aseteknologioiden ohella esimerkiksi informaatio- ja
kommunikaatioteknologia, materiaali- ja rakenneteknologiat, bio- ja
kemianteknologiat sekd moniteknologisten jarjestelmien maarittelyyn, suunnitteluun,
integrointiin ja hallintaan liittyvat teknologiat.

STY pitaa positiivisena, ettd maanpuolustukselle merkityksellisia keksintéja koskevaa
lainsdadantoa uudistetaan.

STY kuitenkin huomauttaa, vaikka nykyisen lain pakkolunastussdanndksia ei
hallituksen esitysluonnoksen mukaan ole juuri lainkaan sovellettu, on nykylailla jo
sellaisenaan ollut oikeudenhaltijoiden innovointi- ja patentointitoimintaa ohjaavaa
vaikutusta. Lisdksi STY huomauttaa, ettd vaikka pakkolunastuksesta nyt
luovuttaisiinkin, on salassapitomaarayksestd kaytadnndssa seuraava keksinnon
hyoédyntamiskielto aivan yhta jareéasti oikeudenhaltijan omaisuuden suojaan puuttuva
toimenpide. Naistd syistd STY:n mielestd olisi erityisen tarkeda, etta
puolustuskeksintdja koskevan lainsdadannon soveltaminen ja sen vaikutukset olisivat
sen soveltamisalan muuttuessa mahdollisimman hyvin ennakoitavissa ja ettd
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oikeudenhaltijat saisivat asianmukaisen korvauksen, jos heiddn omaisuudensuojaan
tai elinkeinonvapauteen puututaan — tapahtuipa se puolustuskeksintdjen
pakkolunastuksen tai salassapitomaaraysten kautta.

STY:n mielesta esitysluonnos ei taysin vastaa edella mainittuja tavoitteita, vaan jattaa
useita oikeudenhaltijoille tarkeitd kysymyksia avoimiksi ja epaselviksi, eika talta osin
tuo juurikaan parannuksia lainsaadannon nykytilaan. Erityisesti puolustuskeksinnon
salassapitopaatoksesta seuraava mahdollisuus hakea (vahingon)korvausta vaikuttaa
oikeudenhaltijoiden kannalta nykylainsdadantéén nahden selkealtd huononnukselta.

STY ehdottaakin kohteliaimmin, etta lainvalmistelua jatketaan arvioimalla tarkemmin
muiden vaihtoehtoisten toteuttamistapojen tarjoamat mahdollisuudet seka
selvittamalla tarkemmin esimerkiksi Ranskan tai muiden Naton pitkaaikaisten
jasenmaiden vastaavat lainsdadanndt ja niiden soveltamiskaytannét. Joka
tapauksessa esitysluonnosta on syyta arvioida, taydentaa ja muuttaa alla mainituilta
osin.

Pykalakohtaiset kommentit

Puolustuskeksinnén mééritelmd ja puolustusministerion asetuksenantovaltuus (1 §)

Esitysluonnoksen mukaan puolustuskeksinnén maaritelma laajenee ja saattaa
useissa tilanteissa kattaa niin sanotut kaksikayttotuotteet seka perinteisen
aseteollisuuden ulkopuoliset teknologiat. Toisaalta esitysluonnoksessa korostetaan,
ettd puolustuskeksinnén kriteerien arviointi on tapauskohtaista ja aikasidonnaista
seka viime kadessa Paaesikunnan harkinnassa.

STY pitaa tarkeana, etta pykalan toisen momentin mukaista puolustusministerion
asetuksenantovaltuutta todellisuudessa kaytetdan ja ettd siind kuvataan
mahdollisimman tarkasti, millaiset keksinndt voivat tayttda puolustuskeksintdjen
maaritelman, jotta puolustuskeksintdjen arviointi olisi oikeudenhaltijoiden
nakokulmasta mahdollisimman ennakoitavaa.

STY pitdd myoOs toivottavana, ettd puolustusviranomaiset antavat muutakin
ohjeistusta ja ettd vuoropuhelua oikeudenhaltijoiden ja puolustusviranomaisten
kanssa pyritaan lisdamaan seka tekemaan helpommaksi tulkintaerimielisyyksien
valttamiseksi. Esimerkiksi Ranskassa tastd on STY:n kasityksen mukaan hyvia
kokemuksia oikeudenhaltijoiden ja puolustusviranomaisten kesken, minkd mydéta
riskialttiit teknologia-alueet on voitu tunnistaa paremmin ja rajata salassapidon piiriin
joutuvien keksintdjen maaraa. Tallaisten vastaavien yhteistydmekanismien
sisallyttdmista osaksi uutta lakia olisi siksi STY:n mielesta selvitettava.

Salassa pidettavaksi maédéréttyjen puolustuskeksintéjen jatkopatentointi,
hyédyntdminen ja varallisuusoikeudellinen asema (2 §, 8 §ja 10 §)
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Esitysluonnoksen mukaan puolustuskeksinnén salassapitomaarays puuttuu
oikeudenhaltijan omaisuudensuojaan lievemmin kuin nykylainsdddannon mukainen
pakkolunastus, silla omistusoikeuden kohde sailyisi kuitenkin haltijallaan ja tama voisi
tietyin edellytyksin hakea sille patenttisuojaa my6s muista Nato-maista
(esitysluonnoksen s. 18).

STY ei voi yhtya tahan nakemykseen. Se, ettd oikeudenhaltija voi hakea salaiseksi
maaratylle keksinndlleen patenttia muissa Nato-maissa, ei merkittavasti paranna
oikeudenhaltijan asemaa, jos oikeudenhaltija kuitenkin on ehdotetun lain 10 §:n
mukaisesti estynyt hydédyntamasta omaisuuttaan kaytannéssa.

Nailtd osin on ensinndkin huomattava, ettd salassa pidettdvaksi maarattyjen
keksintojen jatkopatentointiprosessit ovat STY:n kasityksen mukaan erittdin raskaat
(esim. paperiprosessit, rajoitettu viestintd, turvallisuusselvitykset), eikd monilla
oikeudenhaltijoilla siksi ole valttamatta mahdollista hyddyntaa niitd. Taman vuoksi
mahdollisuus jatkaa keksinndn patentointia voi jaada lahinna teoreettiseksi.

Toiseksi, kuten esitysluonnoksessakin todetaan (s. 1), viranomaisen paatds
keksinndn salassapidosta rajoittaisi patentinhakijan oikeutta hyédyntaa keksintéaan
vapaasti.

STY:n kasityksen mukaan puolustuskeksinndén salassapitomaarays merkitseekin
kaytanndéssa ja ehdotetun lain 10 § huomioiden keksinndn kayttokieltoa ja siten
puuttuu oikeudenhaltijan omaisuudensuojaan aivan yhtd mittavasti kuin nykylain
mukainen pakkolunastuskin. Vaikka ehdotetun lain 2.3 §:n mukaan Puolustusvoimien
Paaesikunnan tulisi kumota puolustuskeksinnon salassapitomaarays heti, kun
keksinndn salassapito ei ole enda maanpuolustuksen kannalta valttdmatdnta, voi
salassapitomaarays jaada voimaan hyvinkin pitkaksi aikaa, eika oikeudenhaltija siten
voi hyddyntdd omaisuuttaan liiketoiminnassaan. Mainittujen seikkojen vuoksi
lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi tlté osin korostaa, etta paatds on
perusteltava seikkaperaisesti ja etta salassapitopaatoksen perusteita tulisi arvioida
tasaisin valiajoin, koska salassapidon tarve voi ajan myéta muuttua. Erityisesti
kaksikayttotuotteiden osalta salassapitopaatoksessa tulisi perustella, miksi
salassapito on tarpeen keksinnon siviilikaytdssa tapahtuvan hydédyntamisen osalta.

Koska salassapidon tarpeet voivat erilaisten keksintdjen kohdalla vaihdella, STY
ehdottaa lisaksi, ettd lakiehdotukseen lisatdan saannds, jonka mukaan
Puolustusvoimien Paaesikunta voi puolustuskeksinnén haltijan perustellusta
hakemuksesta myontaa tarkemmin maariteltyja poikkeuksia salassapidosta ja
keksinndon hyddyntamiskiellosta. Poikkeuslupa olisi STY:n kasityksen mukaan
myonnettava, jos oikeudenhaltija pystyy huolehtimaan keksintonsa asianmukaisesta
tietoturvasta ja salassapidosta. Tama olisi erityisen tarkeda ottaen huomioon, etta
jatkossa puolustuskeksinnét voivat olla myds niin sanottuja kaksikayttétuotteita tai
koskea teknologioita, joiden kayttaminen ei valttamatta merkitse riskia niiden
salassapidolle.

3(6)



Oma kysymyksensa on myaos salassapitomaarayksesta seuraava
korvausvelvollisuus.

Nykylainsaadannon mukaan, jos puolustuskeksintd pakkolunastetaan, siita tulee
maksaa kohtuullinen korvaus ja jos korvauksesta ei paasta yksimielisyyteen,
oikeudenhaltija voi saattaa sitd koskevan asian markkinaoikeuden ratkaistavaksi.

Ehdotettu laki poikkeaa nykylaista taltd osin merkittavasti. Ensinnakin ehdotetun lain
8 §:n mukaan oikeudenhaltijalle salassapitomaarayksesta maksettava korvaus olisi
jatkossa luonteeltaan vahingonkorvausta (eika siis lunastuskorvausta). STY:n
kasityksen mukaan tama kaytanndssa merkitsee sita, ettd oikeudenhaltijan tulee
osoittaa sille aiheutuvien vahinkojen maara ja syy-yhteys salassapitopaatdksen
valilla. Tallaista nayttdtaakka voi jo lahtokohtaisesti olla kaytdnndssa hyvin vaikea
tayttdd. Epaselvdd myds on, miten tallaista korvausta kdytdnndssa haettaisiin tai
miten sitd koskevat erimielisyydet ratkottaisiin, koska ehdotettuun lakiin ei sisally
mahdollisuutta saattaa korvauskysymys markkinaoikeuden ratkaistavaksi.

Erityisen ongelmallisena STY kuitenkin pitaa lakiehdotuksen 8 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa olevia mainintoja (s. 16), joiden mukaan aiheutuneet vahingot voidaan
arvioida vasta salassapitomaarayksen purkamisen jalkeen ja joiden mukaan
salassapitomaarayksesta voisi joissain tapauksissa olla my6s hyotya
oikeudenhaltijoille. On selvaa, ettd vahingonkorvauksen hakeminen vasta kenties
kymmenien vuosien jalkeen salassapitomaarayksen tultua kumotuksi tulisi olemaan
erittdin haastavaa. Perusteluissa ei mydskaan esitetd mitdan konkreettista tai edes
hypoteettista esimerkkia siitd, milla tavoin salassapitomaarayksesta voisi olla
oikeudenhaltijalle hyotyd, minkd vuoksi maininta jaa sisalldltaan tyhjaksi ja vaille
merkitysta.

STY ehdottaakin, ettd edelld mainitut ongelmalliset viittaukset poistetaan
lakiehdotuksen yksityiskohtaisista perusteluista kokonaan ja saannosta muutetaan
siten, ettd salassapitopaatoksesta on lahtokohtaisesti maksettava (muuta kuin
vahingonkorvausluontoista) kohtuullista korvausta niin kauan kuin salassapitopaatos
on voimassa, koska salassapito merkitsee kaytanndssa omaisuuden kayttokieltoa.
Korvauksen maara tulisi mitoittaa sen mukaan, kuinka laajamittaisesti
salassapitopaatds kaytanndssa rajoittaa oikeudenhaltijan elinkeinovapautta ja
millaisia poikkeuksia siitd oikeudenhaltijalle mydnnettaisiin (ks. edellda STY:n ehdotus
talta osin). Kaytannossa olisi selkeintd, jos korvaus neuvoteltaisiin vuosikohtaisesti
erikseen, elleivat osapuolet keskendan sovi toisenlaisesta korvausmallista. Lisaksi
saannokseen tulisi lisata mahdollisuus saattaa korvausta koskevat kysymykset
markkinaoikeuden ratkaistavaksi, jos niista ei paasta yksimielisyyteen, ja muutenkin
todeta, ettei vahingonkorvausvelan vanhentumista koskevia saanndksia tai
periaatteita sovelleta salassapitopaatdksen ollessa voimassa.

Lopuksi, mita tulee Puolustusvoimien oikeuteen hyodyntaa itse salassa pidettavaksi
maarattya puolustuskeksintéa (lakiehdotuksen 2.2 §), STY tuo teknisena huomiona
esiin, ettd lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole avattu sita, miten
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patenttilain 108-109 §:ien mukaisia pakkolisenssisdannoksia olisi tarkoitus soveltaa
kaytannossa.

STY:n mielestd perusteluissa olisi nailtd osin syytd tadsmentaa erityisesti, etta
pakkolisenssisdannoksia olisi sovellettava, vaikkei puolustuskeksintd tayttaisikaan
patentoivuuden edellytyksia tai sille olisi mydnnetty patenttia, silla lahtdkohtaisesti
patenttilain pakkolisenssisaannokset soveltuvat vain patentoituihin keksintdihin, kun
taas ehdotetun lain 6 §:n mukaan puolustuskeksintédn ei myoénneta patenttia ennen
kuin salassapitopdatds on kumottu. Nain ollen olisi tarkedd varmistaa, etta
oikeudenhaltija saa asianmukaisen korvauksen puolustuskeksinnén
hyédyntamisesta, vaikkei sen asema patentoituna keksintdna olisikaan viela varmaa,
silld on selvaa, ettd salassa pidettavaksi maaratty puolustuskeksintd voi tayttaa
liikesalaisuuden maaritelman, milla niin ikaan on oikeudenhaltijalle
varallisuusoikeudellista arvoa.

Salassapitopédétdksen tietoturvaluokittelut (10 §)

Ehdotetun lain 10 §:n viittaus lakiin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 906/2019 ja
sdanndksen yksityiskohtaiset perustelut eivat sisdlla tarkempia saanndksia tai
tulkintaohjeita siita, mitd tietoturvaluokittelua salassapitopdatdés kaytanndssa
tarkoittaa. STY huomauttaa, etta talla luokittelulla on merkittava kaytannon vaikutus
muun muassa siihen miten tietoa voidaan kasitella, missa ja miten sitd voidaan
sailyttaa ja millaisia turvallisuusselvityksia henkilostolta vaaditaan. Tasta syysta STY
ehdottaa, ettd lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa otetaan tarkemmin kantaa
siihen, millaisia tietoturvaluokitteluja salassapitopaatdksiin tultaisiin soveltamaan.

Puolustuskeksintbjen patentointiprosessit ja kansainvéliset toimintaympéristét (3 §)

Ehdotettu laki poikkeaa nykylainsdadannosta siind, ettd mahdollista
puolustuskeksintéd koskeva ensimmainen patenttihakemus on jatettdva Suomessa
PRH:lle nimenomaan kansallisena patenttihakemuksena. Nykylainsaadannon
mahdollistama eurooppapatenttihakemus PRH:lle tai kansainvalinen
patenttihakemus PRH:lle ei siten olisi enaa sallittu. Muutosta perustellaan
lakiehdotuksen vyksityiskohtaisissa perusteluissa varsin niukkasanaisesti vain
viittaamalla puolustuskeksintdjen salassapidon turvaamiseen.

STY pitda lakiehdotuksen perusteluja talta osin puutteellisina ja ehdotettua sdannésta
muutenkin tarpeettoman tiukkana. STY:n kasityksen mukaan ehdotetussa laissa tulisi
sailyttdd mahdollisuus tehda ensihakemus myos PRH:lle osoitettuna
eurooppapatenttihakemuksena tai kansainvalisena patenttihakemuksena. Tama olisi
linjassa EPC- ja PCT-sopimusten sallimien rajoitusten kanssa.

Lisdksi STY tuo esiin, ettd saanndksen soveltaminen monikansallisissa
toimintaymparistdissa voi osoittautua vaikeaksi, jos keksinnon tekemiseen on
osallistunut useita henkilditd eri maista, jolloin ensihakemusvelvoite voi koskea
samanaikaisesti useita eri maita. Tallaisten tilanteiden valttamiseksi lakiehdotukseen
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tulisi  sisallyttaa sdannds, jonka nojalla oikeudenhaltija voisi hakea
puolustusviranomaisilta poikkeuslupaa jattdd ensihakemus myos jossain muussa
maassa kuin Suomessa. Tama olisi erityisen tarkeaa tilanteissa, joissa keksinnén
asema puolustuskeksintdna olisi epaselva.

Helsingissa 30. kesakuuta 2026

Kunnioittavasti
Suomen teollisoikeudellinen yhdistys r.y.

Henri Kaikkonen
puheenjohtaja

Suomen teollisoikeudellinen yhdistys r.y. (ruotsiksi Finska féreningen fér industriellt
réttsskydd r.f.) on 1931 perustettu patentti-, hyddyllisyysmalli-, tavaramerkki-,
mallioikeus- ja markkinointijuridiikka-alan ammattilaisten yhdistys. Yhdistyksessé on
yli 500 henkilb- ja yhteisb6jésenté. Yhdistyksen tarkoituksena on muun muassa edistéé
immateriaalioikeuksiin liittyvien hyvien kéytéantéjen ja lainséédénnén kehitysta.
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