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SUOMEN TEOLLISOIKEUDELLINEN YHDISTYS RY:N LAUSUNTO TYO- JA ELINKEINOMINISTERION
MUISTIOSTA JA ASETUSLUONNOKSESTA KOSKIEN PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUKSEN MAKSULLISIA
SUORITTEITA (TEM/1391/03.01.02/2016)

Ty6- ja elinkeinoministerio on pyytanyt Suomen teollisoikeudellinen yhdistys ry:lta (jaljempana "STY")
lausuntoa muistiosta ja asetusluonnoksesta koskien Patentti- ja rekisterihallituksen (jdljempana "PRH")
maksullisia suoritteita. Kiitdmme mahdollisuudesta lausua asiasta ja toteamme seuraavaa.

Yleista

Olemme hyvin tietoisia siita, ettd kysymyksessa on tasokorotus, jonka paatarkoituksena on ottaa huomioon
vuosien varrella tapahtunut kustannusten nousu. Muistiossa on my6s tuotu esille, etta tarkoitus on muuttaa
maksuja hakuvaihepainotteisimmiksi ottaen huomioon, ettd kustannuksia aiheuttava tyo tapahtuu
enimmakseen juuri silloin. Tama on STY:n kdsityksen mukaan hyvin puolustettavissa, onhan PRH omista
kustannuksistaan vastaava valtion virasto eli ns. itsendinen tulosyksikko. Lisaksi ehdotetut korotukset ovat
STY:n kasityksen mukaan varsin kohtuullisia.

Vahemmalle huomiolle jaa kuitenkin syvallisempi pohdinta siitd, minkalainen kannustava vaikutus maksuilla
on. Tavaramerkkien osalta on tosin todettu, etta halutaan asettaa hakemus- ja uusintamaksut samalle tasolle
mm. siksi, ettd suoja-aika on kummassakin tapauksessa yhta pitkéa eli 10 vuotta. Mielestamme olisi kuitenkin
syytda myos pohtia yhtdaltd sitd, missd madrin on tarvetta uusia merkkejd, ja toisaalta sita, etta juuri
tavaramerkki monessa tapauksessa on yrityksen tarkein viesti markkinoille. Nama kannanotot luonnollisesti
vaikuttavat maksujen mitoitukseen.

Ero sahkoisten ja paperisten hakemusten vililld ensin mainittujen eduksi on hyvin puolustettavissa
kustannustehokkuuden parantamiseksi. Toisaalta on ndhddaksemme huomioitava, ettei paperisista
hakemuksista voitane kokonaan luopua vield ottaen huomioon sekd asiakkaiden eritasoinen digitaalinen
osaaminen ettd turvallisuusndkokohdat. Jarjestelman kayttdjien kannustaminen sdhkoisen jarjestelman
kayttoon on kuitenkin hyvin kannatettavaa. STY haluaakin lisaksi kiinnittdda huomiota siihen, onko hintaero
sdahkoisten ja paperisten hakemusten valilla riittdavda halutun kannustusvaikutuksen ja siirtyman
aikaansaamiseksi.

STY:n kasityksen mukaan olisi my6s voitu kdyda laajempaa keskustelua siita, miten patenttien yllapitomaksut
vaikuttavat niiden suorittamiseen eli patenttien voimassa pitamiseen. Onko esimerkiksi niin, etta
loppuvuosina nousevat maksut ovat omiaan pitdmadan voimassa vain ne patentit, jotka ovat patentin
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omistajalle tarkeita ja siten luomaan tilaa uusille hakemuksille tai innovaatioille vai luovutaanko turhaan
voimassa olevista patenteista, jotka voisivat olla arvokkaita konvergenssin myota esimerkiksi rinnakkaisilla
toimialoilla?

Piddmme kuitenkin tarkednd, ettd nyt kasiteltdvana oleva maksuasetus saadaan voimaan suunnitellussa
aikataulussa, koska nykyisen voimassaolo paattyy vuoden vaihteessa. Katsomme samalla, etta
kannustinkeskustelua tulee ehdottomasti jatkaa tulevia muutoksia ajatellen.

Erdista yksityiskohdista

Haluamme tuoda esille lisdksi muutamia yksityiskohtia, joihin TEM:n tulisi ndahdaksemme kiinnittaa
huomiota.

Ensiksi, STY katsoo, ettei PRH:n eri osastoilla tulisi olla eri menettelyja hakemusten maksamisen suhteen.
Esimerkiksi tdlla hetkelld sdhkoistd tavaramerkkihakemusta ei voi maksaa laskulla, mutta sdhkoinen
patenttihakemus on sitd vastoin mahdollista suorittaa talla tavalla. Olemme luonnollisesti tietoisia siita, etta
tavaramerkkilaki edellyttaa, etta tavaramerkkihakemus on maksettu ennen kuin hakemus tulee vireille. Talla
hetkellad sahkdinen jarjestelma ei kuitenkaan anna mahdollisuutta liittda kuittikopiota hakemuksen liitteeksi.
Kaytdnnossa tama hankaloittaa yritysten toimintaa ja vastaava laskumahdollisuus tulisi tarjota myods
tavaramerkkien osalta jatkossa.

Toiseksi, haluamme kiinnittdd TEM:n huomion erddseen mielenkiintoiseen seikkaan koskien
patenttipalvelujen hinnoittelua. Muistion sivulla 3 on perusteltu patenttimaksujen etupainotteisuutta mm.
silld, ettd on varauduttava hakemuskayttaytymisen muutokseen, jossa hakija myonteisen hakemustuloksen
saatuaan ei saata hakemusta patentiksi. Toisin sanoen, téllaisessa tilanteessa hakija kdyttda PRH:lle jatettya
hakemusta uutuushakemuksena. Tdma tarkoittaa sita, etta jattamalla sahkoisen patenttihakemuksen hakija
voi saada uutuus- ja patentoitavuustutkimuksen 400 eurolla. Vastaavat palvelut kiintedhintaisina
tutkimuksina ovat voimassa olevan hinnaston mukaan a 850 euroa. Jos hakemuskayttaytyminen muuttuu
muistiossa esitetyn oletuksen mukaisesti, tulee uutuus- ja patentoitavuustutkimusten hinnoittelua harkita
uudelleen suhteessa patenttihakemuksen jattamiseen. Taman osalta STY haluaa edelleen kiinnittaa
huomiota siihen, ettd PRH:lla on teollisoikeuksien rekisterdintiin liittyvan toimintansa ohella keskeinen rooli
teollisoikeuksiin liittyvan tiedon valittamisessa seka teollisoikeudellisessa koulutuksessa ja neuvonnassa.
Liiketoiminnallisin perustein hinnoiteltavat suoritteet liittyvat olennaisilta osin PRH:n tarjoamiin palveluihin,
jotka tukevat merkittavasti suomalaista teollisoikeudellista osaamista seka innovaatioihin ja luovaan tyohon
perustuvaa liiketoimintaa. STY katsoo, etta liiketoiminnallisin perustein hinnoiteltavien teollisoikeudellisiin
asioihin liittyvien suoritteiden tulee myods tulevaisuudessa olla hinnoiltaan sellaisia, ettd ne ovat
oikeudenhaltijoiden ja muiden teollisoikeuksien parissa toimivien saavutettavissa kohtuullisin kustannuksin.

STY kiinnittdd TEM:n huomion myos siihen, ettd talla hetkelld tavaramerkkidirektiivia implementoitaessa
kdydaan vilkasta keskustelua siitd, kuinka yrityksille suotu yleistoimiala on omiaan estdamaan tai ainakin
hankaloittamaan tavaramerkkien rekisterdimistd. STY katsoo, ettd tdssa yhteydessa olisi paikallaan kadyda
keskustelua siita, olisiko yleistoimialasta mahdollisesti maksettava nykyisen perusmaksun lisaksi lisamaksu ja
taten vaikuttaa rekisterdintikayttaytymisen muutokseen.

Edelld mainittujen havaintojen lisdksi todettakoon, ettda muistion sivulla 3 todetaan, ettd haluttaisiin
patenttivaatimusten osalta siirtya siihen, ettd perushakemusmaksu kattaisi 15 patenttivaatimusta. STY pitaa
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tata ajatusta kannatettavana. Nyt kasiteltdvana olevasta asetusluonnoksesta kdy kuitenkin ilmi, ettd se
edelleen koskisi kymmenta vaatimusta ja ettd lisamaksu perittdisiin yli kymmenesta vaatimuksesta (1 §
Kansalliset patenttiasiat). Asetusluonnos tulisi siten yhdenmukaistaa perustelujen kanssa.

Lopuksi

STY katsoo, ettda PRH:n maksuja tulisi tarkastella jatkossa entistd sdannollisemmin. Maksuista keskusteltaessa
tulisi lisdksi varhaisessa vaiheessa ottaa eri kayttdjaryhmida mukaan maksuista kadytdvaan keskusteluun
erityisesti huomioiden maksuilla tavoitellut vaikutukset. Lisdksi STY:n nakemys on, ettda maksujen tulisi olla
paasaantoisesti kustannusvastaavia kunkin toimenpiteen osalta, ei ainoastaan kokonaisuutena tarkastellen.

Lopuksi haluamme korostaa, ettd maksuja madritettdessa keskeistd on kaikissa tapauksissa kuitenkin
huolehtia siitd, ettd PRH kansallisena teollisoikeusvirastona pysyy myos jatkossa hyvin toimivana ja
elinvoimaisena.

Helsingissa, 3. paivana huhtikuuta 2017

Kunnioittavasti,

SUOMEN TEOLLISOIKEUDELLINEN YHDISTYS R.Y.
FINSKA FORENINGEN FOR INDUSTRIELLT RATTSSKYDD R.F.

)

Johanna Flythstrom
Puheenjohtaja

Suomen teollisoikeudellinen yhdistys r.y. (ruotsiksi Finska féreningen fér industriellt réttsskydd r.f.) on 1931
perustettu patentti-, hyodyllisyysmalli-, tavaramerkki-, mallioikeus- ja markkinointijuridiikka-alan
ammattilaisten yhdistys. Yhdistyksessa on lahes 500 henkil6- ja yhteisojdasenta. Yhdistyksen tarkoituksena on
muun muassa edistdad immateriaalioikeuksiin liittyvien hyvien kdytantojen ja lainsdddannon kehitysta.



