SUOMEN TEOLLIS- FINSKA FORENINGEN FINNISH ASSOCIATION

OIKEUDELLINEN FOR INDUSTRIELLT FOR INDUSTRIAL

YHDISTYS RY. RATTSSKYDD R.F. PROPERTY RIGHTS
Eduskunnan talousvaliokunnalle

Suomen teollisoikeudellinen yhdistys ry:n lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
patenttilaiksi (HE 204/2025 vp)

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytanyt Suomen teollisoikeudellinen yhdistys
ry:dltd  (jaliempana  "STY") asiantuntijaa  kuultavaksi seka kirjallista
asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta patenttilaiksi (HE 204/2025 vp). STY
kiittdd lausumamahdollisuudesta ja esittda kunnioittavasti seuraavaa:

STY pitdd patenttilain uudistamista tarpeellisena, jotta sdantely vastaisi nykyaikaista
innovaatiotoimintaa ja kansainvalistd toimintaymparistéa: teknologia kehittyy
nopeasti, ja oikeudenhaltijat tarvitsevat selkeda, ennakoitavaa ja tehokasta suojaa.
Samalla lainsdadantéa on syytd ajantasaistaa prosessien sujuvoittamiseksi,
oikeusvarmuuden parantamiseksi ja sen varmistamiseksi, etta patenttisuoja tukee
kilpailukykya ja innovaatioiden kaupallistamista.

STY on toimittanut maaliskuussa 2025 Ty6- ja elinkeinoministeridlle lausunnon nyt
kasilla olevaa hallituksen esitysta koskevasta luonnoksesta (VN/11401/2022). STY:n
aiemmassa lausunnossa esitettyja huomioita on referoitu asianmukaisesti
hallituksen esityksen lausuntopalautetta koskevassa osiossa. Edelleen monia STY:n
lausunnossa esille nostettuja ongelmakohtia on otettu asianmukaisesti huomioon
hallituksen esityksessa.

STY keskittyy seuraavassa kommentoimaan edellisen lausunnon jalkeen
tapahtuneita muutoksia hallituksen esityksessa. STY kuitenkin toteaa, etta
lakiesitysta on vaikea arvioida kokonaisvaltaisesti, silla muut samaan asiayhteyteen
kuuluvat lakiehdotukset eivat ole viela edenneet lausuntopyynnaille.

1. Keksinnon pakkolunastus valtiolle

Lakiesityksen 111 § sisaltdd saannoksen siitd, milla edellytyksilla valtioneuvosto voi
paattaa keksinnon pakkolunastuksesta valtiolle: “Suomen ollessa valmiuslain
(16562/2011) 3 §:ssé& tarkoitetuissa poikkeusoloissa, valtioneuvosto voi p&éttééa, jos
se on yleiseen tarpeeseen liittyvéastad syystéd vélttdmatonta, ettd oikeus tiettyyn
keksintbén on luovutettava valtiolle. Téaten saadusta oikeudesta keksintéén on
suoritettava taysi korvaus.”

STY:n ndkemyksen mukaan ehdotettu saannds on eréiltd osin epaselva, kuten
seuraavassa tarkemmin esitetadan. Koska saannos rajoittaa perustuslaissa turvattua
omaisuudensuojaa, tulee saanndksen olla mahdollisimman tasmallinen,
tarkkarajainen, oikeasuhtainen ja oikeusvarmuutta tukeva.

1.1 Poikkeusolojen toteamiseen liittyvaa prosessia on selkeytettava
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Ehdotettua saanndstd tai sen perusteluja olisi ensinndkin syytd selkeyttda sen
osalta, mita prosessia valmiuslain 3 §:n poikkeusolojen toteamiseksi edellytetaan.

Nyt ehdotetussa sdannoksessa esitetdan, ettd pakkolunastus voisi tulla kyseeseen
Suomen ollessa valmiuslain 3 §:ssa tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Hallituksen
esityksen perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi:

a) Riittaako, etta valtioneuvosto katsoo paatdksessaan, ettéd valmiuslain 3 §:n
poikkeusolot ovat kasilla ja tekee paatdksen keksinnon
pakkolunastamisesta; vai

b) Tuleeko valtioneuvoston ensin todeta vyhteistoiminnassa tasavallan
presidentin kanssa maassa vallitsevan poikkeusolot ja antaa valmiuslain 6
§:ssa tarkoitettu kayttdonottoasetus, joka saatetaan eduskunnan
kasiteltavaksi, ja vasta tdman jalkeen valtioneuvosto voi tehda paatdksen
keksinndn pakkolunastamisesta.

STY Kkiinnittdd huomiota siihen, ettd keksinnén pakkolunastus valtiolle on pitkalle
meneva rajoitus omaisuudensuojaan. STY pitdd parlamentarismin kannalta
ongelmallisena, jos valtioneuvosto voisi yksin todeta poikkeusolojen olevan kasilla ja
tehda paatdksen keksinnén pakkolunastamisesta (edelld mainittu a-vaihtoehto). Sen
vuoksi STY pitaa perustellumpana vaihtoehtona, etta keksinnon pakkolunastaminen
on mahdollista vasta sen jalkeen, kun valtioneuvosto on yhteistoiminnassa
tasavallan presidentin kanssa todennut maassa vallitsevan poikkeusolot (edella
mainittu b-vaihtoehto).

STY:n nakemyksen mukaan talousvaliokunnan mietinndssa tulisi tdsmentda, mita
prosessia poikkeusolojen toteamisessa taytyy noudattaa ennen keksinnon

pakkolunastamista.

1.2 Pakkolunastuksen suhdetta pakkolisenssiin on selkeytettiva

Toiseksi ehdotusta olisi syyta selventaa sen osalta, mika on pakkolunastuksen (111
§) suhde pakkolisenssiin (104-110 §).

Pakkolunastus tarkoittaa sitd, ettd omistusoikeus keksintddn siirtyy pysyvasti
valtiolle. Pakkolisenssi on vdhemman rajoittava toimenpide, jonka perusteella valtio
saa kayttdoikeuden keksintdéon. Hallituksen esityksen perusteluissa on tuotu esille,
ettd pakkolunastuksen tulisi olla viimesijainen keino yleisen edun turvaamiseksi.
Esimerkkinda on mainittu tilanne, jossa 110 §:ssd tarkoitetut pakkolisenssin
mydntamisen edellytykset eivat tayty “&arimmaéisten Kiireellisten olosuhteiden
vuoksi” (s. 78). Edelleen esityksessa on mainittu, ettd pakkolunastus voisi
kaytannoéssa tulla kyseeseen lahinna silloin, kun “poikkeuksellisen Kiiretilanteen
vuoksi pakkolisenssin myoéntamiselle asetetut yleiset ehdot eivét tayty tai kanteen
nostaminen tuomioistuimessa pakkolisenssin saamiseksi ei tulisi kyseeseen”. (s.
98).
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STY pitdad positiivisena, ettd hallituksen esityksessa on selkeasti todettu, ettd
pakkolunastus on viimesijainen toimenpide. STY toivoo kuitenkin seikkaperaisempia
perusteluja  siitd, missa tilanteissa valtio voi turvautua keksinnon
pakkolunastamiseen pakkolisenssin hankkimisen sijaan, ts. missa
esimerkkitilanteissa pakkolisenssin mydntamiselle asetetut yleiset ehdot eivat
tayttyisi tai kanteen nostaminen tuomioistuimessa pakkolisenssin saamiseksi ei tulisi
kyseeseen. STY Kkiinnittdd huomiota siihen, ettd poikkeusoloissa olosuhteet ovat
tyypillisesti aarimmaisen Kkiireellisia. Tama ei saa kuitenkaan johtaa siihen, etta
kaikissa tilanteissa turvaudutaan pakkolunastukseen “&arimmaisten Kiireellisten
olosuhteiden” nojalla, kun valtio voisi ensisijaisesti pyrkia hankkimaan
pakkolisenssin keksintéon.

STY huomauttaa myds, ettd poikkeusolot ovat maaraaikaisia, kun taas
pakkolunastus merkitsee pysyvaa omistusoikeuden siirtoa valtiolle patentin jaljella
olevan voimassaolon ajaksi (korkeintaan 20 vuotta). Vaikka valtioneuvoston
pakkolunastusta koskevasta paatoksestd  voisi  valittaa  korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, ei laissa olisi mekanismia, jolla alkuperdinen patentinhaltija voisi
myoéhemmin vaatia patenttia palautettavaksi poikkeusolojen paattymisen jalkeen.

STY korostaa, etta monissa kriisitilanteissa ei ole ongelmana patentin omistus, vaan
tuotannon kaynnistdminen ja skaalaus, toimittajien kvalifiointi sekd toimitusketjut.
Siten STY katsoo, ettd keksinnon pakkolunastamisen kayttdala rajoittuu hyvin
rajallisiin tilanteisiin. Tata olisi syyta korostaa entisestdan talousvaliokunnan
mietinndssa.

STY:n nakemyksen mukaan talousvaliokunnan mietinnossa tulisi edelleen

selventda. ettd valtio voisi turvautua pakkolunastukseen pakkolisenssin hankkimisen
sijaan ainoastaan erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa. Tasta tulisi myds esittaa

seikkaperaisempia esimerkkeja.

1.3 Tayden korvauksen periaatetta on selkeytettava

Kolmanneksi lakiesityksen perusteluja olisi syyta selventda patentinhaltijalle
maksettavan korvauksen osalta.

Ehdotuksessa esitetty tdyden korvauksen periaate vaikuttaisi olevan linjassa
perustuslain 15.2 §:n kanssa. STY toivoisi kuitenkin selkeytysta siihen, milla tavalla
tayden korvauksen periaatetta on arvioitava kaytanndssa. Mietinndssa tulisi tuoda
esille, mitd korvausstandardia sovelletaan. Tasta tulisi kuulla tarkemmin
asiantuntijoita ja oikeudenhaltijoita. STY kiinnittda erityisesti huomiota siihen, etta
keksinnon kohdalla korvauksen maara on vaikeampi maaritelld kuin esimerkiksi
pakkolunastettavan kiintedn omaisuuden kohdalla.

STY:n ndkemyksen mukaan talousvaliokunnan mietinnéssa tulee tasmentia, milla
tavalla tdyden korvauksen periaatetta on arvioitava keksintéjen kohdalla.
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1.4 Pakkolunastukseen liittyvia saannoksia tulee arvioida yhdessa
maanpuolustukselle merkityksellisistda keksinndista annetun lain kanssa

Lopuksi STY huomauttaa, ettd nyt ehdotettua pakkolunastukseen liittyvaa ehdotusta
pitaisi arvioida yhdessa maanpuolustukselle merkityksellisistd keksinnodista annetun
lain (551/1967) muutostarpeita koskevan hallituksen esityksen kanssa. Kyseinen
laki  sisaltdd nykyisessd muodossaan sdanndksid  maanpuolustukselle
merkityksellisten keksintdjen pakkolunastamisesta valtiolle. Kyseista lakia koskeva
hallituksen esitys ei kuitenkaan ole edennyt vield lausuntokierrokselle.

Nyt kasilld olevan hallituksen esityksen mukaan kyseista lakia koskeva hallituksen
esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle kevatkauden 2026 aikana ja lait on tarkoitettu
tulemaan voimaan samaan aikaan. STY:n ndkemyksen mukaan olisi tarkeaa

varmistaa, ettd eduskunnassa kyseisia lakeja valmistellaan koordinoidusti.

Valitusasiat

STY pitaa positiivisena, ettd ehdotuksessa on luovuttu aikaisemman HE-luonnoksen
mukaisesta 14 luvun 6 §:std ja sen sijaan ehdotettu nimenomaisesti rajoitettavaksi
uusien patenttivaatimusasetelmien esittamista tuomioistuimessa valitusasian
kasittelyn yhteydessa siten, ettd sellaisia saa esittdd vain patevasta syysta
(ehdotuksen 121 §).

Markkinaoikeuden oikeuskaytdannéssa uusien patenttivaatimusten esittdminen on
vakiintuneesti ollut sallittua markkinaoikeudessa toimitettavan valituskasittelyn
yhteydessa (ks. esim. MAOQO:273/2025, MAOQO:574/2024, MAOQO:521/2023 ja
MAOQO:273/2025). Ehdotettu 121 § merkitsisi siten merkittdvdd muutosta pitkdan
vallinneeseen oikeustilaan nahden. Koska ehdotettu uusi pykdla on myos
luonteeltaan preklusiivinen, siitd tulisi laillisuusperiaate huomioon ottaen ilmeta
mahdollisimman tarkkarajaisesti, mita se rajoittaa.

Ehdotetun 121 §:n sanamuodon perusteella ei kuitenkaan ole tehty eroa sen valill3,
ovatko tuomioistuimelle esitettavat uudet patenttivaatimukset myonnettya patenttia
laajempia, vai sitd supistavia. Ehdotettu pykala voitaisiin siten sellaisenaan tulkita
mahdollistavan  my6s  haetun patentin  suoja-alaa laajentavia  uusia
patenttivaatimuksia. Todetun johdosta STY esittdd, ettd talousvaliokunnan
mietinndssd selkeytettaisiin_ehdotetun 121 §:n suhdetta ehdotetun 24 §:std

ilmenevaan patentin myontamisesta alkavaan patentin suoja-alan
laajentamiskieltoon. Taman voisi tehdd esimerkiksi toteamalla:

“Uusien suoja-alaa laajentavien patenttivaatimusten ei olisi 24 §:sté
ilmenevé laajentamiskielto huomioon ottaen mahdollista tehdéd edes
pétevésta syysta enééa valituksessa tai muutoin tuomioistuimen valitusasian
késittelyn aikana.”
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STY pitdd myds toivottavana, ettd mietinndéssd mahdollisuuksien mukaan
laajennettaisiin esimerkkiluetteloa siita, mita on pidettava ehdotetun 121 §:ssa
mainittujen uusien patenttivaatimusten esittdmisen edellytyksena olevana patevana
syyna.

Oikeuskirjallisuudessa on teollisoikeudellisten rekisterdintia koskevien
valitusasioiden osalta katsottu, ettd mikali uusia supistettuja suojavaatimuksia ei
tutkittaisi  tuomioistuimessa ja hakemus muutoin  hylattaisiin, uuden
rekisterdintihakemuksen esteeksi saattaa olla kertynyt uusia eli siihen nahden
aiempia oikeuksia (ks. Myodhanen, Prekluusio hallintoprosessissa, Oikeustiede -
Jurisprudentia LV:2022 s. 179). Toisaalta, mikali ehdotetun 121 §:n tarkoittamana
patevdnd syyna uusien patenttivaatimusten esittdmiseen pidettaisiin jo sita, ettd
uudet patenttivaatimukset ovat suoja-alaa kaventavia, pykala menettaisi
kaytanndssa merkityksensa.

toteamalla ainakin seuraavaa:

“Pétevdnad syynd uusien patenttivaatimusten esittdmiselle ei voida pitda
yksinomaan sitd, ettd uudet patenttivaatimukset ovat aikaisempia
suppeammat.”

Osittaismitatointi

Ehdotetun lain 113 § sisaltda saanndkset patentin julistamiseksi mitattomaksi. Talla
tarkoitetaan sita, etta jos patentti on myodnnetty patenttilain vastaisesti, tuomioistuin
voi julistaa patentin kokonaan tai osittain mitattdomaksi. Mitattdmaksi julistamisella on
takautuva vaikutus, ikdan kuin patenttia ei olisi koskaan myonnetty.

Pykaldn 2 momentti sisaltdd saanndksen patentin julistamiseksi mitattomaksi
osittain: “Jos 1 momentissa tarkoitetut mitatéintiperusteet koskevat vain osaa
patentista, tuomioistuimen on patentinhaltijan pyynnéstd supistettava patentin
suoja-alaa vastaavasti muuttamalla patenttivaatimuksia patentinhaltijan esittdmalla
tavalla (osittainen mitétoéinti).”

STY pitda positiivisena, etta lakiehdotusta on taltd osin selkeytetty edellisen
lausuntokierroksen jalkeen. Sdanndksen sanamuodon perusteella ei kuitenkaan ole
selvaa, onko tuomioistuimella mahdollisuus julistaa patentti osittain mitattdomaksi, jos
tuomioistuin  katsoisi  esitettyjen mitattdmyysperusteiden riittdvan  patentin
julistamiseen ainoastaan osittain mitattdomaksi, mutta patentinhaltija ei ole pyytanyt
patentin suoja-alan supistamista muutettujen patenttivaatimusten mukaisesti.
Aihetta on kasitelty tarkemmin oikeuskirjallisuudessa, jossa on myds ehdotettu
jattamaan sanat “patentinhaltijan pyynnostd” ja “patentinhaltijan esittdmélléa tavalla”
pois kyseisestd saannodksestd (ks. Sinkkonen, Juhani: Patenttivaatimusten
muuttaminen oikeudenkaynnissa ja ehdotus uudeksi patenttilaiksi, Edilex-sarja
2025/13, s. 43).
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STY:n nakemyksen mukaan ehdotuksen 113.2 §:3a voisi selkeyttaa esimerkiksi
jattamalld pois sanat “patentinhaltian pyynnéstd” ja “patentinhaltijan esittdmalla
tavalla”. Vaihtoehtoisesti STY esittdd, ettd talousvaliokunnan mietinndssa

nimenomaisesti todetaan, ettd asia jatetdaan oikeuskaytdnndn varaan esimerkiksi
toteamalla seuraavaa:

“Lakimuutos ei tarkoittaisi sita, ettd osittainen mitattémaéksi julistaminen (113.2
§) ei voisi missdédn olosuhteissa tapahtua ilman jommankumman osapuolen
esittdmid muutettuja patenttivaatimuksia pelkdstédén asiassa vedottujen ja
toteen naéytettyjen seikkojen perusteella. Se, onko téllainen lopputulos
mahdollinen ja jos on, niin missd olosuhteissa, jatettaisiin Kuitenkin
ratkaistavaksi oikeuskédyténndssé patentti- ja prosessioikeuden yleisten oppien
perusteella. Muutetut patenttivaatimukset esittdméllda osapuoli  kuitenkin
varmistaisi sen, ettéd niiden mukainen kanta tulisi osaksi prosessiaineistoa ja
mahdollisesti tuomioistuimen ratkaisun perusteeksi.”

4. Hyvitys- ja vahingonkorvaussaiannokset

Aiemmassa lausunnossaan STY totesi, ettd ehdotetun patenttilain vahingonkorvaus-
ja hyvityssaannds ei taysin vastaa IPR-taytantédnpanodirektiivin (2004/48/EY) 13
artiklaa. On  esimerkiksi epaselvaa, salliko patenttilain  sddnndkset
IPR-taytantédnpanodirektiivin 13.2 artiklan mukaista loukkausvoittojen palauttamista
koskevaa maaraystd. STY:n aiemman lausunnon mukaan ehdotetun hyvitys- ja
vahingonkorvaussdadnndksen suhdetta |IPR-taytantdonpanodirektiivin olisi tullut
arvioida tarkemmin lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa. Lisdksi STY
ehdotti kyseiseen saanndkseen 2. momenttiin teknistd muutosta, jotta se olisi
yhdenmukainen tavaramerkkilain vastaavan saannoksen kanssa (ks. tarkemmin
STY:n lausunto 20.3.2025, jakso 4.7).

STY ftoteaa, ettei sen aiempaa lausuntoa nailtd osin ole otettu huomioon
lopullisessa  hallituksen  esityksessd. Suomen  patenttilain  hyvitys- ja
korvaussaanndsten yhdenmukaisuus IPR-taytantdonpanodirektiivin  kanssa on
kuitenkin edelleen tarked asia. Suomeen tehtdvien TKI-investointien kannalta ei
esimerkiksi ole toivottavaa, ettd patentinloukkaukseen liittyva hyvitys- ja
vahingonkorvausoikeuskaytantdémme muotoutuu sellaiseksi, joka kannustaa
patentinloukkauksiin.

Tasta syysta STY ehdottaa, etté talousvaliokunnan mietinnésséa korostetaan:

“Ehdotetun patenttilain hyvitys- ja vahingonkorvaussédédnnéstéd (135 §) tulee
tulkita yhdenmukaisesti IPR-taytantéénpanodirektiivin 13 artiklan kanssa’.

5. Vailiaikainen suoja

6(8)



Aiemmassa lausunnossaan STY totesi, ettd patenttilain uudistuksen yhteydessa
olisi hyva arvioida valiaikaista suojaa koskevien saanndsten mahdolliset
muutostarpeet. Valiaikaisella suojalla tarkoitetaan hakijalle annettavaa rajoitettua
suojaa patenttihakemuksen julkaisemisen ja patentin mydntamisen valisena aikana.
Jos patentti myonnetaan, sovelletaan patenttiloukkausta koskevia saannoksia jo
hakemusaikana siitd lahtien, kun hakemus tulee julkiseksi. Ennen patentin
myontamistad patenttisuoja kasittdd kuitenkin ainoastaan sen, mika ilmenee seka
niista patenttivaatimuksista, jotka hakemuksessa olivat hakemuksen tullessa
julkiseksi, etta itse patentin patenttivaatimuksista. Rangaistukseen ei tallin voida
tuomita, ja vahingonkorvaus ennen patentin myodntamista tapahtuneesta hyvaksi
kayttamisestd voidaan maaratd ainoastaan 135 §:n 2 momentissa saadetyn
mukaan. Ehdotetut saanndkset (137 § ja 89 §) vastaavat voimassa olevaa
saantelya.

STY toteaa, ettd mydskaan lopullisessa hallituksen esityksessa ei tdsmenneta, mita
oikeussuojakeinoja hakijalla on saatavilla valiaikaisen suojan aikana. Saanndsten
sanamuoto ei sulje pois muita oikeussuojakeinoja kuin rangaistus- ja
vahingonkorvaussaanndsten mukaisia oikeuskeinoja. Markkinaoikeuden
aikaisemmassa oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettei valiaikainen suoja tuota
taytantdéonpanokelpoisia oikeuksia (kielto-oikeutta) ennen patentin myontamista.
Pohjoismaisessa oikeuskaytannéssa ja -kirjallisuudessa on taas esitetty tasta
eridvia kantoja. STY viittaa taltd osin aiempaan lausuntoonsa (ks. tarkemmin STY:n
lausunto 20.3.2025, jakso 4.5). STY:n nakemyksen mukaan olisi perusteltua, ettei
oikeussuojakeinoja rajoiteta tarpeettomasti, ottaen huomioon perustuslain turvaama
omaisuudensuoja sekd TRIPS-sopimuksen ja taytantdédnpanodirektiivin 2004/48/EY
edellytykset tehokkaista ja joutuisista oikeussuojakeinoista loukkausten torjumiseksi
ja ehkaisemiseksi.

STY katsoo, etta lain esitdissa tulisi oikeusvarmuuden vuoksi ottaa nimenomaisesti
kantaa siihen, tuottaako valiaikainen suoja taytantddnpanokelpoisia oikeuksia
(kielto-oikeutta) ennen patentin myontamista vai ei.

Jos lainsaataja katsoo nykyista kotimaista oikeuskaytant6d vastaavasti, etta

valiaikainen suoja ei tuota kielto-oikeutta, voisi tilannetta selkeyttdd toteamalla
mietinnossa esimerkiksi seuraavaa:

"Valiokunta toteaa, ettd véliaikainen suoja ei tuota tadytdntéénpanokelpoisia
oikeuksia ennen patentin myéntamista".

lainsAatis N kat

kielto-oikeuden, STY ehdottaa, ettd talousvaliokunnan mietinnéssa lausutaan
esimerkiksi seuraavaa:

"Valiokunta toteaa, ettd tehokas suoja edellyttda, etta kaikki patenttiloukkausta
koskevat sdédnnokset, mukaan lukien kielto-oikeus, olisivat sovellettavissa ja
taytantb6onpantavissa jo ennen patentin myéntémista."
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Helsingissa 24. helmikuuta 2026

Kunnioittavasti
Suomen teollisoikeudellinen yhdistys r.y.

Henri Kaikkonen
puheenjohtaja

Suomen teollisoikeudellinen yhdistys r.y. (ruotsiksi Finska féreningen for industriellt
réttsskydd r.f.) on 1931 perustettu patentti-, hyodyllisyysmalli-, tavaramerkki-,
mallioikeus- ja markkinointijuridiikka-alan ammattilaisten yhdistys. Yhdistyksessé on
yli 500 henkils- ja yhteis6jdsentéd. Yhdistyksen tarkoituksena on muun muassa
edistdd immateriaalioikeuksiin liittyvien hyvien kéyténtéjen ja lainsd&ddénndén
kehitysta.
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